Cislo jednaci: 13 P 103/2008-263

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LL.M., ve véci
nezletilé: [osobni tdaje nezletilé|

dcery rodicu: [jméno] [pifjmeni], narozena dne [datum)]
bytem [adresa]

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

[jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

o vykon rozhodnuti

takto:

I.  Nafizuje se vykon rozhodnuti podle rozsudku Okresnitho soudu v Tachové ze dne 10. 2.
2017 ¢. 13 P 103/2008-183 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6.
2017 ¢.j. 10 Co 194/2017-226 k vynuceni splnéni povinnosti otce stykat se s nezletilou.

II.  Nezletilé [jméno] se pro vykon rozhodnuti jmenuje opatrovnikem mésto Tachov — organ
socialné-pravni ochrany déti.

1. Otci se uklada pokuta ve vysi 1 000 K¢, kterou je otec povinen zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Tachové do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni. Pokuta pfipada
statu.

IV. Otec je povinen zaplatit matce nahradu nakladt fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti

v ¢astce 1936 K¢ k rukam jeji pravni zastupkyné do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

V. Soud opétovné vyzyva otce k fadnému plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich ze shora
uvedenych rozsudka.

Oduvodnéni:

Dne 27. 3. 2018 podala matka prostfednictvim své pravni zastupkyné ke zdejsimu soudu navrh
na vykon rozhodnuti podle rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 10. 2. 2017 ¢,j.
13 P 103/2008-183 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2017 ¢&,j.
10 Co 194/2017-226. V navrhu uvedla, ze od roku 2008 se otec s nezletilou téméf nestyka,
nezletila se chce s otcem stykat, a proto jiz dvakrat podala navrh na vykon rozhodnuti k vynuceni
povinnosti otce stykat se s nezletilou. Otec se ani po poslednim rozhodnuti ve véci styku
s nezletilou nestyka, vidél ji pouze pfi navstévé prarodicu v rozsahu celkem max. né¢kolika hodin.
Nerealizoval se styk v dob¢ letnich prazdnin r. 2017 (jeden tyden v mésici stpnu) ani v dobé
jarnich prazdnin (od 2. 2. 2018 do 9. 2. 2018), vikendovy styk jednou meésicné nebyl realizovan
v srpnu, zaff, listopadu 2017 a v lednu 2017, styk v prosinci probéhl pouze do patku do soboty.
Otec nedodrzuje styky po telefonu, kontaktuje nezletilou pouze jednou za tfi tydny. Sama
nezletild kontaktovala otce s zadosti, zda by si ji na vikend vzal, otec to vzdy odmitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 10 Co 194/2017-226 ze dne 19. 6. 2017, v pravai moci a
vykonatelnosti dne 27. 7. 2017, byl zménén vyrok I. rozhodnuti soudu I. stupné tak, Zze otec je
opravnén a povinen se stykat s nezl. [jméno| jeden vikend v bézném mésici, tj. od patku 17.00
hodin do nedéle 17.00 hodin, pficemz pfesny termin tohoto vikendu otec sdé¢li matce nejméne
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deset kalendafnich dnti pfedem. Otec je dale opravnén a povinen se s nezletilou stykat po dobu
jednoho tydne v mésici srpnu kazdého roku, pficemz pfesny termin je otec povinen matce
oznamit v roce 2017 nejpozdéji do 30. 6. 2017 a v dalsich letech do 30. 5. Dale je otec opravnén a
povinen se s nezletilou stykat kazdy sudy kalendaini rok po dobu jednoho tydne jarnich prazdnin
a dale v dobé vanocnich svatkt od 25. 12. 10.00 hodin do 27. 12. 17.00 hodin kazdého roku.
Otec je dale opravnén a povinen udrzovat telefonicky kontakt s nezletilou v rozsahu minimalné
dvou telefonickych hovort tydné. Otec nezletilou pfevezme ke styku a po ukoncen{ styku ji vrati
matce v bydlisti prarodict ze strany otce.

Z opatrovnického spisu nezletilé bylo dale zjisténo, Zze rozsudkem zdejstho soudu ze dne 26. 11.
2013 ¢,j. 13 P 103/2008-50, v pravni moci dne 10. 1. 2014, byla schvalena dohoda rodic¢u, podle
které byl otec opravnén stykat se s nezletilou kazdy sudy kalendaini tyden, vzdy od patku 17.00
hodin do nedéle 17.00 hodin, po dobu dvou tydnt v dobé hlavnich letnich skolnich prazdnin
s tim, Zze pfesny termin styku byl otec povinen sdélit matce do konce kvétna kazdého roku. Otec
byl dale opravnén se s nezletilou stykat kazdy sudy kalendafni rok po dobu jednoho tydne v dobé
jarnich skolnich prazdnin, kazdého roku v dobé vanocnich svatka od 25. 12. 10.00 hodina do 27.
12. 17.00 hodin. Uéastnici byli v rozsudku pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti, a to i
ulozenim pokuty. Matka se opakované¢ domahala vykonu rozhodnuti, uvadéla, ze otec neplni
soudem schvalenou dohodu, a¢ nezletila se s nim vidat chce. Otec pfi vyslechu pfed dozadanym
soudem dne 7.6.2016 vypovédel, ze sdcerou se nestykal dle dohody z davodu financni
narocnosti a vzdalenosti. Soud nafidil dne 8. 9. 2016 setkani s mediatorem. Ze zpravy Méstského
ufadu Tachov ze dne 22. 12. 2016 bylo zjisténo, Ze nezletila pfi pohovoru uvedla, ze se ji po otci
styska, chtéla by za nim jezdit kazdych 14 dni, v 1ét¢ deldi cas, piSe mu sms zpravy, nékdy ji
odepise, ale neni to pravidlem, ma ho moc rada, chtéla by s nim byt hodng, je ji smutno, kdyz ji
nevold a nepise. Oba rodice se vyjadfovali ke stykim pfi jednani dne 26. 9. 2017. Soud usnesenim
poucil rodice o moznosti vykonu rozhodnuti, vyzval otce k dobrovolnému plnéni povinnosti
ulozenych mu rozsudkem Krajského soudu v Plzni. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2017 ¢,j.
13 P 103/2008-252 byla schvilena dohoda rodi¢t o vyzivném, fizeni o nivrhu matky na vykon
rozhodnuti bylo z davodu zpétvzeti zastaveno.

Soud opétovné vyzyva otce k fadnému plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2017 10 Co 194/2017-226.

Soud znovu poukazuje na rodicovskou odpovédnost, zakonna prava a povinnosti a predestira
ucinnou pravni upravu.

Rodice a dité¢ maji vici sobé navzajem prava a povinnosti dle ust. § 855 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zikoniku.

Rodicovska zodpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmén.

Podle ustanoveni § 888 obcanského zakoniku ma dité, které je v péci jen jednoho rodice, pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zgjmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo
stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky
styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popiipadé nesméji
styku ucastnit. Rodic, ktery ma dit¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné
piipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobnfho styku
s dité¢tem v potfebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.

Dle ust. § 889 obcanského zakoniku se rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ museji zdrzet

vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic,
ktery ma dit¢ v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodic¢i ve styku s ditétem, je
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takové chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dit¢ ve své
péci.

Dle ust. § 890 stejného zdkona jsou rodice povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka
ditéte a jeho zajmu.

Podle ust. § 891 odst. 1 obcanského zakoniku se rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyzaduje-li to zdjem na vychov¢ ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s dité¢tem upravi.
V oduvodnénych pfipadech muze soud urcit misto styku rodice s dité¢tem. Dle odst. 2 citovaného

ustanoveni, je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem,
anebo tento styk i zakaze.

Dle § 502 odst. 1 a 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vikon
rozhodnutf uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, poptipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje c¢astku
vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan
navykaciho rezimu (dale jen,, plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén
postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim
planu opatif odborné vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly
plnéni planu soud povéii vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,
rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkiani s odbornikem
v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z tcastnika, které ma vliv na
ucel navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplnf svaj ucel, plan zrusi a
pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Dle § 504 stejného pfedpisu, zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pifipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni
povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno
nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk
s dit¢ttem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, Ize podle véty
prvai nafidit jen ve vyjimeénych piipadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti
ditéte nafizen, se dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Vzhledem k tomu, ze otec nezletilé byl opakované poucovan a vyzyvan k dobrovolnému plnéni
svych povinnosti, pfistoupil soud k navrhu matky k nafizeni vykonu rozhodnuti ulozenim pokuty
v souladu s ust. § 502 obcanského zakoniku. Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na dosud
zjisténé poméry otce pii dolni hranici zakonné sazby. Z obsahu opatrovnického spisu je zfejmé,
ze nezletila si dlouhodobé pfeje stykat se s otcem, a to jak osobné, tak prostfednictvim telefonu.
Nebylo zjisténo, ze by matka stykim néjak branila. Vyzvy soudu ani nafizené setkani
s mediatorem nevedly k dobrovolnému plnéni povinnosti ze strany otce.

Vzhledem k tomu, Ze otec dlouhodobé neplnil své povinnosti stanovené soudnim rozhodnutim,

byla matce pfiznana nahrada nakladu fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti v souladu s ust. § 23
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to za zastoupeni advokatem, kterému
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nalezi odména dle § 7 odst. 1, 9 odst. 2 a 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani navrhu
k soudu) po 500 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky po 300 K¢ za ukon a
dale dle § 151 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21%
z ¢astky 1 600 K¢, tj. celkem castka 1 936 K.

Vykon rozhodnuti bude probihat, dokud nebude splnén jeho ucel. Soud poukazuje na to, ze
pokuty Ize ukladat opétovné, a to az do vyse 50 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od doruceni ke Krajskému soudu v Plzni
prostrednictvim Okresniho soudu v Tachové.

Tachov 13. dubna 2018

Mgr., LL.M. Lenka Muzikova
samosoudkyn¢



