Cislo jednaci: 13 P 42/2012 - 845

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ilonou Kratochvilovou ve véci
nezletilého: |[osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Tachovem, organem socialné-pravni ochrany déti, sidlem
[adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

zastoupena advokatkou Mgr. [jméno]| [pffjmeni]

sidlem [adresa]

[jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum|]

bytem [adresa]

o navrhu matky na vykon rozhodnuti o upravé styku otce s nezletilym

takto:

I.  Podle § 502 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafizuje vykon
rozhodnuti, a to rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze dne 28. 6. 2017 ¢.j. 13 P 42/2012-
571 o styku otce s nezletilym [jméno| a otci uklada pokutu ve vysi 5 000 K¢, kterou je
povinen zaplatit do 3 dni od pravni moci usnesenf na u¢et CR — Okresniho soudu v Tachové.

II.  Zastavuje se fizeni o vykon rozhodnuti o styku od 1. 9. 2021 do 6. 9. 2021.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Matka se navrhem ze dne 17. 9. 2021 domahala vykonu rozhodnuti soudu o uprave styku otce
s nezletilym [jméno], a to ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢. Uvedla, ze podle rozsudku ze dne
28. 6. 2017 je otec opravnén stykat se s nezletilym [jméno] mimo jiné kazdy lichy tyden od stfedy
17. hod do nedéle 18. hod a o letnich prazdninach. Otec v letosnim roce ve stanoveném terminu
nesdélil svtj pozadavek na styk o letnich prazdninach, a proto bylo pii jednani u soudu dohodnuto,
ze bude jeho styk realizovan dle sdéleni matky. Styk mél prob¢hnout od 19. 8. do 22. 8. 2021. Otec
vsak nezletilého pfedal az 25. 8. 2021. Nasledné vyzvedl nezletilého dne 1. 9. 2021 a m¢l jej pfivézt
zpét 5. 9. 2021. Nezletilého vsak pfivezl az 6. 9. 2021.

2. Pii jednani matka uvedla, ze po minulém jednani u soudu byl syn u Mgr. [piijmeni], kde se m¢l
vyjadiit tak, ze si pfeje zit v [obec]. Podle vyjadfeni Mgr. [pifjmeni] otec situaci neunesl, a proto mu
bylo doporuceno psycholozkou, aby od nejblizsich styka upustil, aby synovi nic nevy¢ital. Otec
presto piijel. Rekl ji, e ma synovi vyiidit, 7e uz ho nechce vidét. Syn pak byl u otce poprvé na
konci cervna. Momentalné styk v lichych tydnech probiha tak, ze syna si predavaji ve stfedu u
[anonymizovano| v 19. hod a v pondéli otec pfivazi syna do skoly. Takze funguje mimosoudni
dohoda. Pokud jde o letnf styk, otec po ni chtél navrh styka. Poslala mu termin 1. 7. - 16. 7., 1. 8.
— 5. 8.adale od 13. 8. do 22. 8. 2021. Na letni prazdniny méla jiz vSe naplanovano. Otec ji sdélil,
ze s terminy nema problém. Prvni dva styky prob¢hly v pofadku.

3. Dne 13. 8. otec syna odvezl a p ji napsal, ze syna pfiveze az 23. 8. a nasledné¢ az 25. 8. s tim, ze
ho chci obrat o letn{ styk, kdy ma mit syna 16 dni. Otci psala, Ze ma syna vratit 22. 8., otec syna
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pfivezl 25. 8. S otcem komunikovali prostfednictvim SMS zprav a e-mailem. Od letniho styku
probiha vse podle dohody.

4. Otec uvedl, Ze je pravda, ze rozsudek byl zménén dohodou na OSPODu a u Mgr. [pifjmeni]. S
matkou se dohodli tak, Ze styk ve stfedu bude od 19. hod s tim, Ze syna bude vracet v pondéli rano
do skoly. M¢l by mit vypracované ukoly na ctvrtek. Ve ctvrtek a v patek ma syn skolu z domova.
Tato dohoda nyni funguje. Jak uvedl uz pfi minulém jednani, matce ve stanoveném terminu nesd¢lil
terminy letniho styku. Je pravda, ze prohlasil, Zze bude respektovat terminy dané matkou. Matka mu
poslala letni terminy e-mailem. Letni styk probéhl dle rozpisu matky. Pouze posledni styk prob¢l
jinak. Syna vyzvedl poté, kdy jej zadal o sdéleni terminu vyzvednuti. Sim e-mail od matky vymazal.
Je pravda, ze syna vratil az 25. 8., kdyz si spocital 16 dnti a nechtél si kratit styk. Je pravda, ze matce
13. 8. psal, Zze syna pfiveze 23. 8. a nasledné 25. 8. Matka zfejmé reagovala.

5. Z dukazu provedenych v fizeni bylo zjisténo: Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne
28.6.2017 ¢.j. 13 P 42/2012-571 byl upraven styk otce s nezletilym [jméno], mimo jiné kazdy lichy
tyden v kalendafnim roce od stfedy 17. hod do nedéle 18. hodin, po dobu 15-ti dnt v ¢ervenci a
po dobu 16-ti dnt v stpnu kazdého roku s tim,Zze termin oznami matce do 30. 4. Dne 6. 11. 2019,
4.12.2019, 15. 1. 2020 a 12. 2. 2020 uzavteli rodic¢e pfed organem socialné-pravni ochrany deéti
mésta Tachov dohodu, dle které se otec mimo jiné bude stykat s nezletilym [jméno| kazdy lichy
tyden od stfedy 19. hod do pondéli 7.45 hod, kdy nezletilého preda do ZS. Pii jednani u soudu dne
6. 5. 2021 otec prohlasil, Zze matce v terminu stanoveném rozsudkem nesd¢lil terminy letniho styku
s nezletilym a bude respektovat termin stanoveny matkou. Dne 16. 6. 2021 matka e-mailem sd¢lila
otci termin letntho styku, mimo jiné od 13. 8. od 19. hod do 22. 8. do 19. hod. Otec 17. 6. 2021
matce sdélil, Ze se stanovenymi terminy letniho styku nema problém.

6. Podle § 502 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vykon
rozhodnutf uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navracen{ ditéte. (1) Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné;
vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji statu a soud eviduje ¢astku
vymozenych pokut.

7. Po provedeném fizeni a zhodnoceni véech dikazt dospél soud k zavéru, ze v daném pfipadé
jsou dany podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti uloZzenim pokuty otci, a to za nedodrzeni
terminu styku od 13.8.2021 do 22.8.2021. V fizeni bylo prokazano, ze otec v terminu
stanoveném v rozsudku nesdélil matce termin letntho styku s nezletilym [jméno] a pfed soudem
prohlasil, ze vzhledem k tomu bude respektovat termin dany matkou. Otec vsak termin stanoveny
matkou porusil a nezletilého matce pfedal misto 22. 8. 2021 az 25. 8. 2021. Jak vyplyva ze spisu
nezletilého, otec rozsudek soudu v poslednim obdobi svévolné porusil opakované. Dle nazoru
soudu je tedy namist¢ uloZeni pokuty otci. Za situace, kdy otec pfiznal poruseni svych povinnost,
povazuje soud za odpovidajici pokutu ve vysi 5 000 K¢.

8. Pokud jde o navrh ohledné styku v obdobi od 1. 9. do 6. 9. 2021, matka svij navrh vzala zpét.
Soud fizeni o vykon rozhodnuti ohledné tohoto styku dle § 96 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, a § 16 zakona o zvlastnich fizen{ zastavil.

9. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Zadny z
ucastnika nahradu nakladu fizeni nezadal.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni mozno podat odvolani vzhledem k tomu, ze tcastnici se prava odvolani
vzdali.
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Tachov 14. fijna 2021

JUDr. Tlona Kratochvilova
samosoudkyné



