Cislo jednaci: 9 T 51/2018- 627

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Michaely
Reznickové a pfisedicich Ing. Stanislavy Fojtickové a Jarmily Dédové v hlavnim liceni konaném
dne [datum] v [obec]

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, narozeny dne [datum] v [obec], okres [oktes], trvale bytem a adresou
k dorucovani [ulice a ¢islo], [PSC] [okres], osoba samostatné vydélecné ¢inna,

je vinen, Ze

od bliZze nezjisténé doby nejméné dne [datum], v rozporu s ust. § 101 odst. 1, § 102 ZP a v rozporu
s pravidly bezpecnosti a pozarni ochrany pro skladovani a manipulaci s plyny, jako podnikajici
fyzicki osoba pod [ICO] vareilu na adrese [adresa svédka], okres [okres|, ve skladu
zkolaudovaném jako sklad nahradnich dilt, jednak skladoval vétsi mnozstvi propanbutanovych
lahvi, jednak prostfednictvim svého zaméstnance [celé jméno poskozeného| provadél tzv.
pfepousténi propanbutanu, tj. pfecerpaval propanbutan z jedné lahve do druhé, aniz by mel
piislusné opravnéni k podnikani v oblasti takového zachazeni s technickymi plyny s vyjimkou
nakupu, skladovani a prodeje téchto plynua,

pficemz dne [datum] v dobé od 9:55 hodin do 10:10 hodin na uvedeném misté s jeho védomim
provadél jeho zameéstnanec [celé jméno poskozeného], [datum narozeni], pfepousténi
propanbutanu, kdyzZ pfi této nebezpecné ¢innosti, ohrozujici zivot a zdravi lidi na mist¢ i v blizkém
okoli, doslo kuniku kapalného plynu a z blize nezjisténé piiciny pak doslo k vybuchu
nahromadéného plynu a nasledné k pozaru a explozi vétstho poctu plynovych propanbutanovych
lahvi, jejichz kovové ¢asti se po vybuchu rozlétavaly do okoli skladu, ve kterém se nachazely budovy
dalsich firem i obytné budovy, v dasledku ¢ehoz byl vyhlasen zvlastni stupen pozarniho poplachu
spojeny s uzavienim provozu na zeleznicni trati [obec] — [obec], uzavienim pozemni komunikace
v ulici [ulice] a [ulice] v obci [obec] a déle s evakuaci osob v okoli 500 metri od predmétného
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skladu, pficemz v dasledku vybuchu doslo ke zranéni [celé jméno poskozeného| spocivajici ve
zlomen{ kosti spodiny lebecni (puklina spankové kosti vpravo, velkého a malého kfidla kosti
klinové vpravo, pukliny a rozlamani stropu pravé ocnice a rozlaman{ kosti ¢ichové), v dasledku
¢ehoz [celé jméno poskozeného| do bezvédomi a nasledné uhofel,

tedy

z nedbalosti zpusobil obecné nebezpedi tim, Zze vydal lidi v nebezpeci smrti, tézké 4jmy na zdravi a
ciz{ majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficinil skodlivy ucinek plynu, spachal
takovy ¢in proto, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani, a ¢inem zpusobil smrt,

¢imzZ spachal
pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se za to
podle § 273 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tif (3) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduavodnéni:

1. Z dikaza provedenych v hlavnim licen{ zjistil soud skutkovy stav popsany ve vyroku rozsudku.
Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného],
svedku [jméno| [piijmeni], [celé jméno svédka] st., [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [celé jméno svédka] ml., [jméno]| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifijmeni]|, jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[ptijmeni], znaleckych posudku Ing. [jméno] [ptijmeni], [celé jméno znalce], Ing. [jméno] [piijmeni],
Technického ustavu poZarni ochrany, Mgr. [jméno] [pijmeni], pitevniho protokolu USL FN
[obec], z videonahravky poskytnuté svédkem [celé jméno svédka] ml., a dale z listinnych dikazu,
ze kterjch je tfeba zminit zejména zpravu o hasebnim zasahu, sdéleni MéU [obec] — stavebniho
ufadu, zpravy o tematické pozarni kontrole, protokol o ohledani mista ¢inu, odborné vyjadfeni z
oboru kriminalistika, odvétvi genetika, zaznam o vyjezdu ZZS, odborné vyjadreni HZSPK, U0
[okres].

2. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] potvrdil, Ze doslo k vybuchu dle obzaloby, svou vinu
vsak popfel. K véci pfi hlavnim liceni uvedl, Ze se zabyva nakupem a prodejem kapalnych
uhlovodika i technickych a potravinafskych plyna v tlakovych lahvich a jejich rozvozem. Je to cela
skala plynt - LPG, to je propan butan a propan, dale acetylen, kyslik, dusik, svafovaci smési, helium,
oxid uhlicity a potravinafské plyny, tj. smési, které se pouzivaji k vycepu piva, vina a limonad. LPG
byl uskladnén v budove [¢islo], to je ta inkriminovana budova. Pres asfaltové prostranstvi jsou
umistény dvé plechové skiiné a v tom jsou technické plyny, acetylen zvlast’, a smési pro svafovani
a potom pro prodej. Dusik a jeho smési pro potravinafské ucely vyrabéli v budové [¢éislo]. [jméno]
byly prave uskladnény i ty plyny. V budovée [éislo] doslo k pozaru. Byla tam rampa, na které byly
uskladnény lahve, [¢islo] ks, pohybovalo se to podle ro¢niho obdobi, podle spotfeby. V podstate
tam byly jen tyto lahve na ocelové rampé, dva najezdy pro nakladni automobily a byl tam sklad na
zimni pneu, oddélen ocelovou sténou. Jiny plyn tam v té budové nebyl. Byl tam propan butan a
propan. Byly tam uskladnény prazdné lahve, které obzalovany nakoupil v t¢ dob¢ pro dusik, ale ty
byly prazdné, uplné nové, zabalené. Pomeér lahvi v té dobé tam byl 100 prazdnych a 400 nebo 450
plnych. Lahve maji objem 10 kg, 33 kg, pomér 5- 6 tun téch naplni fadové. Pracovni napln
zemfelého [celé jméno poskozeného] byla takova, ze byl udrzbat provoznich véci, opravaf aut,
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udrzba arealu, sekani travy, uklid snéhu v zimé. Ve vztahu k té budové [¢islo] mél povinnost, kdyz
pfijel zavoz, tak mu pomohl nalozit, slozit, tfidil ldhve. Obzalovany po nejnutnéjsich
administrativnich vécech si bud’ néco nalozil a odjel k zakaznikim nebo odjel shanét zakazniky.
Pozarni ochranu a BOZP provadéla pani [pfijmeni], ktera tam dochazela v nepravidelnych
intervalech kazdé tfi mésice. Budova [€islo] byla zkolaudovana jako sklad nahradnich dila. Co se
tyce propanu, propan butanu, n¢jaka jina manipulace nez vydej plné a prazdné, tam neprobihala.
Prepousténi propan butanu, pfi obratu 20- 25 tun mési¢né pro obzalovaného nema zadny efekt
ekonomicky ani zadny jiny. Nevidi davod néco takového délat. Sud tam nedopatfenim zustal po
ukonceni spoluprace se [pravnicka osoba]. Obzalovany mél za to, ze tato nadoba byla prazdna, jako
prazdnou ji pfijali. Byla to ocelova tlakova nadoba asi 150 cm az 180 cm vysoka, pramér asi 120 az
150 cm, asi 200 kg je provozni napln. Slouzila pro néjakou firmu, ktera délala vypalky z ocelového
plechu. V tom ji [pravnicka osoba] dodavala plyn, obzalovany ji to jenom dopravoval. Byla tam asi
5 let. Bylo to v tom najezdu vzadu, aby tam mohlo auto. Nadoba je uzaviena tlakovym vikem a ma
dva vystupy, ma kohout na plynnou a kapalnou fazi. Obzalovany si nebyl védom, Ze by s témi
kohouty nékdo manipuloval. Ventily byly zavfené, jinak by to tam citili. Obzalovany si nevzpomnél,
ze by si nékdo ze sousedstvi sté¢zoval na zapach plynu. Ten den pfedtim, nez doslo k tomu vybuchu,
byl bézny den, zaméstnanec obzalovaného pan [celé jméno poskozeného| mél posekat travu,
uklidit. Pfed desatou hodinou doslo k vybuchu. Kromé obzalovaného, pani [pffjmeni] a pana [celé
jméno poskozeného| tam nikdo jiny nebyl. Zakaznik tam zrovna néjaky byl, ale ten byl v kancelafi
nebo odjizdél. V hale obzalovany vidél plameny a kouf. Vidél, Ze tam lezi télo. [jméno], kde to
hotelo, Zadné lahve nebyly. Obzalovany si nedoved! vysvétlit, pro¢ to tam bouchlo. Skoda na
obalech a na naplnich je asi 1 300 000 K¢. Vyroba dusiku stala také 1 300 000 K¢ a ta kompletné
shofela. Pojisténé to obzalovany nemél. Zemfelého [celé jméno poskozeného] obzalovany hodnotil
jako vysoce samostatného pracovnika. Mohl se na né¢j spolehnout, zadan{ prace vzdy provedl
Nebyl zadny zadrhel v tom, Ze by néco [celé jméno poskozeného]| jako zaméstnanec nechtél délat.
Obzalovany neslysel, Ze by pan [celé jméno poskozeného| prepoustél plyn v arealu. K uniku plynu
z prazdnych lahvi muze dochazet, hlavné v zimé se to stava, protoze dochazi vlivem teplot ke
smrsténi obalu, mosaz se roztahuje jinak nez ocel, i to tésnéni muze atrofovat a tim se dostane ten
plyn ven. Obzalovany zavérem své vypovédi vyjadfil litost nad tim, co se stalo.

3. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] k véci pfi hlavnim liceni vypovédéla, ze jeji manzel u obzalovaného
délal, co bylo potfeba. Nevédéla, jestli manipuloval s plynem. Rikal, Ze rozvazel ty velké plynové
bomby. Zdravotni problém nemél, akorat ho zada bolela. S ni¢im se nelécil. Svédkyné chtéla, aby
jeji manzel zménil zaméstnani, dostaval malou vyplatu, nebyl dobfe ohodnoceny. O téch penézich
s manzelem mluvila, fikal, Ze uz je stary, Ze uz ho nikde nezaméstnaji, Ze zaméstnani nechce uz
ménit. Na nahradé skody dostaly s dcerou 750 000 K¢ napul. S panem [celé jméno obzalovaného]
hned po udalosti nemluvila, neprojevil litost dopisem nebo zavolanim. Nebo se nezeptal, jestli néco
nepotiebuji, jak to zvladaji. Jednou nebo dvakrat za svédkyni obzalovany pfisel domu, pfinesl
svedkyni zbytek vyplaty, co mél manzel dostat, nez umfel. Ke konverzaci nedoslo, obzalovany jen
fikal, Ze je mu to lito.

4. Svedek [celé jméno svedka] st. k véci pfi hlavnim liceni k dotazu sdélil, Ze nemd informace
k tomu, jak tam fungoval ten provoz. Kdyz jezdil k synovi, tak tam vzadu tam plyn citit byl. Jestlize
je to tam s plynem, takto tam asi citit je. Slysel tam 1 syceni, ale mysli si, ze to je normaln{ k praci.
Za ty roky tak dvakrat slysel ten zvuk.

5. Svedkyné [jméno| [pfijmeni] k véci pfi hlavnim liceni uvedla, Zze vidéla pana [celé jméno
poskozeného| dopoledne, Ze sekal travu. Kolem desaté hodiny sedéli s panem [celé jméno
obzalovaného| v kancelafi, délali papiry. SlySeli ohromnou ranu, vidéla néco letét z haly. Vybéhli
na dvur, bézeli k té hale, vbéhli do vrat té haly a vidéli, ze vzadu hofi. Néco ze zemé hotelo. Hledali
pana [celé jméno poskozeného|. Obzalovany zacal hasit hasicimi piistroji. To nepomahalo, zacal
proto béhat s kybly s vodou. Védél, ze tam je nékde pan [celé jméno poskozeného| Pan [celé jméno
poskozeného] tam délal vSechno. Byl zaméstnany jako svafec, délal hlavné svareci praci. Jinak délal
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vsechno. Byl jediny zaméstnanec tam piimo v arealu. Délal, co bylo potifeba, vcetné sekani travy,
rovnani skladu. Ten den tam bylo do 600 lahvi, bylo tam vice plnych, byli po zavozu ve ctvrtek.
[pffjmeni] 400 mohlo byt plnych a 200 prazdnych. Byla tam vzadu vaha na zemi a pak tam byl
takovy velky sud u schodu. To byl sud, ktery, kdyz kdysi davno jezdili pro [pravnicka osoba] a
rozvazeli, tenhle sud zavazeli do [anonymizovano| strojiren. Pfed péti lety prestali jezdit pro
[anonymizovano|, ten sud tam zustal jako prazdny. Flaga si ho neodvezla. Byl to urcité prazdny
sud. Pofad tam stal v té hale na tom samém misté. Nikdo tam s nim nemanipuloval, nepfekazel
tam. K pfepousténi plynu nedochazelo, svédkyné o nicem takovém nevédéla. Nikdy nebyla u toho,
ze by tam néco takového probihalo. Ohledné bezpecnosti prace k nim jezdila pani [pfijmeni],
jednou za rok je skolila. Pan [celé jméno poskozeného| byl hodné silny kutak, koufil mozna 1 nékde,
kde nemél. V celém aredlu se nesmélo koufit. Nevidéla ho koufit ve skladu s propanbutanovymi
lahvemi. Nevidéla ho koufit nékde, kde byl unik plynu. Plyn byl v arealu nékdy citit. Stacilo, kdyz
pfijelo auto, takto bylo citit. Nékdy, kdyz se vratilo auto ze zavozu, tak byly ty lahve prazdné
pooteviené, tak uchazel ten plyn. Nékdy se stane, Ze ty ventily u lahvi povoli a uchazi, nékdy lahev
sy¢i. Kolem té haly a v hale to bylo citit. Nikdy nikdo nic nefikal, Ze to citi.

6. Svédkyné [jméno] [ptijmeni] k véci pii hlavnim liceni vypovédéla, ze v tu dobu, co se to stalo,
pracovala v [anonymizovano| chodské, coz je naproti, ale zezadu. Vidéli kouf od okapu, pod
stfechou, nedoslo nam to. Pak jim doslo, Ze je to sklad plynu, zpanikafili. Samozfejmé to hofelo.
Tak volala hasice. Auta pfeparkovali k nim na [anonymizovano|. Pak to uz zacalo, zacalo to litat,
bouchat. Je to zhruba 20 m od mista, kde stali. Kolega svédkyné tam vidél pana majitele, jak tam
hasi v Soku kybly s vodou. Kolega svédkyné, ktery Sel bliz, fikal, Ze to hoif uplné celé, coz ostatni
vibec nevédéli. Nebyli pfimo na prodejné, ale ve skladu vzadu. Nikdy z toho provozu nic necitila,
ze by tam unikal plyn. Vidéla 1état ty lahve, vylétly do docela velkych vysek a pak padaly. Do jejich
objektu [anonymizovano| [ulice] taky dopadla, méli tam jednu. Bylo to rychlé, velké otfesy,
neskutecny tlak.

7. Svédek [jméno] [pifjmeni] k véci pfi hlavnim licen{ sdélil, Zze ve firmé obzalovaného provadél
pravidelné kontroly hasici techniky. Hasici piistroje byly rozmistény po arealu, byly zavéseny a
pravidelné se tam provadéla kontrola. [pffjmeni] jen provozuschopnost hasicich piistroju. Hasici
piistroje byly sneseny na jedno misto, provedl kontrolu a popf. je odvezl a zase pfivezl zpét. Ve
skladu, kde byl ten propan butan, svédek nikdy nebyl.

8. Svédek [jméno] [ptijmeni] k véci pii hlavnim liceni uvedl, Ze pracuje pro obzalovaného asi 12 let
jako ridi¢. Objizdi zakazniky a prodava plyn. V den udalosti odjel asi v 7 hodin do plnirny do [obec],
kde vymeénil lahve a po cesté zpét se telefonicky dozvédél, ze doslo k té nest’astné udalosti. Nevédél
o tom, ze by se tam provadélo néco jiného nez skladovani lahvi. [pffjmeni] nadoba stala vzadu, tzv.
sud tam pak zustal, kdyz se pfestalo jezdit pro [anonymizovano]. Svédek nevidél, ze by tam n¢kdo
manipuloval s tim sudem, byl to kovovy klasicky sud. Vozi se v ném propan-butan nebo propan.
Je to lahev akorat ve vétsim objemu. Pan [celé jméno poskozeného] ve firmé délal razné prace,
zfejmeé, co bylo potieba, razné drobné opravy. Svoji praci si udélal vzdycky, byl normalni pracovnik,
byl sikovny, umél hodné véci, vzdycky si védel rady. Byl ochotny. Z hlediska zapachu plynu, nékdy
byl citit, nékdy ne. Nékdy ten zapach byl vétsi. Nikoho nikdy nevidél, ze by tam koufil. Kdyz si
berou reklamované lahve zpatky, ty se nedaji nijak zajistit, kdyz to utika pod tim kohoutem, tak se
s tim neda nic délat.

9. Sveédek [jméno]| [pififjmeni] pfi hlavnim liceni vypovedél, Zze na mist¢ byl az pozdéji. Od
obzalovaného pravidelné nakupoval plyn. V té budové byl sklad plynu. Urcité nikdy v té firmé
nebyl svédkem néjakého prepousténi plynu. Nezaregistroval tam v té hale, kde byly uskladnény ty
lahve, velky sud, ani kontejner. Plyn tam nebyl citit nestandardnim zptsobem, to asi ne. Koufeni
v arealu svedek nevidel. Pii dalsim hlavnim liceni doplnil, Ze je mozné, Ze se ten den bavil se
svédkem [celé jméno svédka] mladsim, bylo tam hodné lidi. Byl ve své firmé, to je za halami.
Pohyboval se po své firmé, mél tam svoje zaméstnance. Zpoza dalky to sledoval. Viceméné pfijel,
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kdyz se to uz hasilo. Proklouzl mezi témi hasici, oni jej pfedjizdéli, kdyz odjizd¢l z [obec], a v ten
moment svédkovi volal syn, co se stalo.

10. Svédek [jméno] [pifjmeni] pfi hlavnim liceni k véci sdélil, Ze tam pracoval jako fidi¢, skoncil
pracovni pomér pfed dvéma lety, jesté pfed tou nehodou. Ve skladu byly propan-butanové lahve.
Pan [celé jméno poskozeného] ve skladu uklizel, s lahvemi nemanipuloval. Ve skladu byl sud
stréeny v rohu, na nic se nepouzival. Nedostal informaci, pro¢ tam je. Nevidél nikoho, Ze by s tim
sudem manipuloval. Samozfejmé se tam koufit nesmélo, ale koufilo se. Koufilo se v dilné¢, v zadni
diln¢, v kancelafi. Jestli nékdo koufil ve skladu lahvi, svédek nevédél. Reklamace lahvi byla tak
jedna, dvé¢ do mésice. [pffjmeni] byl Spatny ventil, nebo nedoviral nebo tfeba uchazela lahev.
Reklamované lahve se odvazely dalsim zavozem. Ty reklamované lahve nékteré mohly uchazet.
Plyn byl citit, ale ne nijak extrémné. V plnirnach je to citit vic, je to mnohem horsi.

11. Svédek [jméno] [piijmeni] k véci vypovedél, ze sklad, ktery provozoval pan [celé jméno
obzalovaného|, byl pivodné provozovan jako prodejna [pffjmeni], asi do roku 2015. Svédek na
misté byl fyzicky v dob¢, kdyz se pfipravoval jeho prvni sklad technickych plynt, to tam v podstaté
nic jiného nebylo. Tehdy pro to délal podkladovy material pozarné-bezpecnostni feseni stavby, to
bylo pro projektové feseni. Nebylo to jesté pro stavebn{ povoleni. [jméno] v té dobé¢, v roce 1999,
to bylo projektované na sklady technickych plynd, ted by to bylo kolaudované na sklad propan-
butanu a pohonnych plyni, jako je propan. Bylo to do celkové kapacity tehdy 500 lahvi. V tomhle
piipadé¢ to bylo délané jako pracovisté se zvysenym pozarnim nebezpec¢im. Na podzim vzdycky
probihalo skolen{ tzv. spolupracovniku skladt, obzalovany se toho zucastnioval pravidelné,
dostaval 1 osvédcent jako preventista pozarni ochrany. To byla v té dobé nabidka [pfijment].

12. Svédkyné [jméno] [pffjmeni] k véci pfi hlavnim liceni sdélila, Ze pro obzalovaného [éislo] let
délala kontroly bezpecnosti prace a pozarni ochrany. Zvysena rizika tam byla, nebezpeéi vzniku
pozaru, svafovalo se tam, rizika pfi autodopravé. Vzdycky s obzalovanym prosli areal a fekli si, co
je tfeba udélat, napf. revize nebo pfemistit n¢jaké véci i ve vztahu k zakaznikovi tak, aby se tam
néco nestalo. Skoleni se zucastriovali véichni zaméstnanci. Provérka bezpeénosti prace se provadéla
ve vsech halach, i tam, kde byly uskladnény ty propan - butanové lahve. Obcas tam byly uskladnény
véci, které tam nemély byt, tfeba skiin, barvy s laky. Porusovalo se tam koufeni v arealu. [pfijmen]
[celé jméno poskozeného] na to svédkyné specialné upozornovala vzhledem k tomu, Ze pracoval
se svafec{ soustavou. Koufilo se ve venkovnich prostorach a v kancelafi, v hale ne. Nikdy
nezaregistrovala, ze by tam byl vyrazné citit plyn. Ta hala byla pofad oteviena, takze tam bylo
vétrani pfirozené, pomérné velké. Ohledné kolaudace objektu na ten sklad propan-butanovych
lhavi svédkyné pozadovala kolaudaéni rozhodnuti, nikdy jej vSak nedostala. Vychazela jen z Gstnich
informaci od obzalovaného. Vidéla jen kolaudacni rozhodnuti na sklad, ale nebylo to na sklad na
technické plyny. Rekla panu [celé jméno obzalovaného], ze to potfebuji, pan obZalovany na to
reagoval, ze to sezene. Z hlediska predpisu tykajictho se skladovani téch lahvi, z obecného hlediska
to bylo v pofadku. Z hlediska objemu lahvi, to se ménilo, limit je 200 lahvi. Pan [celé jméno
obzalovaného| mél zpracovanou pozarni zpravu od autorizované osoby, byl povoleny limit 400
lahvi.

13. Svedek [celé jméno svedka] ml. k véci pii hlavnim liceni uvedl, Ze v den udalosti pracovali na
zahradnim domku, slySeli obrovskou ranu. Sledovali pozar. Co se tyce predchozich dob, v téch
prolukach, protoze sousedi tzce s panem [celé jméno obzalovaného|, néjakym zpusobem tam ten
plyn citit byl. Nedokaze posoudit, jestli to bylo pochybeni pana [celé jméno obzalovaného] nebo
firmy, ktera to tam dovazela. Svédek si to natacel, natacelo si to vic lidi. Kdyz svédek piisel
k obzalovanému do hal, tam zapach nebyl citit. Pan [anonymizovano| se zhrozil, Ze tohle nenf nic,
ze,, pruser’ je vétsi, ze tam je pfepliovacka. Svédek se pana [pifjmeni] ptal, co to je pfeplnovani a
on fekl, Ze je to prosté prepousteéni plynt. Proto to dffve uvedl do vypovedi, co se ika mezi lidmi,
ze se pan [pifjmeni] zminil o n¢jaky takovy véci. Nikdy od nikoho jiného neslysel, Ze by tam pan
[celé jméno obzalovaného| mél néco nezakonného nebo nekalého. Bylo i slyset, Ze to nékde uchazi,
ze n¢jaka lahev je netésna, nebylo to ale nic velikého.



6 9T 51/2018

14. Svédkyné [jméno] [pifjmeni] k véci pfi hlavnim liceni vypovédéla, Ze jednou natrefili, Ze tam byl
citit unik plynu, v proluce mezi objektem pana [celé jméno obzalovaného| a objektem syna
svédkyné ([celé jméno svédkal), tam je asi 4 metry proluka. Upozorfioval proto syna. To se stalo
asi dvakrat, tohle bylo takové, Ze to prastilo pfes nos. Synovi to s manzelem fekli. [jméno] zadné
zvuky neslysela, zadné syceni.

15. Svédek [jméno| [pifjmeni] k véci pfi hlavnim liceni uvedl, Ze do toho arealu se dostal, kdyz uz
tam byli hasici, uz nic nehotelo, pouze tam jenom stifkali vodu, dochlazovali. V tom arealu ma
garaz. Je to 30 az 40 m od firmy pana [celé jméno obzalovaného]. Nepamatoval si, ze by citil plyn
az tak siln¢, Ze by si myslel, Ze odné¢kud unika. Jestlize bylo néco tfeba citit, tak tfeba [celé jméno
svedka] opravoval stfechu, takze svédek védél, ze se tam pracuje s plynem. Kdyz by byl citit, tak
jenom proto, ze se tam s nim pracuje. Vyloucil, Ze by tam u té své garaze citil plyn. Kdyz byl
vyménovat lahve u pana [celé jméno obzalovaného|, plyn tam rozhodné necitil.

16. Svédek [jméno] [pfijmeni] k véci pii hlavnim licen{ vypovedél, ze tam byl pil hodiny po tom,
co zacal ten vybuch, jel tam okolo a vidél tam ten ohnostroj, co tam byl. Vidél tam integrované
slozky, tam uz se ani nikam nedostal. Ma sidlo vedle v tom aredlu, kde je zvlast’ vjezd, zvlast
piistup. Je to vedle arealu pana [celé jméno obzalovaného]. Pohyboval se ve vzdalenosti od firmy
obzalovaného 150 az 200 m vzdusnou carou. Necitil tam zadny plyn. Kdyz tam byl pro bombu,
nebyl si toho védom, Ze by tam citit plyn.

17. Svédek [jméno] [pifjmeni] k véci pfi hlavnim licenf uvedl, Ze tam byl jenom v ten den. Ma tam
u kamarada lod, kterou si tam délal. Bylo to ve stejném arealu, asi 100 m od firmy pana [celé jméno
obzalovaného], ve [pravnicka osoba] [anonymizovano|. Kdyz se tam stal ten vybuch, byl zrovna ve
sbérné [jméno] [pifjmeni]. Slysel jenom tu ranu, a kdyz to objel, co se stalo, tak jenom vidél, ze uz
tam zacalo hofet. Prvni ten plech zaletél k nim na ten dvur, tak se jen podivali na to, a pak uz to
byl fofr. Necitil tam nikdy zapach plynu.

18. Svédek [pifjment] [jméno] [pifjmenti], feditel UO [okres], [pjment] [ptjmeni] kraje, k véci, kdy?
u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst. 6 trestnfho fadu ¢tena jeho vypovéd z
piipravného fizeni, uvedl, ze ve firmé obzalovaného provadeél 1 nebo 2 kontroly. Kontrolovala se
dokumentace pozarn{ ochrany a souvisejici bezpecnostni opatteni. V té dobé nebyly nalezeny zadné
zavazné nedostatky. V té dobé tam obzalovany mél ulozeno daleko mensi mnozstvi lahvi, hala byla
vzdusna. Cely areal byl az neimérné veliky. Na misté zasahu se od obzalovaného dozvedél, ze se
na mist¢ nachazi jest¢ jedna osoba, aby se ji pokusili zachranit. Ke skladu se nedalo pfiblizit, nebot’
tam byl velky zar, ve skladu vybuchovaly lahve a zbytky 1étaly do Sirokého okoli. Nalezl pozarni
dokumentaci a tuto dal k dispozici velitelam. AZ po uhaseni skladu zjistili, ze se ve skladu pod
schodistém nachazi pohfesovana osoba. Do té doby nevedeli, kde se tato osoba nachazi.

19. Svédek [jméno] [piijmeni] k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestnfho fadu ¢tena jeho vypoveéd z pripravného fizeni, sdélil, Ze u obzalovaného pracuje jako
fidi¢. Firma obzalovaného funguje jako mezisklad plynu. Shofela hala slouzila jako sklad PB a
propanu. Ve firmé se plnily lahve na plnicce tzv. drinkgasem, kdy se jednalo o potravinatsky plyn.
Jinak o nécem jiném nevedel. Lahve na PB, které nebyly uplné prazdné, se v zimé pouzivaly na
topeni a vl1éte se pak vracely dodavatelim jako prazdné. Technické plyny byly skladovany
oddélené. Svédek byl spolu s ostatnimi zaméstnanci proskolen o bezpecnosti prace s plyny.
Ohledné vétsi nadrze ve skladu svédek nevédél, k cemu slouzila.

20. Svedek [jméno] [pifjmeni] k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestniho fadu Ctena jeho vypoved z piipravného fizeni, sdélil, ze dne [datum] po 10. hodiné
uslysel velkou ranu a pak néjaky kiik. Byla to takova tlakova rana. Zustali stat s [jméno] [piijmeni]
a cekali, co bude nasledovat. Uvidéli, jak se ze stfechy haly na skladovani PB koufi. Pfed halou
videli stat néjakou pani, byla vydésena. Byl tam také n¢jaky muz, zfejmé majitel firmy, ten behal
s kyblem a nabiral vodu, s tim pak bé¢hal zpét do haly. V té dob¢ hotel i roh haly. Snazili se muze
pfimét k tomu, aby zanechal haseni a $el se nékam schovat, ze za chvili pfijedou hasici. Pak pfijela
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zachranka, vystoupivsi muzi také na obzalovaného kficeli, aby svého jednan{ nechal. Pak pfijeli i
hasici.

21. Svédek [jméno| [ptijmeni]| k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestniho fadu ctena jeho vypoved z piipravného fizeni, uvedl, Ze ve firmé obzalovaného byl
v cca 9:45 hodin, zdrzel se asi 5 minut, jen vyzvedl faktury a odjel. Vidél jen pani [pffjmeni] a
obzalovaného. Byl tam klid, Zadné zvuky neslysel. Asi kolem 10:15 hodin uslysel rany, vybuchy,
vidél kouf od nadrazi.

22. Svédek [jméno| [ptijmeni]| k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestnfho fadu c¢tena jeho vypoved z piipravného fizeni, sdélil, ze s kolegou [pfijmeni| ve firmé
obzalovaného jen vyzvedli faktury. Nikoho z auta, kde ¢ekal, nevidél. Jen slysel cinkani ze skladu,
pravdépodobné od manipulace s tlakovymi lahvemi. Nékdy po 10. hodiné pak uvidél kouf a pak
byly rovnéz slySet rany. Od sestry pana [pfijmeni] se dozvédéli, ze hoif ve firmé obzalovaného.
Pricinu pozaru se nedozvédél ani z okoli, zadny nazor nezaslechl.

23. Svédek [jméno] [pifjmeni] k véci, kdyZ u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestnfho fadu ¢tena jeho vypoved’ z ptipravného fizeni, uvedl, Ze kolem 10:00 hodin uslysel velké
duté vybuchy. Z okna firmy, kde pracuje, vidél velky pozar v misté skladu PB v [obec]. Na misté
jiz byla HZS. Na mobilni telefon natocil kratké video, které zpfistupnil na internetu
(lanonymizovanol).

24. Sveédek [jméno| [ptijmeni]| k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestnfho fadu ¢tena jeho vypoved z ptipravného fizeni, vypovedel, ze v minulosti jako vedouci
stavebnfho tfadu MéU v [obec] schvaloval déleni pozemku areilu garazi v misté skladu
obzalovaného, a to s ohledem na zajisténi piistupu k jednotlivym pozemkim. Predmétny sklad byl
v roce 1986 kolaudovan jako sklad nahradnich dilu.

25. Sveédek [jméno] [ptijmeni]| k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestniho fadu ¢tena jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni, sdélil, Ze nékdy asi kolem 10. hodiny byli
s panem [celé jméno svédka| v pergole u jeho firmy, to je pfed firmou obzalovaného. Uslyseli
velkou ranu, celd pergola se otrasla. [celé jméno svédka] pak fekl, Zze [celé jméno obzalovaného]
hofti hala, ve které pry skladoval PB lahve. Pak jim fekli hasi¢i, aby se sli schovat do firmy 1. [ulice]
do hangaru. To jiz bylo slyset vice vybucht a zacaly 1état kusy Zeleza z roztrhanych PB lahvi. Né¢kdy
v dob¢ 2 mesict, kdy u [celé jméno svedka] svédek brigadnicil, byl kolem budov citit né¢jaky zapach.

26. Svedek [jméno| [ptijmeni]| k véci, kdyz u hlavniho liceni byla se souhlasem stran dle § 211 odst.
6 trestnfho fadu ctena jeho vypoved z pifpravného fizeni, uvedl, Ze ten den asi kolem 10. hodiny
byl u svého znamého [jméno] [pfijmeni| v [ulice] ulici v [obec]. Uslysel velkou ohlusujici ranu,
nasledoval zavan plynového ozénu v ovzdusi a soucasné vedle svédka ve vzdalenosti 10 — 15 metra
ptiletél kus z roztrzené propanbutanové lahve o velikosti vétsi nez format A4, jednalo se o obal.
Nejprve byl z boéni strany skladu vidét jemny Sedy kouf a pak se pfestalo koufit. Pak se najednou
vyvalil husty cerny kouf, coz bylo pomérné dlouho od té rany. Pak zacalo i hofet a to uz nasledovaly
dalsi vybuchy lahvi, ty uz ale byly jiné. Ta prvni byla tlakova, duta.

27. Ing. [jméno| [ptijmeni], CSc., soudni znalec z oboru technické obory ruzné se zvlastni
specializaci, odvetvi plynova zafizeni, specializace topné a technické plyny, pfi hlavnim liceni
pfednesl zavéry svého znaleckého posudku ze dne [datum]. Pro ucely vypracovani znaleckého
posudku mél soudni znalec k dispozici dosavadni obsah vysetfovactho spisu. Ze zavéra znaleckého
posudku plyne, Zze vzhledem k pozaru v hale, kde byly skladovany tlakové nadoby na propan butan,
je mozné usuzovat na vybuch tohoto plynu. Vybuch plynu v lahvi bez definovaného zasahu lze
vyloucit. V bézné provozované lahvi je pfitomna pouze kapalna a plynna faze propan-butanu. V
lahvi neni pfitomen vzduch, resp. kyslik, ¢imz je vylouceno vytvofeni vybusné smési. Podle
zajisténych vécnych stop je zfejmé, Zze v prostoru skladu, v blizkosti sudu a vahy, dochazelo
k manipulacim odpovidajicim prepousténi plynu. Svédecké vypoveédi a nalezené stopy na
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materidlech v misté pozaru nasvédéuji pribéhu pozaru hoflavé tekutiny, kterou byla s nejvétsi
pravdépodobnosti kapalna faze propan-butanu. Zajisténé stopy z mista pozaru, zejména stav
armatur z piirubového vika sudu na propan-butan, véetné pripojené plynové hadice, prokazuji
provozn{ stav odbéru kapalné faze z tohoto sudu. Za normalniho provozu skladu tlakovych nadob
propan-butanu je naprosto vyloucena z bezpecnostniho hlediska situace, pfi které by byl
odiivodnén stav instalace téchto zafizeni na sudu propan-butanu, véetné poloh uzaviracich prvk,
ktery jednoznacné prokazuje stav odbéru kapalné faze plynu. Zajistény stav vika sudu propan-
butanu dokumentuje otevieny ventil na odbéru kapalné faze propan-butanu, vcéetné pfipojené
trubky s instalovanym kulovym kohoutem v oteviené poloze a pfipojenou plynovou hadici, tj. jeho
umisténi na del$im konci vyusténi trubky sméfujici do vnitintho prostoru sudu. Uvedeny stav
armatur, namontovany na pfirubovém viku sudu propan-butanu, odtlacny prvek na kulickovy
ventil lahve propan-butan s naplni 2 kg a odebrany vzorek kulového ventilu ve zcela oteviené
poloze nasvédcuji technologii pro nedovolené piepousténi propan-butanu z jedné tlakové nadoby
do jiné tlakové nadoby. Zdrojem mechanismu iniciace vybuchu mohly byt otevieny ohen,
mechanicka jiskra, elektricka jiskra a elektrostaticky naboj. K vytvafeni elektrostatického naboje
muze teoreticky dochazet pfi kazdém tfeni pevnych a kapalnych latek pfi proudéni a expanzi plynt
obsahujicich necistoty, nebo kondenzaty. K elektrostatickému nabijeni v pfipadé propan-butanu
dochazi pfi proudéni plynu obsahujici kapky kapalné faze. V pfipadech uniku kapalné faze propan-
butanu dochazi k fazové pfeméné z kapalné faze na plynnou fazi, na rozhrani fazi u tohoto
aerosolového mraku dochéazi ke vzniku elektrické dvojvrstvy s tvorbou naboje. V' souvislosti
s tvorbou naboje je pravdépodobnost vybiti vzniklého elektrostatického naboje z této soustavy o
jakoukoliv jinou konstrukci a tim k iniciaci vybu$né smési propan-butanu ve smési se vzduchem
s naslednym vybuchovym dé¢jem, jehoz prabéh bude zavisly od slozeni smési, turbulence proudéni,
vychozi teploté smési, na piimésich, na technickych podminkach, pfi nichz d¢j probiha, energie
iniciace. Pfi hlavnim liceni soudni znalec k poloZzenym otazkam doplnil, ze u propan-butanu staci
docela malé mnozstvi, pokud je v kapalné fazi, tak n¢kolikanasobné odpovida plynné fazi, ktera
vytvofi vybusnou smés. Neni ani tak dulezité, kolik ho uniklo, pokud dojde k vybuchu a dojde
k destrukei, a tu dokaze podle podminek v jakém je to prostoru, jak je veliky, jak rychle se ta smés
namicha, jak vypada zdroj iniciace. I malé mnozstvi plynu dokaze udélat velké nasledky, naopak
v né¢jakém prostoru to muize byt opacné. Dulezita je pficina, pro¢ vibec ten plyn do toho prostoru
pronikl a mohl se vibec misit se vzduchem. Ventil na tlakové nadob¢ je armatura, se kterou se
musi tocit, nékdo musi udélat tkon, kterym tu armaturu pootoci do polohy otevieno, zavieno, to
nejde ani samovolné, fekl bych ani nasilim, Ze tam néco poleti kolem, to je minimalné nékolik
otacek u toho ventilu, ktery je na té pfirubé, na té bandasce, na té tlakové nadobé¢. To nejde, aby to
vzniklo nahodné. Nékde ten plyn uniknout musel. Plyn muze uniknout i z vadné lahve. Vzhledem
k tomu, ze ta tlakova nadoba pokud je v tom sklad¢, tak minimalné je s podivem, Ze ma otevienou
armaturu dokonce na kapalné fazi, coz je ten nejhorsi stav. Na plynné by to trvalo déle, to mnozstvi
uniklého plynu by bylo podstaté mensi nez na té kapalné fazi. K prazdné lahvi nebo nadobé¢ je tfeba
chovat stejné, jako kdyz je plna, cili stejn¢ musi byt zaviené jeji ventily. Pokud by to byl n¢jaky unik
na plynné fazi, néjaka netésnost ventilu, lahve, tak je to drobny unik, ten se urcit¢ nebude
projevovat jako hofici kapalina. [pffjmeni] tam jit o unik hoflavé slozky v kapalném stavu, ktera se
chova jako kapalina, to je tudiZ ta kapalna faze propan butanu. Unikat kapalna faze z lahvi mtze
jedin¢ za pfedpokladu, Ze je otoc¢ena. Kdyz ta lahev je skladovana tak, jak provozni pfedpis pravi,
pak muze unikat pouze plynna faze a pak v takovych velkych objemech prostoru ten unik, pokud
by byl, tak by byl bud’ slyset, protoze je tam obrovsky tlak v té lahvi, a nebo by to byl tak drobny
unik, ktery by vétranim nebezpecény stav nezpusobil, ale jina je pak situace, kdyz unika ta kapalna
faze. [obec| v neteésnosti ventilt nenf uplne¢ bézna véc, ale stava se to, je to vesmes na tom tésnéni
nebo n¢kdy na zavitu, nekdy i chybnou manipulaci se vytoéi ventil, ale pokud mluvime o téchto
chybnych dkonech, to jsou zakazané ukony, které nemuzeme brat jako stav néjakého bézného
provozniho chovani. Bézny anik na lahvi, ktery je, nenf az tak bézny a pokud je, tak se objevi, ze
tu lahev nekdo vrati s tim, ze unika nebo je to slyset, ze unika a pak ta lahev ma svuj rezim z hlediska
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skladovani, plnéni, distribuce atd. V prostorach, kde je propan butan, kdyz tam vejdete, citi se
prosté zapach. Jesté to neznamend, ze tam naméif nebezpecnou koncentraci. Mize to byt citit
kolem oken, vétracich otvort a dvefi, nikoliv by to bylo citit do dalekého okoli. Staticka elektfina
je nejvetsi rizikovy stav u propan-butanu, coz ukazuje 1 v bézném uzivani osob. Jakmile se dostane
do prostoru ta kapalna faze, ona vytvoii bilou mlhovinu, ta bila mlhovina neni nic jiného nez
pfechod molekul kapalné faze do plynné faze, na tom pfechodu se vlastné vytvoii ta pfechodova
vrstva a soucasné elektricka dvojvrstva, tzn. s rozdilnym nabojem a jakmile tenhle oblak s takovym
né¢jakym potencialem se dotkne konstrukce, ktera je uzemnéna a ma jiny potencial, tak tam pfeskoci
jiskra. Cili b&zné u téchto plynd je nebezpedi, e se tyto materily v podstaté vitbec nesmi dostat z
té nadoby nebo z toho zafizeni, protoze jakmile se tam vytvoii tato energicka dvojvrstva, tak neni
potieba to ani zapalovat, neni potfeba byt zdroj iniciace, ono si to umi udélat samo. Jakmile byla
kapalna faze, tak byl pfedpoklad, Ze mohlo dojit i k iniciaci timto zptsobem. Zpusobit to mohlo
cokoliv uzemnéné, co ma jiny potencial. Nejcastéji je to to, co je uzemnéné, ale samozfejmé to byla
patrné kovova konstrukcee, ¢ili tam byly prvky, které mély jiny potencial nez ta nabita vrstva toho
oblaku. Pfechod z kapalné do plynné faze trva fadove nékolik sekund, desitky sekund maximalné.
Zavisi to na teplote, na vlhkosti okoli, je tam plno podminek. Pficinou pozaru je ten unikajici plyn,
smés plynu se vzduchem, vybuch a vybuch je vzdycky nasledovan pozarem, protoze pfi vybuchu
v té lokalité, v tom epicentru nikdy nevyhofi cela smés, to uz je vybuch sim o sobé, zvysi teplotu
okoli a ten zbytek pak uz zac¢ina hotet, nejdiiv je tlakovy ucinek, piipadné tlakova nebo razova vlna
a pak ten zbytek té hoflaviny pfejde do pozaru. Inicidtord vybuchu je cela fada.
Nejpravdépodobnéjsi je, kdyz unika kapalna faze, tak vesmés vzdy ta iniciace je z titulu toho
tazového prechodu. Ty sudy obecné slouzi i k tomu, ze slouzi k napajeni vykonnéjsich spotfebica.
Prepousténi pomoci sudu do jinych tlakovych nadob je vseobecné zakazané, to se prosté
neprovadi. To se musi provadét v plnirnach, kde je k tomu zafizeni, bezpecnostni prvky atd.
Spotiebi¢ tam byt nemohl, protoze ve skladu nema co délat jakykoliv spotfebic¢ tohoto typu, ktery
by pracoval kapalnou fazi. Jediné vysvétleni je, ze to slouzilo k néjakému plnéni, pfepousténi plynu.
Kdyz tam néco takového je, tak se musi popsat, v jakém je stavu a vsichni o tom musi védét, musi
byt zaskoleni, ¢ili minimalné¢ musel nékdo védét, ze tam je takova nadoba s otevienym nebo
uzavienym ventilem a musi kontrolovat, ze to je stale v tom stavu. Kapalna faze musela uniknout
z n¢jakého zafizeni, které obsahovalo kapalnou fazi. Bud’ to mohly byt tlakové lahve, ty by musely
byt ale otocené nebo by musely byt narusené, prasklé, ale to je nepravdépodobné, nebot’ to by se
ukdzalo uz pfi pfivezeni na sklad. Vétsinou by to muselo byt, ze by tu lahev né¢kdo otocil, o tom
ale nejsou zadné indicie, ze by tam néco takového bylo. Ale provedeni té pfiruby s instalovanymi
témi uzaviracimi armaturami jednoznacné prokazuje, ze ta armatura, kterda méla tu trubicku
svedenou do té kapalné faze, byla v oteviené poloze a to jak ve ventilu na tom ptirubovém viku,
tak na kulovém kohoutu, ktery byl rovnéz v oteviené poloze, coz vedlo do pryzové hadice, ktera
uhofela. To byl minimalné otevieny technicky prvek pro unik kapalné faze do prostoru.

28. [celé jméno znalce] Ph.D., soudni znalec z obort kriminalistika a kybernetika, odvétvi
fonoskopie, identifikace a verifikace fecnika, analyza hlasu, pfi hlavnim liceni pfednesl zavéry svého
znaleckého posudku ze dne [datum]|, kdy dcelem vypracovani znaleckého posudku bylo provést
analyzu pfedlozenych zvukovych zaznamu se srovnavacimi nahravkami hlasu svédku [celé jméno
svedka] ml. a [jméno]| [pifjmeni]. Ze zavéru posudku plyne, ze pfi maximalni dosazitelné hodnoté
pravdépodobnosti 0, [¢islo] a minimalni 0, [¢islo], hlas [celé jméno svédka] ml. odpovida vysledku
0, [¢islo] a hlas [jméno] [ptijmeni] 0, [¢islo]. K dotazu soudni znalec dale doplnil, Ze zaznam s Casy
1:32 byl bohuzel kratky a nekvalitni. Nebyl pouzitelny pro dalsi zkoumani, tedy znalec zkoumal
pouze zaznam z Casu 5:54 a na zakladé zkoumani jsem dosel k vysledku, Ze pravdépodobné ten
hlas patif [celé jméno svedka]. Ta druha nahravka, ta byla kvalitnéjsi nez ta prvni, pro zkoumani
byla pouzitelna. Nevybocovalo to z kvality zaznamu, se kterymi znalec pracuje. Lidsky hlas se mén,
clovék v raznych situacich mluvi jinak. Dal se musi k tomu zapocitat zasuméni prostiedi, zda je to
v klidu ¢i v hluku. Vliv pfenosového kanalu, pfipadné zaznamové zafizen{ a jesté skutecnost, ze ty
metody nejsou 100%, jsou ve fazi vyvoje. Pokud by se procovalo napiiklad s laboratornimi daty,
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tak ta chybovost je okolo 1% nebo 2%, takze maximalné by byla 98%, coz je chyba, se kterou je
nutno pocitat. Také to zalezi na délce zaznamu. V tomto pfipadé zaznam nedosahoval jindy
pozadované délky 9 vtefin, kterou standardné pouziva. V tomto pifpadé to bylo 7 vtefin,
pravdépodobnost je o néco nizéi, nicméné je to prakticky maximalni dosazitelnd pfi tomto
nastaveni systému. Ty metody, které znalec pouziva, jsou nastaveny tak, aby se s timto vypofadaly.
Metody, které byly pouzity, jsou cisté objektivni, do toho samotného rozhodovani clovek
nezasahuje. Clovék zasahuje v piipadé, Ze posoudi, zda jsou ty nahravky pouzitelné & nikoliv.
Potom samotné porovnani je na tom systému. Vychazi se z pfedpokladu, Ze kazdy clovék ma stejné
uspofadani hlasového traktu, akorat se lisi rozméry. Takze vlastné ten systém hleda tyto rozdily,
hleda ty nastavené velikosti toho hlasového traktu, které se projevi i v tom hlase. Jsou tam rizné
rezonancni frekvence, hlas je jinak nastaven. Ty anatomické rozdily se projevi i v tom hlase.
Bohuzel musi se konstatovat, ze lidsky hlas neni konstantni, méni se v né¢jakych intervalech. Néjak
je pohybuje, proto je nutno pouzit néjaké statistické metody, které samy o sobé davaji
pravdépodobnosti. Co se tyce téch ostatnich hlast, se kterymi je to porovnano, je to dano z toho
davodu, Ze pokud by veskeré nahravky byly v laboratornim prostfedi, bylo by mozné porovnavat
s n¢jakym prahem, coz bohuzel nelze, proto se vyvinuly tyto metody a viceméné ten systém clovéka
identifikuje nebo pfifadi k tomu zkoumanému za predpokladu, Ze je jednak dostate¢né podobny
tomu hlasu a dostatecné vzdaleny od téch ostatnich. Ten systém je nastaven tak, ze dostane pouze
nahravku toho hlasu a v tomto pfipadé mezi témi 809 fecniky byly modely, které byly vytvofeny z
referencnich nahravek téch dvou lidi, a ten neznami hlas je s témito modely porovnavan. Ten
potom urci pravdépodobnostni pomér, zda ten hlas pati{ tomu clovéku vici pravdépodobnosti,
zda patif nékomu jinému. Pfiblizné na téch 85%. Ten systém je nastaven tak, nemuze byt nastaven
jinak, ze pokud ta pravdépodobnost pfesahne 50%, tak pokud je pro jednu hypotézu nizsi, tak 1
pro tu druhou. Pak se konstatuje, ze pravdépodobné patif té osobé.

29. Ze znaleckého posudku Ing. [jméno] [pfijmeni]|, soudniho znalce z oboru pozarni ochrana, ze
dne [datum], bylo z jeho zavéra zjisténo, ze v prostoru skladovaci haly doslo k vyznamnéjsimu
uniku propan-butanu z nékteré ulozené tlakové lahve, a to v takovém mnozstvi, ze nad podlahou
byla se vzduchem vytvofena vybusna smés od piiblizné 2 do 10 objemovych % propan-butanu.
[obec] vzniku a iniciace vybuchu Ize situovat do zadni ¢asti skladovaci haly. Unik plynu z konkrétni
tlakové lahve nelze jednoznacné urcit. Je mozné se domnivat, ze zaméstnanec [celé jméno
poskozeného| provadel nepovolené piepliovani tlakovych lahvi uvnitt skladu. Je taktéz mozné
piipustit, ze vlivem pfedchoziho poskozeni ¢i porusenim tésnosti ventilu mohlo dojit k uniku
propan-butanu z nékteré ze skladovanych lahvi. Nelze exaktné urcit iniciator vybuchu smési
propan-butanu se vzduchem. Pozarni riziko v pfedmétném skladu LPG odpovidalo piislusnym
podminkiam. Objekt skladu vyhovuje stanovenym bezpecnostnim zasadam. Pokud doslo
k vypousténi skladovaného LPG ¢i pfeplnovani tlakovych nadob, jednalo by se o selhani a hrubé
poruseni jednoho z pfijatych zakladnich pozarné bezpecnostnich pravidel pfi skladovani LPG
v objektu, za nutné¢ho pfedpokladu ohrozeni zivota a zdravi osob jak na mist¢, tak i v blizkém okoli.

30. Ze znaleckého posudku [anonymizovano| ustavu pozarni ochrany pfi generalnim feditelstvi
HZS CR ze dne [datum] bylo shledino, e v prostoru skladovaci haly tlakovych lahvi firmy
obzalovaného doslo k vybuchu oblaku hoflavého plynu. Pfi mistnim Setfeni a pfi nasledném
laboratornim zkoumani odebranych vzorka bylo zjisténo, ze jeden z jednocestnych ventila ve viku
sudovité tlakové nadoby je v oteviené pozici. Na tomto otevieném ventilu byl napojen taktéz zcela
otevieny kulovy kohout spolu s flexibiln{ plynovou hadici. Tato zpruchodnéna vétev plynového
vedeni nasvédcuje tomu, ze v dobé vzniku pozaru byla s touto tlakovou nadobou provadéna blize
nespecifikovana ¢innost. Pozice sudovité tlakové nadoby v tésné blizkosti oblasti kriminalistického
ohniska poukazuje na souvislost vytvofeni vybusného oblaku svyse uvedenou blize
nespecifikovanou ¢innosti na této tlakové nadobé. U pfedmétného pozaru nelze jednoznacné
stanovit zdroj iniciace. Hoflavy plyn ve smési se vzdusnym kyslikem lIze iniciovat jakymkoliv
zdrojem zapaleni. [pffjmeni] nalezené na pozafisti v oblasti kriminalistického ohniska a v jeho
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blizkosti koresponduji s hypotézou vzniku pfedmétného pozaru v souvislosti s pfepliiovanim
tlakovych propan-butanovych lahvi. V pfipadé naruseni tésnosti hadicového vedeni nebo vzniku
netésnosti u napojent flexibilni hadice na tlakovou lahev dojde k tniku kapalné faze propan-butanu.
Ta se po uniku do vnéjstho prostiedi s atmosférickym tlakem a béznou teplotou zac¢ne intenzivné
odpatovat. Tim dojde k vytvofeni oblaku hoflavého plynu, ktery je mozné iniciovat jakymkoliv
zdrojem zapaleni.

31. Ze znaleckého posudku Mgr. [jméno] [pffjmeni], soudniho znalce z oboru zdravotnictvi,
odveétvi toxikologie, lze z jeho zavéru shledat, ze u [celé jméno poskozeného| byl v krvi stanoven
etylalkohol o koncentraci 0,01 g, v krvi nebyly prokazany ani jiné toxikologicky vyznamné tékavé
latky. V krvi zemfelého byl stanoven karbonylhemoglobin o koncentraci 10 %. Kromé nikotinu a
kofeinu nebyla u zemfelého prokazana jina toxikologicky vyznamna extraktivni latka.

32. Z pitevniho protokolu USL FN [obec] [éfslo] rok 2017, bylo zji$téno, e bezprostiedni pficinou
smrti zemfelého [celé jméno poskozeného] bylo uhofeni. Dale bylo u zemfelého zaznamenano
zranéni spocivajici ve zlomeni kosti spodiny lebe¢ni (puklina spankové kosti vpravo, velkého a
malého kiidla kosti klinové vpravo, pukliny a rozlamani stropu pravé ocnice a rozlamani kosti
¢ichové) a nastipnuti horniho a zevniho okraje pravé ocnice.

33. Z videozaznamu pofizeného svédkem [celé jméno svédka] ml. lze shlédnout udalost hofeni
skladu obzalovaného z jeho zadni strany, kdy je patrna stoupajici tendence vzniklého pozaru,
pficemz hoteni skladu je doprovazeno hlasitymi vybuchy a lze opakované pozorovat vylétajici
zbytky uskladnénych tlakovych plynovych lahvi do okoli.

34. Ze zpravy o hasebnim zasahu ze dne [datum]| plyne, Ze v souvislosti s vybuchem plynu a pozaru
skladu lahvi technickych plynt byl vyhlasen zvlastni stupen pozarntho poplachu spojeny
s uzavienim provozu na zelezni¢ni trati [obec] — [obec], uzavienim pozemni komunikace v ulici
[ulice| a [ulice] v obci [obec] a dale s evakuaci osob v okoli 500 metrt od pfedmétného skladu. Dle
sdéleni MéU [obec], stavebniho tfadu ze dne [datum] bylo v pfedmétném aredlu povoleno v roce
1999 realizovat ocelové pfistiesky pro skladovani technickych plynt s kapacitou do 500 lahvi. K
vyse uvedené ocelové hale se vSak zadné rozhodnuti o povoleni zmény uzivan{ nevztahuje. Dle
zapisu o tematické pozarni kontrole provedené dne [datum] nebyly z hlediska pozarni bezpecnosti
a pozarni prevenci zjistény zadné zavady ¢i nedostatky, dle zapisu o tematické pozarni kontrole
provedené dne [datum| nebyl pfedlozen platny doklad o provedené revizi elektrickych spotfebic.
Na zaklad¢ kontroly proto nebyla stanovena zadna opatfeni. Z protokolu o ohledani mista ¢inu
vyplynula situace na misté. V ramci ohledan{ mista ¢inu byla na misté zajisténa biologicka stopa —
nedopalek cigarety, kdy obsazeny profil DNA na nedopalku byl dle odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika shodny s profilem zemfelého [celé jméno poskozeného]. Dle
zaznamu o vyjezdu ZZS je patrné, ze [celé jméno poskozeného] byl nalezen jiz bez znamek Zivota,
jeho celé télo bylo ohofelé. Dle odborného vyjadieni HZSPK, UO [okres| k poZaru bylo zachyceno
kriminalistické ohnisko vzniku pozaru, kdy jako vysetfovaci verze vzniku pozaru nelze vyloucit
technickou zavadu na tlakovych nadobach, nedbalost pii koufeni, neodbornou manipulaci
(pfepousteni propan butanu), naproti tomu lze jako pficinu vyloucit umyslné zapaleni.

35. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k nasledujicim zavéram.

36. Predné je tfeba konstatovat, Zze soud v dané véci vychazel pfi svych zjisténich predevsim z
objektivnich duakazu, tedy z dakazu, které byly objektivné zjistitelné a méfitelné. Tyto dikazy
s sebou nesou obecné vyssi miru dikazni hodnoty nez dukazy subjektivni, které vychazeji pouze z
vnimani ¢i myslenek jednotlivych osob. Za zcela vérohodné tedy soud povazoval zjistén{ na samém
na jejichz zakladé byly nasledné vypracovany znalecké posudky Ing. [pfijmeni] a [anonymizovano]
Gstavu pozarni ochrany (TUPO). Ty soud povazoval za nepochybné, kdyZ tyto vychazejl z
obecnych fyzikalnich zakonitosti a z jevu, které lze objektivné méfit. Tyto stopy byly oznaceny
cleny HSZ pii Setfeni na misté pozaru. V ramci tohoto Setfeni bylo ohnisko pozaru spolehlivé
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zjisténo. O vérohodnosti ¢lent HZS nema pfitom soud taktéz zadnych pochyb, kdyz tito
vystupovali pfi Setfeni nehody z obsahu své sluzebni ¢innosti a nemaji k ucastnikim zadny blizsi
vztah. Znalecké posudky Ing. [pHjmeni], TUPO a Ing. [pfjment] (s vihradou nemoznosti upfesnit
zavéry vyslechem) rovnéz navzajem neobsahuji zasadni rozpory. Vsichni soudni znalci (véetné Ing.
[celé jméno znalce]) i uvedeny ustav vypracovali své znalecké posudky v ramci své odbornosti a na
zakladé svych zkusenosti, nemaji bliz$i vztah k Zadnému z Gcastniku.

37. Listinné dukazy véetné pitevniho protokolu zemfelého [celé jméno poskozeného] byly vydany
piislusnymi organy v ramci jejich pravomoci, bez jakéhokoliv vztahu k ucastnikim.

38. K vypovédim svédku konstatuje soud, ze svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera s ohledem na vztah
k poskozenému miize mit zajem na vysledku fizeni, vypovida jen o manzelovi, jeho povaze, nikoli
k véci jako takové, jeji vypoved je v této ¢asti zcela v souladu s hodnocenim poskozeného jako
zaméstnance dle vSech ostatnich zaméstnancu spolecnosti véetné obzalovaného, soud tedy jeji
vypovéd hodnotil jako vérohodnou. Rovnéz vypovedi zaméstnanct spolecnosti a kontrolujicich
osob - [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], [jméno]| [ptijmeni] - soud jako vérohodné, ac¢ zde muze byt dan
urcity zajem na vysledku fizeni, zadné vady z hlediska vérohodnosti neshledal. Dalsi svédci pak
maji zachovanou zcela i obecnou vérohodnost, kdy nemaji Zadny zajem na véci, a to svédek [jméno]
[pfijment] jako skolitel obzalovaného v oblasti skladovani plynu, svédek [jméno]| [pffjmeni] jako
byvaly zaméstnanec stavebniho ufadu, svédci [jméno] [ptijmeni], [celé jméno svedka] starsi, [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] jako sousedé podniku obzalovaného, svédci [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [pfijmeni] jako zakaznici obzalovaného a svédci [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni],
[jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni]
jako piihlizejici vzniklému pozaru. Vypovedi téchto svédka nejsou vnitiné rozporné, nejsou ve
vzajemném rozporu navzajem ani v rozporu se zadnym jinym dukazem, proto i zde soud nemél
zadny davod hodnotit tyto vypovédi jako nevérohodné.

39. Naproti tomu soud pro ucely svého rozhodovani nevychazel z vypovédi svédka [celé jméno
svedka] ml., kdy jeho vypoveéd povazuje za nevérohodnou. Tento svédek ve véci nejprve odmitl
vypovidat, a k vypovédi pifistoupil teprve az poté, co mu byla udélena poradkova pokuta
v souhrnné vysi 80 000 K¢. Udaje na videonahravce, kterou pro ucely fizeni tento svédek poskytl,
byly sice relevantni, ovéem nelze z nich podle nazoru soudu vychazet. Na této nahravce je
zaznamenan (i s odkazem na jednoznacny zavér znaleckého posudku Ing. [celé jméno znalce]) hlas
svedka [celé jméno sveédka], ackoliv to svédek poptel, nebylo tak mozné zjistit motivaci [celé jméno
svedka] ml. k podani takovych informaci, kdyz nyni se k tomu nehlasi, ani zdroj, ze kterého by mély
prave tyto informace o prepousténi vychazet. Proto soud uvedené ve svych skutkovych zjisténich
nepouzil.

40. Po zhodnoceni shora uvedenych podstatnych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze provedené
dukazy, zejména pravé objektivni nalez na mist¢ ¢inu, znalecké posudky technického dstavu
pozarni ochrany a znalce inzenyra [pffjmeni] i Ing. [pfijmeni], vedou k zavéru, ze pfic¢inou vybuchu
byl unik kapalné faze plynu pii takzvaném pifepousténi plynu provadéném na sudovité tlakové
nadobé¢. K tomu soud vede pozice sudovité tlakové nadoby v tésné blizkosti kriminalistického
ohniska, zpriachodnéna vétev plynového vedeni kapalné faze na této nadobé, kde je vylouceno
samovolné ¢ nahodné otevieni prepoustéciho ventilu, jednoznaény zavér znalca z TUPO a ing
[pfijmeni] o prabc¢hu tohoto pozaru jako pozaru hoilavé tekutiny, ve spojeni s mizivou
pravdépodobnosti uniku kapalného plynu z tlakové lahve, kdy znalec [pifjmeni] [pffjmeni] uvadi,
ze za normalnich okolnosti z plynové ldhve nemuze unikat kapalnd faze, pouze plynny
propanbutan. Pokud inzenyr [pifjmeni] uvadél, Ze je mozné pfipustit, ze vlivem pfedchoziho
poskozeni ¢i poruseni tésnosti ventilu mohlo dojit kuniku propanbutanu z nckteré ze
skladovanych lahvi, k tomu prave uvadi Ing. [ptijmeni], ze takto muze unikat pouze plynna faze
propanbutanu, zjevné také ing. [pffjmeni] uvadél zavéry k pficiné méné do hloubky, saim uvedeny
odstavec zahajil, ze,, ve strucnosti muze uvést zakladni skutecnosti®, navic nebylo mozné blize
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vysvétlit pfi osobnim vyslechu pravdépodobnost jednotlivych moznosti (kdy i z posudku vyplyva,
ze uvedeny unik je hodnocen jako méné pravdépodobny), proto soud vychazel z podrobnych,
logickych, jednozna¢nych a zcela shodnych zavéra znalce ing. [pHjmeni] a znalca z TUPO a dospél
k zavéru, ze poskozeny (kdyz jina osoba na misté nebyla) provadél tzv. prepousténi propanbutanu
za pomoci sudovité nadoby, z nezjisténé pficiny doslo k uniku kapalné faze plynu, pak doslo z
nezjisténé piiciny k iniciaci (kdy tady staci dotyk,, oblaku‘ s podlahou, jakoukoli konstrukei apod.)
a vybuchu a naslednému pozaru.

41. Soud vypoveédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného| neuvéril v casti, kdy obzalovany
popira jinou manipulaci s propanbutanovymi lahvemi, nez je jejich vydej. Shodné tak soud neuvéfil
tvrzeni obzalovaného, Ze nedoslo k zZadné manipulaci se sudem, ktery se nachazel v zadni casti
skladu. Tato tvrzeni jsou ve zjevném rozporu se shora konstatovanymi objektivné zjisténymi
skute¢nostmi na misté pozaru (otevieny ventil na tlakové nadob¢). Soud pfitom dale zcela vyloucil
exces zemfelého [celé jméno poskozeného] z pokynt obzalovaného jako jeho zaméstnavatele.
Vzhledem k samotné povaze provozu, pracovniho i osobntho hodnoceni zemfelého [celé jméno
poskozeného], kdy zjevné zde neexistoval zadny zistny motiv (nefekl si ani o valorizaci mzdy po x
letech) a rovnéz vzhledem k obsahu vypovédi obzalovaného 1 vsech osob, které o poskozeném
hovofi, je vylouceno, aby [celé jméno poskozeného| provadél prepousténi plynu o své vili, bez
védomi obzalovaného. Jelikoz dne [datum]| byl v provozovné obzalovaného pfitomen i sam
obzalovany, nedava ani logiku, aby [celé jméno poskozeného| provadél zakazanou ¢innost za
piitomnosti obzalovaného, ktery tam mohl kdykoliv pfijit. Je proto zfejmé, ze k prepousténi plynu
doslo zemfelym [celé jméno poskozeného| na pokyn obzalovaného, popfipadé s jeho védomim.
Ackoliv obhajoba namita, ze ekonomicky zisk z pfepousténi plynu by byl pro obzalovaného
zanedbatelny, je tfeba poznamenat, ze naklady spojené s touto cinnosti by byly nulové (pfi
zohlednéni dostatku casového prostoru zaméstnance [celé jméno poskozeného| i pfitomnosti
nadoby, ktera se dala pouzit). Ta skutecnost, ze o této skutec¢nosti nevypovidal zadny z dalsich
zaméstnanct, pak uvedeny zavér nevylucuje, kdyz v hale se ucetni prakticky nevyskytovala, fidici
pak jen v kratkych a pfedem znamych casovych dsecich.

42. Proto soud mohl ze vsech zminénych dukazt, vyjma uvedené casti vypovedi obzalovaného,
vychazet. Pravé vyjma zminéné ¢asti vypovédi obzalovaného nejsou skutkova zjisténi vychazejici z
provedeného dokazovani ve vzajemném rozporu, pfevazné vychazeji z objektivniho zjisténi na
misté ¢inu.

43. Ze vsech uvedenych davodu dospél soud k zaveru, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku
rozsudku a Ze se jej dopustil pravé obzalovany. V ramci dokazovani bylo jednoznaéné zjisténo, ze
pficinou vybuchu a nasledného pozaru bylo pfepousténi plynu z tlakové lahve do lahve jiné, které
dne [datum] provadél zemfely [celé jméno poskozeného]. Jiné teoretické uvahy nemaji oporu
v Setfeni na mist¢ ¢inu. Neni pfitom podstatné, co bylo iniciaci vybuchu, k nebezpecné situaci
vedouci k nasledku byl jiz samotny unik kapalné faze propan-butanu. Oproti obzalobé¢ bylo vsak
nutné skutek upravit v ohledu, ze nebylo prokazano, ze by k trestné cinnosti obzalovaného
dochazelo po delsi dobu nez pravé dne [datum]. Ackoliv nékteff svédci uvadeli, ze slyseli syceni
plynu, to mohl vyvolat i dusik ve vedlejsi budové. Soucasné bylo tieba upravit skutek v tom ohledu,
ze poruseni povinnosti musi mit vliv na nasledek, proto soud jako pfic¢inu vzniku nebezpecné
situace nevyhodnotil absenci kolaudace skladu plynovych lahvi, kdy samotna absence kolaudace
nemeéla zadny vliv na vznik vybuchu, zvlast¢ kdyz pozarni normy na skladovani splnovala, nybrz
prave v provadéni ¢innosti, ktera byla v rozporu s pfedpisy o bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci
podle § 101 odst. 1, § 102 ZP a v rozporu s pravidly bezpecnosti a pozarni ochrany pro skladovani
a manipulaci s plyny, kdy zaméstnanec obzalovaného vykonaval na jeho pokyn ¢i s védomim
obzalovaného praci mimofadné nebezpecnou a rizikovou.

44. Pouze pro uplnost je tieba konstatovat, ze soud rozhodné nevzal za prokazané, ze [celé jméno
poskozeného| koufil ve skladu s plynem, to nezminuje zadny ze svédkt, bylo pouze zminéno, ze
koufil na dvofe. K existenci nedopalku na misté ¢inu mohlo dojit 1 v dtsledku uklidu auta, které
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bylo pfedtim zemfelym cisténo, jak uvadi fidici, navic je tfeba zminit, ze v situaci, kdy vzdy ventily
stoprocentné netésnily, byl tam prosté citit plyn, nékdy vice né¢kdy méné, nelze opravdu u
normalniho ¢lovéka pfedpokladat, ze tam chodi se zapalenou cigaretou.

45. V ramci uvah o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného dospél soud k zavéru, ze obzalovany
naplnil ve vsech znacich skutkovou podstatu pfrecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ zptisobil obecné nebezpeci smrti nebo tézké
ujmy na zdravi a cizi majetek v nebezpeci skody velkého rozsahu tim, ze zapficinil skodlivy uc¢inek
plynu propan-butanu. Obzalovany spachal uvedeny pfecin tim, ze porusil dulezitou povinnost
vyplyvajici z pfedpisti o bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle § 101 odst. 1, § 102 zakoniku
prace a v rozporu s pravidly bezpecnosti a pozarni ochrany pro skladovani a manipulaci s plyny.
Porusent téchto pfedpist ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidské zdravi a predstavuje i riziko
vzniku Skody na majetku, kdyz se zfetelem na vybusnost propan-butanu podle vSeobecné
zkuSenosti takovy nasledek skutecné ¢asto miva a samotna manipulace s kapalnym propanbutanem
je prosté ¢innost vysoce rizikova a nebezpecna. Soud mezi porusenim této povinnosti a nasledkem
trestného ¢inu shledal pficinnou souvislost. Jelikoz obzalovany timto ¢inem zpusobil smrt [celé
jméno poskozeného], je tieba pristoupit soucasné k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 273 odst. 4 trestnfho zakoniku.

46. Pro naplnéni skutkové podstaty precinu obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273 odst. 1
trestnfho zakoniku postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Ve vztahu k poruseni zvlastnich
pfedpist soud zavinéni obzalovaného shledal jako védomé nedbalostni, nebot’ obzalovany vedel,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, ale bez
piiméfenych davodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptsobi.

47. V ramci uvah o trestu zohlednil soud u obzalované¢ho zejména hlediska uvedend v ustanoveni
§ 39 odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku. Soud v této souvislosti dospél k zaveru, ze obzalovanému nelze
ulozit trest jiny nez trest spojeny s pifimou represi. Ackoliv obzalovany nebyl nikdy v minulosti
nikdy soudné trestan a k jeho osob¢ neni zadnych negativnich poznatki, svym trestnym ¢inem se
obzalovany dopustil flagrantniho, velmi vyznamného poruseni povinnosti nakladani s plynem.
Trestnym cinem doslo vedle smrti zaméstnance obzalovaného dale k ohrozeni velkého mnozstvi
osob v okoli mista ¢inu, u nichz byla nutna jejich evakuace i z jejich obydli. Majetkova §koda jen u
obzalovaného byla stanovena na ¢astku ve vysi cca 7 000 000 K¢. V dusledku trestného ¢inu doslo
k uzavieni nejméné okruhu nékolika stovek metrd, nejméné 2 ulic v okoli mista ¢inu 1 c¢asti
zelezni¢n{ traté¢ v useku [obec] — [obec]. Jelikoz soud u obzalovaného shledal vyssi stupen
zavaznosti spachan{ jeho jednani, pfistoupil u né¢ho jiz k ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody.

48. Pii stanoveni vyméry nepodminéného trestu soud zohlednil pfedevsim osobni pomeéry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota, moznosti jeho napravy a k chovani obzalovaného
po ¢inu, kdy obzalovany bezprostfedné po vybuchu a vzniku pozaru se pokusil i pfes ohrozeni
svého zivota a zdravi zachranit svého zaméstnance [celé jméno poskozeného], ktery se na misté
vybuchu nachazel, kdyz snahu obzalovaného piekazil az pokyn na mist¢ jiz piitomnych
zachrannych slozek. Dle dohody s pozustalymi zemfelého [celé jméno poskozeného| obzalovany
rovnéz odcinil nemajetkovou Gjmu za jeho umrti. Proto soud pfistoupil k ulozeni nepodminéného
trestu na samé spodni hranici trestni sazby v rozmezi 3 az 10 let, a ulozil obzalovanému trest ve
vymeéte 3 roka. Za polehcujici okolnosti pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu soud shledal, ze se
obzalovany pfic¢inil o odstranéni skodlivych nasledkta a dobrovolné nahradil zpusobenou skodu,
trestného c¢inu upfimné litoval a vedl pfed spachanim trestného cinu fadny zivot. Naproti tomu za
pfité¢zujici okolnosti (vedle poruseni zvlastni povinnosti a zpusobeni smrti [celé jméno
poskozeného], které jsou znaky kvalifikované skutkové podstaty precinu) bylo spachani pfecinu ze
ziskuchtivosti, trestnym ¢inem obzalovany zpusobil vyssi skodu (pfedevsim sam sob¢) a trestny ¢in
spachal na vice osobach (ohrozeno bylo mimofadné velké mnozstvi osob).
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49. Naproti tomu soud jiz nepfistoupil k ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
vykonu prace s plyny ¢i plynovymi zafizenimi, nebot’ by ulozeni takového trestu bylo pro
obzalovaného finan¢né likvida¢ni. Obzalovany v oblasti nakupu a prodeje plynu podnikd velmi
dlouhou dobu, vénuje se této ¢innosti po velmi dlouhou dobu, vybudoval novy sklad plynovych
lahvi. I s ohledem na téméf dichodovy vék obzalovaného by pro ného pfechod k druhové jiné
praci pfedstavoval znacnou zivotni nepfijemnost. Z hlediska individualni prevence je zfejmé, ze
obzalovany se z celé udalosti vyznamné poucil a soud neshledal u obzalovaného zadné riziko
opakovani shodné ¢i obdobné trestné ¢innosti.

50. Ulozeny trest je dle nazoru soudu zpusobily u obzalovaného naplnit sviij ucel.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obzalovaného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhite.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy.

Tachov 16. fijna 2019

Mgr. Michaela Reznickova
soudkyné



