Cislo jednaci: 7 To 470/2019-759

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne [datum| v senaté slozeném z
pfedsedy senatu Mgr. Miloslava Sedlacka a soudkyn Mgr. Martiny Modrakové a JUDr. Heleny
Przybylové v trestni véci obzalovaného [udaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu
ru$i rozsudek Okresntho soudu v Tachové ze dne 16. 10. 2019 €. . 9 'T 51/2018-627 v celém
rozsahu a podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se

obzZalovany [celé jméno obZalovaného]

podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprost'uje obzaloby statniho zastupce Okresntho statnitho
zastupitelstvi v [obec] ze dne 15. 6. 2018 ¢. j. ZT 32/2018-26 pro skutek, ze

od blize nezjistené doby po dobu nejméné nékolika let do dne [datum], aniz by mél piislusné
opravnéni k podnikani v oblasti zachazeni s technickymi plyny s vyjimkou nakupu, skladovani a
prodeje téchto plynd, a dale v rozporu s normou TPG [PSC| a § 126 zakona & 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, a v rozporu s pravidly bezpecnosti a pozarni ochrany pro skladovani a manipulaci
s plyny, jako podnikajici fyzicka osoba pod [ICO] v arealu na adrese [adresa svédkal, okres [okres],
ve skladu zkolaudovaném jako sklad nahradnich dil, ktery nesplnoval technické pozadavky na
skladovani a manipulaci s technickymi plyny, jednak skladoval propanbutanové lahve, jednak sam
piipadné prostfednictvim svych zaméstnanct provadél tzv. piepousténi propanbutanu, tj.
pfecerpaval propanbutan z jedné lahve do druhé, pficemz dne [datum] v dob¢ od 9:55 hodin do
10:10 hodin na uvedeném misté sjeho védomim provadél jeho zaméstnanec [celé jméno
poskozeného]|, [datum narozeni], prepousténi propanbutanu, kdyz z blize nezjisténé piiciny doslo
k vybuchu nahromadéného plynu a nasledné k pozaru a explozi vétstho poctu plynovych
propanbutanovych lahvi, jejichz kovové ¢asti se po vybuchu rozlétavaly do okoli skladu, ve kterém
se nachazely budovy dalsich firem i obytné budovy, v dusledku ¢ehoz byl vyhlasen zvlastni stupen
pozarniho poplachu spojeny s uzavienim provozu na zeleznicni trati [obec] — [obec], uzavienim
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pozemn{ komunikace v ulici [ulice] a [ulice] v obci [obec] a dale s evakuaci osob v okoli 500 metrt
od pfedmétného skladu, pficemz v dasledku vybuchu doslo ke zranéni [celé jméno poskozeného]
spocivajici ve zlomeni kosti spodiny lebe¢ni (puklina spankové kosti vpravo, velkého a malého
kiidla kosti klinové vpravo, pukliny a rozlamani stropu pravé ocnice a rozlaman{ kosti ¢ichové),
v dasledku ¢ehoz [celé jméno poskozeného| do bezvédomi a nasledné uhofel,

kterym mél spachat pfecin obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b),
odst. 4 trestniho zakoniku, kdyZ nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Odvolan{ statnfho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v [obec] proti témuz rozsudku se
podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem rozhodl nalézaci soud tak, ze obzalovaného uznal vinnym pfecinem
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, Ze od blize nezjisténé doby nejméné dne [datum]|, v rozporu s ust. §
101 odst. 1, § 102 ZP a v rozporu s pravidly bezpecnosti a pozarni ochrany pro skladovani a
manipulaci s plyny, jako podnikajici fyzickd osoba pod [ICO] v arealu na adrese [adresa svédka],
okres [okres], ve skladu zkolaudovaném jako sklad nahradnich dilt, jednak skladoval vétsi mnozstvi
propanbutanovych lahvi, jednak prostfednictvim svého zaméstnance [celé jméno poskozeného]
provadél tzv. pfepousténi propanbutanu, tj. pfecerpaval propanbutan z jedné lahve do druhé, aniz
by mél piislusné opravnéni k podnikani v oblasti takového zachazeni s technickymi plyny
s vyjimkou nakupu, skladovani a prodeje téchto plynt, pficemz dne [datum] v dobé¢ od 9:55 hodin
do 10:10 hodin na uvedeném misté s jeho védomim provadél jeho zaméstnanec [celé jméno
poskozeného|, [datum narozeni] pfepousténi propanbutanu, kdyz pfi této nebezpecné cinnosti,
ohrozujici zivot a zdravi lidi na misté¢ 1 v blizkém okoli, doslo k tniku kapalného plynu a z blize
nezjisténé priciny pak doslo k vybuchu nahromadéného plynu a nasledné k pozaru a explozi
vétstho poctu plynovych propanbutanovych lahvi, jejichz kovové casti se po vybuchu rozlétavaly
do okoli skladu, ve kterém se nachazely budovy dalsich firem i obytné budovy, v dasledku ¢ehoz
byl vyhlasen zvlastni stupen pozarniho poplachu spojeny s uzavienim provozu na zelezni¢ni trati
[obec] — [obec], uzavienim pozemni komunikace v ulici [ulice] a [ulice] v obci [obec| a dale
s evakuaci osob v okoli 500 metri od pfedmétného skladu, pficemz v duasledku vybuchu doslo ke
zranéni [celé jméno poskozeného| spocivajici ve zlomeni kosti spodiny lebecni (puklina spankové
kosti vpravo, velkého a malého kiidla kosti klinové vpravo, pukliny a rozlaman{ stropu pravé ocnice
a rozlamani kosti ¢ichové), v dusledku ¢ehoz [celé jméno poskozeného| do bezvédomi a nasledné
uhofel. Za toto jednani nalézaci soud obzalovanému ulozil dle § 273 odst. 4 trestniho zakoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif roku, pro jehoz vykon jej zafadil dle § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

2. Proti tomuto rozsudku podali véasna odvolani obzalovany, ktery je zaméfil proti vyroku o viné
1trestu, a dale statni zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch obzalovaného pouze proti vyroku
o trestu.

3. Statni zastupce ve svém odvolani uvedl, Ze se nemuze ztotoznit s vymérou a druhem ulozeného
trestu. Pfedné nesouhlasi s ulozenim trestu odnéti svobody ve vymeéte 3 roky, tedy na samotné
spodni hranici trestf sazby podle § 273 odst. 4 trestnitho zakoniku. Nalézaci soud v pisemném
oduvodnéni svého rozsudku vazi polehcujici a pfitézujici okolnosti, ke kterym vsak dle statniho
zastupce nedostatecné piihlizi. Ulozeni trestu na samé spodni hranici trestni sazby by pfichazelo
v uvahu, kdy by zde byly v podstaté jen polehcujici okolnosti a naopak zde nebyla zadna, popt. jen
bezvyznamna, pfitézujici okolnost. V daném piipadé vsak kjednani obzalovaného doslo ze
zistného motivu a pfitom doslo k ohrozeni velkého poctu osob i majetku. Samotné jednani
obzalovaného bylo védomé a imyslné, pficemz s ohledem na praxi obzalovaného v daném oboru
si tento musel byt védom zvysené nebezpecnosti jednani, kterym poskozeného povétuje. Jednani
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obzalovaného tak nebylo kratkodobym zavahanim ¢i opomenutim néjaké povinnosti, ale jednalo
se o hrubé poruseni pfedpist, které bylo promyslené. Obvinény se pfitom k ¢inu nedoznal, tedy
nepfijal zadnou odpovédnost za své jednani, neni zde zfejma jeho sebereflexe, tudiZ to, ze by se ze
spachaného c¢inu jakkoliv poucil jiz v dobé probihajiciho trestniho fizeni. Naopak obzalovany vinu
v podstaté svaluje na poskozeného, ktery by si tak smrt mél zpusobit sam toliko svym jednanim.
Za takovychto okolnosti nenf na misté ukladani trestu pfi spodni hranici trestni sazby, ale mél by
byt trest odnéti svobody ukladan pfisnéjsi. Dale statnf zastupce namita, ze obzalovanému mél byt
ulozen trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu prace s plyny ¢i plynovymi zafizenimi,
kdyZ s ohledem na jednani obzalovaného by ulozeni takového trestu bylo jednak odivodnéné (dle
trestniho zakoniku) a jednak zcela pfiléhavé. Obzalovany totiz pfi c¢innosti, pro kterou mél
zivnostenské opravnéni, provadél i nepovolenou cinnost, ktera byla znacné riskantni. Pfi této
¢innosti pak doslo ke smrti jednoho ¢lovéka a dalsi desitky osob byly ohrozeny, jakoz 1 doslo
k ohrozeni zna¢ného majetku. Za takové situace je nezbytné, aby obzalovany minimalné po dobu
né¢kolika let nemohl s plyny nakladat, aby k podobné situaci jiz nemohlo dojit. Jako nepfiléhavé se
pak jevi oduvodnéni nalézactho soudu, ze by pfechod obzalovaného na jinou ¢innost mohl
pfedstavovat znacnou zivotni nepifjemnost. Takovyto argument je totiz v logickém rozporu
s ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy tento trest zajisté vyraznym zpusobem
omezi podnikani obzalovaného. Navic s ohledem na zplsobeni smrti clovéka se zpusobeni
urcitych potizi obzalovanému nejevi jako nepfiméfené.

4. Obzalovany ve svém odvolani uvedl, Ze si je védom dusledku, jez cela tragicka udalost, ktera se
odehrala v jim vlastnénych a k podnikani vyuzivanych prostorach, a ktera vyustila ve smrt pana
[celé jméno poskozeného|, pro rodinu pana [celé jméno poskozeného| ma. Nicméné
s rozhodnutim soudu prvého stupné nesouhlasi, a to z nasledujicich davoda. Obzalovany uvadi,
ze z napadené¢ho rozsudku neni zfejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti soud prvého stupné
dovozuje, ze se mél skutek stat tak, jak je popsan ve vyroku napadeného rozsudku a Ze se tohoto
mél dopustit obzalovany, kdyz rozhodné dikazy obsazené ve spise a provedené v hlavnim liceni
sveddd spise v jeho prospéch, tedy, ze uvedené nespachal, ze se na uvedeném nepodilel. Uz zakladni
premisa soudu prvého stupné uvedend v odst. 36 napadeného rozsudku je zcela chybna. Jedna véc
je totiz pficina vybuchu (pozaru), coz je spiSe objektivné méfitelna skutecnost, jina véc je vnimani
a mozna védomost osob zucastnénych (obzalovaného) o celé véci, které popisuji fungovani a
pomeéry u obzalovaného piipadné jeho ucast na tragické udalosti. Z tohoto duvodu je napadeny
rozsudek dle obzalovaného nepfezkoumatelny a nespravny, kdy soud prvého stupné si evidentné
vybral jen ty diakazy, které potfeboval k uznani viny a jiné, zejména ty, které svédci ve prospéch
obzalovaného, upozadil. Obzalovany uvadi, ze zadnym zptisobem nedoslo k objasnéni pficiny
pozaru. Jak jasné stanovi zavéry znaleckého posudku Ing. [pffjmeni], pficinu pozaru nelze
jednoznacné identifikovat a urcit. Rozhodné tak nelze obzalovanému za této situace pficitat
smrtelny nasledek, ktery nastal, a dovozovat jeho trestnépravni odpovédnost. Na nemoznost
stanovit pfi¢inu pozaru poukazuji i zavéry obsazené v dalsich znaleckych posudcich, konkrétné ze
znaleckého posudku Technického ustavu pozarni ochrany (zpracovatel kpt. Ing. [jméno]
[ptijmeni]) vyplyva, ze zdroj iniciace pozaru neni mozné jednoznacné stanovit, pficemz inicidtorem
mohl byt jak otevieny plamen (cigareta), tak elektricka, ¢i mechanicka jiskra, nebo i vyboj statické
elektfiny. Uvedené vyplyva i ze znaleckého posudku Ing. [pffjmeni], CSc. Neni tak pravdou to, co
uvadi soud prvého stupné, ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze piipadné pteplnovani tlakovych
lahvi je jedinou moznou pficinou. Znalec [ptijmeni] [ptijmeni] totiz jasn¢ uvadi, Zze je mozné také
pfipustit, ze vlivem pfedchoziho poskozeni ¢i porusenim tésnosti ventilu mohlo dojit k uniku
propan-butanu z nékteré ze skladovanych lahvi. Obzalovany k tomu uvedl, Ze zcela bézné dochazi
k desitkam reklamaci lahvi kazdy mésic, kdy lahve jsou poskozeny tak, Ze z nich unika jak plynna,
tak kapalna slozka. Z provedenych dukazu tak neni mozné prokazat, ze by plyn nutné musel
uniknout pomoci (zakiazaného) piepousténi plynu. Za této situace, pii takto zavaznych
pochybnostech v celé véci, které se zfejmé nepodaii vysvétlit, vsak nelze obzalovanému pficitat
trestné pravné relevantni nasledky celé tragédie a dovozovat jeho trestnépravni odpoveédnost.
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Obhajoba odkazuje na pravni zavéry vyslovené judikaturou, podle nichz,, 1ze-li v trestni véci dospét
na zakladé¢ provedeného dokazovani k né¢kolika co do pravdépodobnosti rovhocennym skutkovym
verzim, ma soud povinnost pfiklonit se k té z nich, jez je pro obvinéného nejpiiznivéjsi, tzn. povede
k jeho zprosténi obzaloby z divodd dle § 226 pism. a), ¢) TrR. Nedodrzenim této povinnosti
porusuje soud princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i1 zasadu presumpce neviny dle ¢lanku
40 odst. 2 LPS.“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne [datum] sp. zn. ILUS 2564/12). Dile obhajoba
zpochybnila subjektivni stranku trestného ¢inu. Obzalovany v oboru podnika jiz velmi dlouhou
dobu, a pokud byly zjistény jakékoliv nedostatky v oblasti bezpecnosti na pracovisti nebo
technického zabezpeceni provozu, tyto nikdy nebyly podstatného charakteru a obzalovany vzdy
zjednal jejich napravu. Obzalovany uvadi, ze mu nebylo a neni znamo, ze by né¢ktery z jeho
zaméstnancu mél provadét piepousténi propan-butanu z jedné lahve do druhé, ani o této
skutecnosti, pokud k nf skutecné dochazelo, nevédél a ani k tomuto nedal zadny pokyn, toto ani
netoleroval. Trva na tom, ze ekonomicky by tato ¢innost nedavala obzalovanému zadny smysl, a
to vzhledem k mnozstvi prodaného plynu za mésic (prodaval cca 25.000 kg plynu/mésic), tedy
vzhledem kjeho mésicnimu obratu. Financné by se tato cinnost obzalovanému rozhodné
nevyplatila, pficemz obzalovany je podnikatel, ktery podnika za tcelem dosazeni zisku, tedy to pro
n¢j musi davat financni smysl. Bylo uvedeno, ze ve vracenych lahvich zbyva néjaky plyn, pficemz
jde pramérné o cca 10 % objemu, tedy na naplnéni jedné lahve by pak bylo potfeba pouzit napf.
10 vracenych lahvi. Kdyz si pfedstavime praci s tim spojenou, kterou popsali soudni znalci,
dospivame k zavéru, ze jakékoliv eventualni pfepousténi je spise teoretického charakteru, které je
v praxi nebo pro vydélek nepouzitelné. Konecné pro¢ by obzalovany kvuli par korunam riskoval
zivoty lidi a poskozeni svého majetku v hodnoté vice jednotek milionti korun, aby nezakonnou
manipulaci ziskal desitky kilogramu plynu, kdyz ho prodaval pravidelné cca 25.000 kg. Vibec tato
uvaha soudu prvého stupné nedava smysl. Pan [celé jméno poskozeného] mél navic v areilu na
starosti mnoho véci, byl odpovédny za jeho adrzbu, délal v podstaté veskeré manualni technické
prace a rozhodné nemél casu nazbyt, jak snad soud prvého stupné dovozuje. Jak plyne ze spisu,
tuto zakazanou udajnou ¢innost ale neméli zapotiebi provadét ani zaméstnanci, ktefi si mohli lahve
vracené od zakazniku vzit domu, pokud v nich néjaky plyn zbyl, a tyto pouzivat i pro svou pottebu.
Tedy zcela odpada i myslenka, Ze by si toto ¢inil nékdo ze zaméstnanct pro vlastni potfebu, kdyz
k plynu mél pfistup zcela legalni cestou (mél to dovoleno od zaméstnavatele). Obzalovany dale
odmita tvrzeni soudu, Zze by udajné zakazané prepusténi necinil pan [celé jméno poskozeného] z
davodu jeho loajality za jeho zady, a tudiz to musel ¢init na jeho pokyn. Toto opét nedava smysl.
To, ze byl pan [celé jméno poskozeného| loajalni a dlouholety zaméstnanec jesté neznamena, ze by
neporusoval své povinnosti, nebo ze by nechyboval. Pro¢ by napfiklad koufil na pracovisti, kdyz
to bylo zakazano a byl o tom poucen? Pro¢ by koufenim riskoval Zivoty lidi a poskozeni majetku
obzalovaného, kdyz si byl védom ucinku plynu? Proc by riskoval pfipadnou pokutu obzalovaného
v piipadé kontroly na PO a BOZP? Navic zapalena cigareta je uvedena jako jedna z moznych pficin
vybuchu. Hodnoceni motivace obzalovaného a jednani ¢i nejednani pana [celé jméno
poskozeného] soudem prvého stupné je ¢ira spekulace bez logického opodstatnéni, a hlavné bez
dukazni opory. Piipadny exces zkratka nelze vyloucit. Soud prvého stupné ani nezohlednil
pifpadnou ztratu opatrnosti a ostrazitosti zpusobenou prave tim, jak dlouho pan [celé jméno
poskozeného] obzalovaného pracoval. Pokud jde o pfitomnost velké lahve na plyn, opakované pfi
svédeckych vypovedich zaznélo, Ze s témito velkymi lahvemi se dfive obchodovalo a jedna zkratka
v arealu zbyla. Vsichni svédci, kteff védeli, ze tam vibec néjaka lahev je, ji nepiikladali Zadnou
dulezitost, uvadéli, ze se nepouzivala, nebo ze nevédi, ze by se pouzivala, ze tam zkratka stala.
Obhajoba dale namita nedostatek pficinné souvislosti mezi jednanim ¢i opomenutim obzalovaného
a vznikem trestnépravné relevantniho nasledku. Nadto obzalovany pfipomina duleZitou zasadu, ze
vyvoj pficinné souvislosti mus{ byt kryt zavinénim pachatele, coz v daném piipad¢ nebylo dano. Z
zadnych konkrétnich okolnosti obzalovany nemohl ani v hrubych rysech pfedpokladat, ze
k ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem v ustanoveni § 273 trestntho zakoniku muze dojit,
kdyZ naopak ¢inil opatfeni, aby k nému nedoslo. Zpusobeni nasledku popsaného v obzalob¢ tak
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nemuze byt pficitano k tizi obzalovaného, ale bud’ nest’astné nahodé¢, nebo k pochybeni pana [celé
jméno poskozeného]. Kromé toho obzalovany namital nepfiméfenou piisnost trestu. Uvedl, Ze
firmu provozuje vice nez 20 let a nedokaze si vysvétlit, co se tam v osudny okamzik mohlo stat.
Cela udalost méla pro obzalovaného velmi poucujici vliv, kdy obzalovany dokoncil piipravu véech
podkladt k zahajeni kolaudacniho fizeni na provoz skladu plynu pravé v arealu a tyto jiz podal dne
[datum] s zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti na piislusny stavebni ufad a fizeni o tomto
bézi. Obzalovany je osobou dosud netrestanou, zijici spofadanym rodinnym zivotem. Nema a
nem¢l jakykoliv zdjem pachat trestnou c¢innost, nemél sebemensi zajem komukoliv ublizit. Je
zfejmé, ze se i finanéné vyrovnal s rodinou pana [celé jméno poskozeného], kdy jim poskytl
financni odskodnéni nad ramec plnéni pojist’ovny. Pobyt ve vézeni by u obzalovaného rozhodné
nepfinesl ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele, jak to
pozaduje trestni fad. Obzalovany je navic v dachodovém véku, tedy nelze ocekavat, ze by mél
nepodminény trest odnéti svobody do budoucna jakykoliv vychovny charakter, naopak by mu
znacné ztizil pfipadné hledan{ jiného zaméstnani. Nepodminény trest odnéti svobody je totiz pro
obzalovaného likvida¢ni, kdyz z vykonu trestu nemuze fidit firmu. Cely chod firmy je na
obzalovaném zavisly, vaze se na jeho osobu. Podle obzalovaného nebyla prokazana objektivn{ ani
subjektivn{ stranka trestného ¢inu, proto obzalovany navrhoval zruseni napadeného rozsudku a
jeho zprosténi obzaloby.

5. Krajsky soud v Plzni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zptusobem stanovenym § 254
trestnfho fadu, tedy pfezkoumaval rozsudek v celém rozsahu, jakoz i spravnost postupu fizeni,
které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska odvolanim vytykanych vad. K
vadam, které odvolanim nebyly vytykany, by odvolaci soud piihlédl jen, pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Po pfezkoumani napadeného rozsudku
naznacenym zpusobem dospél krajsky soud k nasledujicim zavéram.

6. Rizeni pred soudem prvniho stupné probéhlo procesné zdkonnym zpisobem. Odvolaci soud
nezjistil zadné procesni pochybeni, které by jej vedlo ke zruseni napadeného rozsudku. Soud
prvniho stupné rovnéz provadél podrobné a peclivé dokazovani, nicméné odvolaci soud pocit’oval
potiebu doplnit dokazovani ohledné pficiny vybuchu a vzniku pozaru, proto vyslechl dosud
nevyslechnutého znalce [pfijmeni]| [jméno]| [pfijmeni| (zpracoval znalecky posudek za Technicky
ustav pozarni ochrany), a dale znovu vyslechl znalce [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]| [jméno]. Zejména
vyslech znalce [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] vedl krajsky soud k jednoznac¢nému presvédceni o
puvodu vzniku pozaru a vybucht, ktery se v podstaté shoduje se zavérem soudu prvniho stupneé.
Jiz z odborného vyjadfeni Hasi¢ského zachranného sboru [pfijmeni] kraje (¢l. 236 a nasl.) vyplyva,
ze bylo jednoznacné urceno ohnisko vzniku pozaru, a to misto, v némz se nachazela velka sudovita
nadoba, ktera pak byla dile v centru zajmu znalcu, kdyz bylo urc¢ovano, jaka manipulace s touto
nadobou méla probihat. K ohnisku pozaru se vyjadiili znalci jiz difve, ve vefejném zasedani u
krajského soudu znalec [pffjmeni] [pfijmeni] podrobné uvedl k dotazim soudu, pro¢ panuje
jednoznacné presvédceni, ze pozar musel vzniknout pravé v uvedeném misté, kdyz popsal stopy
hoteni v okoli sudu a nad ramec dosud zjisténych skutecnosti uvedl, ze pfi vypracovani svého
znaleckého posudku telefonicky konzultoval udalost za ucelem zajisténi si co nejpfesnéjsich
informaci pfimo se zasahujicimi hasici, ktefi méli uvést, Ze uvedené misto se opakované vznalo
poté, co byl proud vody odklonén po jeho uhaseni. Z tohoto pak dle znalce vyplyva nad ramec
zaveéru, ze se jednalo o ohnisko pozaru, i to, ze musela hotet puvodné kapalna faze propan butanu,
nebot’ tato se timto zpusobem chova (opakované zahofeni jiz uhaseného mista). Jak z citovaného
odborného vyjadreni, tak i z dalSich znaleckych posudka a vyjadfeni znalcu lze jednoznacné
dovodit, ze ohniskem vzniku pozaru bylo misto, v némz se v dob¢ vzniku pozaru nachazela velka
sudovita nadoba. Znalci se pak rovnéz shodli na tom, ze vzniku pozaru a vybuchu pfedchazela
manipulace s touto nadobou, s ohledem na nalez t¢la poskozeného [celé jméno poskozeného] bylo
rovnéz prokazano, ze osobou manipulujici musel byt pravé tento zaméstnanec obzalovaného,
ostatné jina osoba se vdobé vybuchu v pfedmétném skladu nenachazela. Na manipulaci
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s pfedmétnym sudem pak poukazuji nejen stopy vyhofivani propan butanu v bezprostfednim okoli
mista, kde se sud v rozhodnou dobu nachazel, ale také prvky, které byly umistény na viku daného
sudu. V tomto ohledu opét znalci vyslechnuti u krajského soudu potvrdili, ze viko sudu, pokud je
v ,, klidové“ poloze, aniz by s nim bylo manipulovano, na sobé nema nékteré prvky, které
v projednavané véci byly nalezeny, Krajsky soud nakres pfedmétného sudu predlozil znalcim a
jednotlivé casti ¢iselné oznacil (¢l. 684a), kdyZz znalci (Ing. [pfijmeni] a Ing. [pffjmeni]) shodné
uvedli, Ze ¢ast oznacena ¢isly 5 a 6 (hadice s ventilem) je na sudu,, navic, tedy pokud by sud nebyl
v konkrétni chvili uzivan, toto zafizeni by na sudu nemélo byt umisténo (neni k tomu jakykoliv
divod). Kromé toho znalci shodné uvedli, ze ventil na kapalnou fazi propan butanu ([¢islo]) byl
nalezen v poloze oteviené, je vylouceno, aby se do této polohy dostal napft. v disledku vybuchu, a
pokud by sud nebyl uzivan, musel by byt v poloze zaviené. Oba znalci shodné uvedli, ze dukazy
nalezené na misté ¢inu (sud ve stavu, v jakém byl zajistén, stopy hoteni) svédci jednoznacné pro
nepovolené prepousténi plynu, tedy pro pfecerpavani propan butanu z jedné lahve do druhé,
pficemz jednou z téch lahvi musel byt pravé predmétny sud. Krajsky soud si pak nechal podrobné
popsat samotnou techniku, jak je mozné takovou cinnost provadét a znalci se opét shodli v tom,
ze jde o ¢innost v danych podminkach pomérné narocnou a,, nepraktickou®. Uvedli, ze hadici
(prvek [cislo]) by na ventil pro kapalnou fazi propan butanu u pfedmétného sudu musela byt
napojena lahev, z niz by byl plyn cerpan. Takto by musel byt ventil na kapalnou fazi v poloze
otevieno, coz byl, a druhy ventil by byl uzavieny ([¢islo]), coz rovnéz bylo zjisténo. Dale vsak znalci
uvedli, ze aby mohlo dojit k pfecerpavani plynu, musi se vytvofit v predmétném sudu potiebny tlak
(aby plyn proudil), coz v takto neprofesionalnich podminkach je mozno dosihnout bud
vyzvednutim nadoby, z niZ je odéerpavano, nad nadobu, do niz je cerpano, nebo by musel byt
stiidavé do ventilu pro plynnou fazi ([¢islo]) vhanén néjaky plyn (nereagujici nezadoucim zptsobem
s propan butanem). Takto by uvedeny ventil byl stfidavé otviran a zaviran podle tlakového stavu
v sudu. Pokud by naopak bylo ¢erpano ze sudu do mensich lahvi, muselo by obdobné¢ dojit
k vyzdvihnuti daného sudu nad uroven ldhve, do niz se cerpa. Kromé toho zejména znalec
[pfijmeni] [pffjmeni] vysvetlil, Ze timto zpusobem dochazi k velmi pomalému cerpani plynu, a
ackoliv se nedokazal vyjadfit konkrétne, uvadel, ze by slo o ¢innost velmi ¢asoveé naroc¢nou. Z
popisu znalct soucasné vyplynula i zcela zfejma,, neprakti¢nost™ a fyzicka komplikovanost takové
¢innosti. Krajsky soud se pochopitelné snazil zjistit davod, pro¢ by nékdo takto ne zcela
jednoduchou a navic evidentné nebezpecnou ¢innost provozoval, nebot’ bylo prokazano, ze
k takové cinnosti ve skladu u obzalovaného evidentné minimalné pfedmétného dne doslo
(respektive nebylo prokazano, ze k tomuto doslo i v jiné dob¢), nicméné diavod takového konani
nebyl znam. Krajsky soud se pokousel zjistit i moznou motivaci k takové ¢innosti od znalct, ktefi
jsou odborniky na nakladani s danymi plyny, v oboru se pohybuji a mohli by mit urcité znalosti,
piipadné ze své praxe teoretické zkusenosti i s touto nelegalni a pomérné nebezpecnou ¢innosti.
Nicméné ani znalci nebyli piili§ schopni soudu sdélit néjaky racionalni prakticky davod, pro ktery
by podobnou ¢innost bylo mozné provadét. Znalec [pfijmeni] [pfijmeni] prakticky naznacil, ze snad
jedinym ekonomicky vyuzitelnym benefitem by bylo ze zbytka plynu nachazejicich se
v odevzdanych lahvich plnit pfedmétny sud (do n¢hoz se logicky vejde vétsi mnozstvi plynu) a ten
poté vyuzit pro vlastni potfebu pro pohon jiného agregatu. V fizeni bylo zji§téno, a ostatné o tomto
hovofti obzalovany i ve svém odvolani, ze zbytky plynu v odevzdanych lahvich se mohly vyuzivat
(a to 1 zaméstnanci) pro vlastni potfebu — tedy pro pohon vlastntho zafizeni. Je vcelku logické, Ze
zbytky plynu v malych vracenych lahvich nejspis nebudou velké, tudiz pfecerpanim vice malych
lahvi do jedné velké by vznikl benefit v podobé vétstho mnozstvi vyuzitelného,, materidlu®, ktery
by tak zasoboval néjaké zafizeni po delsi dobu bez nutnosti neustale pfipojovat dalsi malou lahev
s malym mnozstvim plynu poté, co by takto byla od¢erpana lahev pfedchozi. Krajsky soud se
zabyval 1 myslenkou, ze by takto byl plyn,, prodavan® osobam, které chtéji plnit do lahvi, jez jiz
nesplnuji technické pozadavky a legalné se do nich plyn plnit nesmi, nicméné pii technické
narocnosti takto nelegalniho plnéni, které popsali znalci, je tato varianta velmi obtizné
ptfedstavitelna, navic v roviné spekulaci, nebot’ toto v fizeni prokazano nebylo. Z tohoto davodu
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krajsky soud oslovil nékolik podnikatelii v okoli obzalovaného zabyvajicich se mimo jiné plnénim
propan butanovych lahvi, aby v pfipadé zjisténi, Ze spolupracuji s obzalovanym, ovéfil, zda pro
tohoto nahodou neplnili pfedmétny sud (z néhoz by nasledné¢ mohly byt nelegalné plnény ldhve
mensi technicky nevyhovujici), nicméné uvedeny pokus krajského soudu nebyl aspésny a zadnou
takovou osobu se nepodafilo zajistit. Znalci se nedokazali vyjadfit k finanénimu profitu takové
¢innosti, nicméné je mozné rozumné predpokladat, Ze sohledem na objemy obchoda
obzalovaného, by takové nelegalni cerpani plynu nemohlo vytvofit zisk, ktery by pro podnik
obzalovaného mohl byt povazovan za zajimavy. Zadny dal§i motiv pro prederpavani propan
butanu se jiz nenabizi (alespon krajsky soud na néj nepfisel a rovnéz zadny z vyslychanych znalca
o takovém motivu nemél pfedstavu). Podle nazoru krajského soudu se v konkrétnim pfipadé
nemuze odhlédnout od toho, Ze nelegalni ¢innosti bylo pravé precerpavani propan butanu, coz je
plyn, u néhoz i laik, natoz osoba znala, kterou obzalovany i jeho zaméstnanci bezpochyby byli, ma
pfedstavu o mife jeho nebezpecnosti a je si védom toho, ze pfi uniku takového plynu mize dojit
k uc¢inku, k némuz v projednavané véci doslo. Lze tak rozumné predpokladat, byt’ i toto je svym
zpusobem spekulace, Ze rozumna osoba nebude bez jakéhokoliv duvodu, bez toho, ze by to pro
ni mélo néjaky ekonomicky ¢i jiny piinos, riskovat mozny vybuch plynu. Duvod, pro ktery se
krajsky soud snazil o odhaleni motivu pfecerpavani plynu poskozenym [celé jméno poskozeného],
pak spocival v tom, ze timto zptusobem by mohla byt objasnéna subjektivni stranka ¢inu, nebot’
pokud by bylo zjisténo, ze $lo o ¢innost ekonomicky vynosnou pro obzalovaného, bylo by mozno
pfedpokladat, ze ¢innost provadél poskozeny na pokyn ¢i alespon se souhlasem obzalovaného. V
fizeni viak nebylo prokazano, pro¢ poskozeny plyn pfecerpaval, jedinym moznym motivem dle
znalce [pffjmeni] [pffjmeni] bylo nahromadéni plynu ve velké nadobé pro ucely nasledného
vlastniho vyuziti (zdroj pro vétsi plynové spotiebice). Ze zadného z provedenych dukazu, zejména
z vyslechu svedka, osob pfichazejicich do kontaktu s obzalovanym, at’ uz z titulu svého zaméstnan{
¢i sousedstvi s jeho podnikem, nevyplyva, Zze by v dobé minulé mél obzalovany ¢i nékdo z jeho
zaméstnanct podobnou manipulaci provadét. Soud prvniho stupné se sice zabyval tvrzenim sv.
[celé jméno svédka] ml., kterému mél sv. [ptijmeni] tvrdit, ze u obzalovaného je,, pfepliovacka®,
nicméné uvedeny svedek v hlavnim liceni opakované odmital vypovidat, sv. [pifjmeni] toto
nepotvrzoval, a i pokud by takovy hovor byl prokazan, pak jde pouze o svédectvi,, z doslechu® ¢i
o presumpce svédka nepodporfené konkrétnimi dikazy. V tomto ohledu soud prvniho stupné dle
nahledu krajského soudu zcela nadbyteéné zadaval a provadél znalecky posudek z oboru
fonoskopie pro ucely identifikace hlasu na nahravce, kterd se méla rozhovoru vyse uvedeného
charakteru tykat. Uvedené informace nemély povahu procesné relevantniho dukazu, nelze z nich
vychazet, lze tak uzaviit, Ze zadny z vyslechnutych svédka nepotvrdil, ze by védél o tom, ze
v podniku obzalovaného se mél nelegalné precerpavat plyn, obdobné ani z jinych dukazt takovy
zaveér nevyplynul (s vyjimkou projednavaného jediného piipadu). Ostatné na tuto situaci spravné
zareagoval soud prvniho stupné, ktery oproti podané obzalobé omezil rozsah presumované
nelegalni ¢innosti spocivajici v pfecerpavani propan butanu na uvedeny jeden piipad, pfi kterém
doslo k vybuchu plynu.

7. Soucasné je nutné odmitnout namitky obhajoby, ze nebylo prokazano, k jaké ¢innosti vlastné
dochazelo a jakym zpusobem doslo k vznéti uniklého plynu. Obhajoba uvadéla, ze nebylo
vylouceno, ze hofet mohlo zacit v dasledku unikajiciho propan butanu napf. z poskozenych lahvi
a ze k zazehu mohlo dojit napf. tim, Zze poskozeny v rozporu se svymi povinnostmi ve skladu
kouftil. Obhajoba se pak opira nejspis o zajisteny nedopalek cigarety prave pod telem poskozeného.
Skutecnost, ze unikajici propan butan byl iniciovan k vybuchu diky piipadnému koufeni
poskozeného, nemuze krajsky soud pochopitelné vyloucit, nicméné to je nepodstatné za situace,
ktera byla prokazana. Jak bylo uvedeno vyse, bylo jednoznacné prokazano, ze k vybuchu doslo
v mist¢, kde poskozeny manipuloval se sudem, ktery byl opatfen armaturou, jenz nemuze byt na
obdobném sudu umisténa, pokud s timto neni manipulovano. V tomto ohledu se znalci shodné
vyjadiili, ze kdyby se jednalo o,, odstaveny sud* jak naznacoval obzalovany, nemohl by byt opatfen
nckterymi prvky, které na ném byly nalezeny, nemohl by byt ventil pro kapalnou fazi plynu
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v oteviené poloze, jak byl zajistén. Dale k tomuto opét znalec [pfijmeni] [pffjmeni] poskytl
dulezitou informaci pfi svém vyslechu ve vefejném zasedani u krajského soudu, kdy uvedl, ze kdyz
bylo viko sudu z tohoto odstranovano (po vybuchu zustalo pevné spojené se sudem), tak zacal
unikat plyn, tedy bylo zjevné, ze v dobé vybuchu byl v sudu plyn. Soucasné¢ sdélil znalec soudu, ze
pokud by platila verze obzalovaného o odstaveném sudu po dobu nékolika let, navic s otevienym
ventilem, jak byl sud zajistén, tak by v ném zbytky propan butanu nemohly byt. Pfitomnost plynu
v pfedmétném sudu v dobé po dané udalosti tak rovnéz podporuje zavér o tom, ze poskozeny
pfecerpaval nedovolenym zptsobem plyn. Shodné se pak znalci vyjadfili k tomu, Zze uvedena
¢innost se nemohla v podniku obzalovaného legalné konat, k pfecerpavani propan butanu je nutné
byt vybaven technologii, ktera umozfiuje tuto ¢innost provozovat bezpecné, a povolenim k takové
¢innostl, zatimco obzalovany takové opravnéni nemél. Znalci se pak podrobné vyjadiili k rozdilu,
jaky ma unikajici plynny propan butan a jeho kapalna faze. Shodné uvedli, ze kapalna faze je velmi
intenzivné vznétliva a hoflava, tedy sice nelze jednoznac¢né urcit zdroj iniciace (jak tvrdi obhajoba),
nicméné tim muze byt s ohledem na charakter uniklého,, materialu® prakticky jakykoliv zdroj
zapaleni (nejen cigareta, ale i mechanicka jiskra vznikla tfenim ¢i vyboj statické elektfiny. Zcela
laicky feceno znalec uvedl, ze jiz samotny pohyb kapalné faze propan butanu ménici se nasledné
v plynnou fazi po prostoru, muze pfi kontaktu s dalsim materialem zpusobit iniciaci pozaru. Tedy
je zfejmé, ze bez ohledu na to, zda poskozeny koufil ¢i nikoliv, tak by pfi tiniku kapalné faze propan
butanu, k némuz evidentné pii jeho ¢innosti doslo (s ohledem na dukazy viz vyse) vznikl nasledek,
ktery nastal, v podob¢ vybuchu. V tomto ohledu tak v pfipadném koufeni poskozeného neshledava
krajsky soud pficinu vedouci k nasledku v podobé vybuchu, nebot’ jiz samotna ¢innost spocivajici
v pfecerpavani plynu, pfi niz bud’ diky zavadé materialu (napf. netésnici hadice) nebo neopatrné
manipulaci doslo k uniku plynu, postacovala ke zpusobeni nasledku. Jak shodné uvedli znalci,
takova nedovolena manipulace je zakazana predevsim proto, ze neni schopna zajistit pfenos plynu
bezpe¢nym zptsobem, tedy potencialné hrozi obdobnym nasledkem vzdy (nelze tak dovodit ani
to, ze by pficinou vybuchu byla chyba v postupu na strané poskozeného, nebot’ nebezpecna byla
jiz samotna dana cinnost, kterou poskozeny vubec nebyl opravnén provadet).

8. Krajsky soud se rovnéz zabyval samotnou pfitomnosti sudu v podniku obzalovaného, zejména
jeho tcelem. Obzalovany se hajil tim, ze sud ve skladu zbyl po ukonceni spoluprace s [pravnicka
osobal, kdyz tato firma si jej nevyzvedla a obzalovany uz dale jejich,, zbozi* nerozvazel. K dotazu
soudu sd¢lila uvedena spolecnost, ze s obzalovanym spolupracuje nadale, pouze se zmeénila forma
spoluprace, v urcité dobé smluvni vztahy probihaly na zakladé mandatni smlouvy, jinak je uzavien
smluvni vztah o distribuci propan butanovych lahvi. Soucasné spole¢nost sdélila, ze obzalovany
pro né nikdy nedistribuoval plyn v takto velkém sudu, vesmés distribuuje mensi nadoby. Soucasné
1 pti zaslani fotokopie etikety sporného sudu nebyla spolecnost schopna dohledat, zda jde o jejich
majetek, nicméné uvedla, ze pokud by slo o jejich majetek, na zakladé vzajemnych vztaht jej
nepfedavali obzalovanému, musel by se u néj ocitnout od jiného subjektu a obzalovany by jej mél
spolecnosti v takovém pfipadé vratit. K tomuto rozporu obzalovany uvedl, Zze dany sud nejspis
vorzili néjakému zakazniku (mozna [anonymizovano] strojirnam) v dob¢, kdy pro [anonymizovano]
provadéli dopravni cinnost, a jelikoz pfi inventurach dochazi v nckterych pfipadech
k nesrovnalostem, nejspi§ sud mohl evidencné,, uniknout™ a oni uz tuto zalezitost nefesili, nebot’
[anonymizovano| sud nepozadovala. Uvedena skutecnost sice nabourava obhajobu, kdy je zfejmé,
ze obzalovany ohledné ziskani sudu nejspis nehovofil zcela pravdu, nicméné ani toto zjisténi
nevedlo krajsky soud k ziskani dikazu o tom, Ze sud byl k nelegilni cinnosti spocivajici
v pfecerpavani propan butanu vyuzivan castéji ¢i k tomuto byl od pocatku urcen. Zadny takovy
dukaz nebyl proveden a netvrdi to ani soud prvniho stupné (ze by dochazelo k podobné ¢innosti
castéji nez rozhodného dne). V fizeni tak bylo jednoznaéné prokazano, ze k vybuchu, ktery
nepochybné navodil situaci, jez diky svym nasledkim napliuje znaky skutkové podstaty
projednavaného trestného cinu, vedlo pravé nedovolené precerpavani propan butanu s vyuzitim
daného sudu, a to poskozenym [celé jméno poskozeného|. V rozhodné dobé byl ve skladu pouze
poskozeny, obzalovany se sice nachazel v objektu podniku, nicméné v jiné budové. Nalézaci soud
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pak dovozuje subjektivni stranku ¢inu tak, Ze obzalovany musel k vyse uvedené ¢innosti dat pokyn
¢i o tomto védét (ve skutkové vété napadeného rozsudku soud uvadi,, prostfednictvim svého
zameéstnance [celé jméno poskozeného] provadél tzv. pfepousténi propan butanu®, ¢imz presumuje
¢innost poskozeného na pokyn obzalovaného), coz je podepfeno zejména zavérem o loajalnosti
poskozeného, ktery byl k obzalovanému vazan i urcitymi osobnimi, vice nez zaméstnaneckymi
vztahy. Krajsky soud v tomto ohledu nikterak nezpochybnuje zavér soudu okresniho, ostatné z
provedenych dukazu skutec¢né vyplynulo, Zze poskozeny [celé jméno poskozeného] i pres nepiilis
velké finanéni ohodnoceni zustaval zaméstnancem obzalovaného, k némuz mél velmi pozitivn{ i
osobni vztah, rozhodné nechtél své pracovni misto ménit (i pfes naléhani manzelky) a soucasné
byl v podniku obzalovaného osobou, ktera zajistovala veskery bézny provoz, je mozno fict, ze
vykonaval prace, které nebyly naplni jinych zaméstnancu, veskeré provozné udrzbatské cinnosti.
Okresn{ soud z tohoto dovozuje, ze poskozeny [celé jméno poskozeného| by sam neprovadél
jakoukoliv ¢innost v podniku obzalovaného bez jeho védomi ¢i spise souhlasu ¢i bez jeho pokynu.
Lze pfipustit, Ze obraz poskozeného [celé jméno poskozeného], jak vyplyval z vypovédi svédki,
nasvédcuje obdobnému zavéru okresntho soudu, tedy ze poskozeny [celé jméno poskozeného]
rozhodné nebyl nékym, kdo by v podniku obzalované¢ho podnikal cokoliv, co se dotyka dané¢ho
podniku, tajné, bez védomi obzalovaného. Nicméné soucasné je nutné pfipustit tvrzeni obhajoby,
ze pouze na zakladé popisu charakterovych vlastnosti poskozeného dovozovat, zda by konkrétni
jednorazovou ¢innost v podniku obzalovaného uskutecnil ¢i nikoliv, je pouhou spekulaci. Pro ucely
uznani viny obzalovaného danym jednanim by bylo nutné prokazat, ze obzalovany mél védét, ze
poskozeny danou cinnost provozuje ¢i hodla v tomto konkrétnim pfipadé provadét, a s timto
souhlasil ¢i byl ochoten toto strpét (v tomto piipadé by odpovédnost obzalovaného byla dana tim,
ze to byl on, kdo byl odpovédny za provoz daného podniku a kdo urcoval, jaké ¢innosti se v ném
provozovat budou a jaké nikoliv). Pokud by v fizeni bylo prokazano, ze dana c¢innost byla
provozovana castéji, navic za néjakym konkrétnim, pokud mozno smysluplnym ucelem, bylo by
mozno z téchto okolnosti dovodit subjektivni stranku jednani obzalovaného, tedy ze s ohledem na
to, ze v podniku bézné pobyval, musel védét, ze se dana ¢innost provozuje, zejména pokud by bylo
zfejmé, ze ma z této ¢innosti néjaky prospéch (pak by bylo nejspi§ absurdni dovozovat, ze jeho
zaméstnanec tajné zajist'uje obzalovanému profit). Nicméné dukazni situace nejen ze nevyustila
v konkrétni zavér, pro¢ byla dana c¢innost uskutecnéna (jaky byl jeji ucel), ale ani zda byla konana
opakované nebo pouze v tomto jednom piipadé. Dle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech
ve prospéch obzalovaného) nezbylo, nez pfipustit, ze k pfepousténi plynu doslo v tomto jediném
zjisténém piipadé. Z dokazovani je zfejmé, ze prepousténi provadél praveé poskozeny [celé jméno
poskozeného], a to v dob¢, kdy obzalovany nebyl v prostorach, kde se tato ¢innost provadéla,
nybrz byl v jiné budové, tedy nebylo prokazano, ze by poskozeného videl, jak ¢innost bud’ provadi,
nebo se k ni chysta. V fizeni bylo soucasné prokazano, ze poskozeny [celé jméno poskozeného]
byl dlouholety samostatny zaméstnanec obzalovaného, ktery svou praci vykonaval, aniz by kazdy
konkrétni svij krok konzultoval s obzalovanym. Krajsky soud tak neni schopen jednoznacné bez
davodnych pochybnosti vyloucit moznost, ze poskozeny [celé jméno poskozeného| jednorazove
provadél danou ¢innost, napf. chtél vyzkouset, zda by timto zpusobem bylo mozno do budoucna
plyn kumulovat v jedné velké nadobé¢, k ¢emuz vyuzil do té doby neuzivany a odstaveny sud (at’ uz
byl majetkem kohokoliv) s tim, ze by takto shromazdény plyn bylo mozno pro ucely podniku néjak
vyuzit. V tomto piipadé tak vsak mohl poskozeny ucinit bez védomi obzalovaného.

9. Je politovanihodnou skute¢nosti, ze nedbalostni trestné ¢iny mohou byt i pfes velmi rozsahlé a
fatalni nasledky vysledkem iracionalniho jednorazového ¢i nahodného cinu, ktery by dana osoba
pii plném uvédoméni si moznych nasledki rozhodné necinila. Kromé toho u obdobné
nebezpecnych provozt, jakym bezpochyby manipulace s propan butanem je, vlivem
dlouhodobého bezproblémového prubehu ¢innosti nabydou osoby v provozu pracujici dojmu, Ze
nebezpeci neni nikterak akutni, kteryzto pocit byva umocnovan drobnymi prohfesky proti zasadam
bezpecnosti, které nevyuasti v jakykoliv problém. Asi by ani laika nenapadlo v prostorach, kde je
skladovan propan butan koufit, nicméné z vypovédi svedkua vyplynulo, ze v objektu obzalovaného
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nckteff zaméstnanci vcetné poskozeného koufili a cinili tak po delsi dobu, aniz by doslo
k jakémukoliv nasledku. Nepochybné na zakladé obdobné logiky mohly tyto osoby c¢init i jiné
ukony pro dany provoz nikoli bezpecné a nelze vyloucit, ze jednani poskozeného bylo jednou z
takovych ¢innosti, ktera vsak vyustila v tragicky nasledek. Krajsky soud si je védom toho, Ze zavér,
jez ucinil soud okresni je mozny, je podepfen logickymi argumenty, nicméné pokud ma ctit zasadu
§ 2 odst. 6 trestnfho fadu a rozhodnout na zakladé vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
zhodnoceni vsech okolnosti, pak nemuze v intenzité nutné pro uznani viny obzalovaného, tedy
bez davodnych pochybnosti, dovodit zavér o tom, ze obzalovany o ¢innosti poskozeného, ktera
vyustila ve vybuch propan butanu, musel védét. Krajsky soud ve véci provadél dokazovani, proto
mohl ve smyslu § 263 odst. 7 trestnfho fadu dospét k odlisnému hodnoceni dikazt, coz v dané
véci ucinil. Okresni soud na zakladé provedenych dukaza dospél k zavéru o viné obzalovaného
danym ¢inem, krajsky soud po doplnéni dokazovani zhodnotil dikazy odlisné, v jeho ocich tyto
dukazy nejsou dostatecné pro jednoznacny zavér o subjektivni strance ¢inu, coz je jeden ze znakd
trestného cinu, bez jehoz naplnéni nenf mozno obzalovaného uznat vinnym trestnym cinem. Dana
skutkova podstata trestného cinu pfedpoklada,, z nedbalosti zptusobené obecné nebezpeci
v zakon¢ dale rozvedené (v projednavané veéci nepochybné vzniklé). Nedbalost pak musi byt ve
smyslu § 16 trestnftho zakoniku alespon nevédoma, tedy obzalovany nevi, Zze muze zpusobit
nasledek, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V tomto
piipad¢ by tak muselo byt prokazano, ze obzalovany mél a mohl védét, Zze poskozeny [celé jméno
poskozeného| provadi prepousténi plynu, coz dle nahledu krajského soudu nemohl védét, pokud
se jednalo o exces poskozeného, o bezprostfedni samostatny napad poskozeného takovou ¢innost
napft.,, vyzkouset”. Minimalné neni mozno takovy zavér vyloucit.

10. Z uvedeného duvodu krajsky soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a obzalovaného
zprostil obzaloby dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, nebot’ skutek se nepochybné stal, je trestnym
¢inem, nebot’ nepovolena ¢innost provadéna poskozenym, ktera vyustila ve vybuch, jenz zptsobil
dané nasledky, naplnuje znaky pfislusného trestného cinu, nicméné nebylo prokazano, ze skutek
spachal pravé obzalovany, kteryzto nemusel védét o tom, ze poskozeny v konkrétnim jediném
prokazaném ptipadé nedovolené¢ho pfecerpavani propan butanu takovou ¢innost kona. Pouze pro
uplnost je nutné uvést, ze se soudem prvniho stupné souhlasi odvolaci soud v tom, ze v pficinné
souvislosti s nasledkem v podobé popsané ve vyroku rozsudku (ohrozeni lidi, $koda na majetku,
zastaveni provozu a evakuace osob) je toliko jednani spocivajici v nedovolené manipulaci s propan
butanem, nikoliv dalsi okolnosti tykajici se administrativntho feseni provozu obzalovaného (tedy
otazka, zda obzalovany m¢l prostory kolaudovany zcela dle platnych pravnich predpisu, kdyz toto
sice je pochybenim obzalovaného, nicméné prokazatelné nezpusobilo dany nasledek, nebot’
fakticky nebylo shledano a prokazano, ze by stavebn¢ technicky stav objektu jakymkoliv zptusobem
piispél ke vzniku nasledku). Obdobné byla okrajove fesena i otazka mnozstvi lahvi umisténych
v objektu, kdy je mozno dovodit, Ze k vzniku nasledku v podob¢ vybuchu plynu, nevedlo mnozstvi
skladovanych lahvi. Za pfedpokladu, kdy by byla prokazana vina obzalovaného, by samoziejmé
bylo mozno fesit otazku, zda mnozstvi skladovanych lahvi nezintenzivnilo nésledek, tedy
nezpusobilo vice vybuchu, vétsi zahofeni atd., nicméné jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud
neshledava nedbalostni zavinéni obzalovaného, tudiz feSeni dané otazky je bezpfedmétné.
[ptijmeni] pocet skladovanych lahvi nemohl mit vliv na vznik vybuchu a zahofeni.

11. Z vyse uvedenych davodu tak krajsky soud shledal odvolini obzalovaného davodnym,
napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl tak, ze obzalovaného zprostil obzaloby.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak miize ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych dtvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnutf dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Tachov 21. ¢ervence 2020

Mgr. Miloslav Sedlacek v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: JUDr. Helena Przybylova v. r.



