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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 5. 12. 2022 v senaté slozeném

z predsedy senatu Mgr. Frantiska Pokorného a soudct Mgr. ||| | ||GG; - oo EGN

takto:

L.

K odvolani statnfho zastupce - se podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu rusi rozsudek ze dne
27.9.2022 ¢.. 8 T 96/2022-345 ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu
rozhoduje tak, Ze se obzalovany _, narozeny _, odsuzuje podle §
146 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dva a pul (2,5) roku, jehoz vykon

se mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu
v trvani tfi (3) let.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku se obzZalovanému uklada, aby ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradil §kodu a od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil.

Jinak zustava napadeny rozsudek beze zmény.

II.

Odvolani obzalovaného ||| Gz, nacozeného IR 2 poskozeného |G

narozeného [ prot ©muz rozsudku se podle § 256 trestniho #adu zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany _ uznan vinnym tim, ze dne v dob¢
okolo hodin v ﬁ, v domé s pecovatelskou sluzbou na adrese L ve |}
!

patfe, po pfedchozi slovni rozepfi obéma rukama chytil za ramena poskozeného
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narozeného [l 2 takem silou zejména na levé rameno jej srazil na podlahu chodby, a to
pfes to, ze byl srozumén s tim, ze poskozeny je postizen levostrannym ochrnutim a pohybuje se
pouze za opory francouzské hole, pficemz poskozeny v dasledku padu na podlahu utrpél zranéni

spocivajici v zaviené petrochanterické (tzv. chocholikem probihajici) zlomeniné levé stehenni kosti,
v dusledku ¢ehoz byl v dobé od d hospitalizovan na chirurgickém oddélen{

a.s., kde prodélal operacni zakrok stehenni kosti, a dale doh byl
hospitalizovan v , kde po vétsinu dne musel udrzovat

klidovy rezim na luzku. Toto jednani kvalifikoval okresni soud jako zloc¢in ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku. Za toto jednani okresni soud obzalovanému ulozil podle
§ 146 odst. 3 trestnfho zakoniku trest odnéti svobody ve vyméfe 24 mésict. Podle § 81 odst. 1
trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakonfku mu vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvan{ 2 rokd. Podle § 82 odst. 3 trestntho zakoniku obzalovanému ulozil
povinnost, aby v prubé¢hu zkusebni doby podminéného odsouzeni dle svyich moznosti a schopnost

uhradil zpasobenou skodu. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost uhradit
skodu zptsobenou poskozenému | narozenému [ R ve v [ << 2

oskozené , se sidlem -,
K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu poskozeného

, ICO: ve vysi
se zbytkem jeho naroku na nahradu skody odkazal na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce a obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolani,

v zakonné Thité odvolani podal i poskozeny ||| GzG

Statni zastupce odvolani sméfoval do vyroku o trestu v neprospéch obzalovaného. Nema vyhrady
proti skutkovym zavéram okresnfho soudu ani proti uplatnéné pravni kvalifikaci. Pfipomina, Ze
obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na dva roky az osm let a to, ze pfi podminéném
odlozeni trestu zkusebni doba nesmi byt krat§i nez délka podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. Je tedy zfejmé, ze nalézaci soud ulozil trest na samé spodni hranici zakonné sazby, a to
jak ve vymeéfe, tak i ve zkusebni dobé. Statni zastupce poté pfipomina argumentaci okresniho soudu,
ze které nesouhlasi zejména s argumentem, ze na napjatych vztazich obzalovaného a poskozeného
se podilel i sam poskozeny. Lze sice pfipustit, ze poskozeny je véénym stézovatelem, kterému vadi
v podstaté vSechno, bezprostfedné pfed ¢inem vsak mezi obzalovanym a poskozenym k zadnému
konfliktu nedoslo. Poskozeny Sel po chodbé a obzalovany za nim cilené vysel na chodbu, zac¢al mu
vulgarné nadavat a nasledné jej i fyzicky napadl. Ke slovnimu ani fyzickému napadeni poskozeny
nezavdal v danou chvili zadnou pficinu. Poukazovat na urcité spoluzavinéni ze strany poskozeného
tak v daném pfipadé neni namisté. Jedinou polehcujici okolnosti je to, Ze se na obzalovaného hledi
jako na netrestaného. Naopak je zde pfitézujici okolnost, a to fyzicky Gtok na zdravotné postizenou
osobu. Obzalovany pfitom neprojevil jediny naznak litosti, a to ani ve vztahu ke svému jednani, ani
ve vztahu k nasledku na zdravi poskozeného. Za danych okolnosti se jevi ulozeny trest na samé
spodni hranici jako nepfiméfené mirny. Ke stanovené zkusebni dob¢ statni zastupce doplauje, Ze
obzalovanému je ukladdna povinnost nahradit relativné vysokou skodu a je tedy namisté, aby
zkusebni doba byla spise delsi. Zavérem statni zastupce navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu a obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vymeéte 30 mésicu, jehoz
vykon podminéné odlozi na zkusebni dobu v trvan{ tif let. Zaroven obzalovanému dle § 82 odst. 3
trestniho zakoniku ulozi, aby v prabéhu zkusebni doby podle svych moznosti a schopnosti nahradil
zpusobenou skodu.

Obzalovany _ podané odvolani sméfoval proti vem vyrokam rozsudku. Pfipomina, ze
v zadném piipadé nechtel poskozenému ublizit na zdravi ani s takovym nasledkem nebyl srozumeén.
Nepovazuje za dostate¢né oduvodnéni okresniho soudu obsazené v 17. odstavci rozsudku. Soudem
popisovanou védomosti o zdravotnim stavu poskozeného lze odavodnit pouze zavinéni spocivajic
v tzv. védomé nedbalosti. Soud v zadném piipadé neoduvodnil, z ¢eho dovozuje, ze by obzalovany
snad chtél poskozenému ublizit na zdravi nebo Ze by byl s takovym nasledkem minimalné
srozumén. Pro uzitou pravni kvalifikaci nepostacuje, aby pachatel jednal umyslné, tedy umyslné
strcil do poskozeného, ale musi byt prokazano, ze umysl pachatele, byt” eventualni, sméfoval ke
zpusobeni nasledku ublizeni na zdravi. To, k jakému nasledku sméfovalo jednani pachatele a na
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jeho vnitini vztah ke zpusobenému nasledku je pak nutno usuzovat ze zpusobu jednani pachatele,
z okolnosti, za kterych jednani pachatele probéhlo a podobné. V tomto sméru je tfeba vidét, ze
tyzicky kontakt obzalovaného s poskozenym nebyl nijak silny ani déletrvajici. Odhlédnout nelze ani
od snizené stability poskozeného, ktery si, a¢ postizen na hybnosti a stabilité, jesté pfed jednanim
obzalovaného sam odlozil francouzskou hul. Nevyhnutelnym ¢i alespon pravidelnym, béznym
a stoprocentné ocekavatelnym nasledkem stréeni do jiné osoby a padem této osoby pak neni
ubliZzeni na zdravi ve smyslu trestnfho zakoniku. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vytyka
obzalovany soudu L. stupné, ze jeho jednani nespravné pravné kvalifikoval, pokud uzaviel, ze se
jednd o umyslny trestny ¢in.

Obzalovany soudu 1. stupné vytyka i to, ze pfi vyhodnocovani protichidnych verzi obzalovaného
a poskozeného pristoupil k interpretaci provedenych dikazi jednostranné a nevyporadal se se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Okresni soud zcela pomiji, ze na zvukovém
zaznamu nejsou slySet ani slova poskozeného ,,co délas”, kterd mél poskozeny dle vlastnfho
vyjadfeni pronést v okamziku, kdy se obzalovany mél viici jeho osobé rozbéhnout. Moznost ucinit
si aplnou prfedstavu o skutkovém déji pouze na zakladé zvukového zaznamu je samozfejmé
vyloucena a nelze proto vyloucit tvrzeni obzalovaného, ze byl poskozenym napaden. Pokud soud
uvadi, ze poskozeny (zde ma zfejmé byt obzalovany) nereagoval na kontakt s holi poskozeného
zvukovym ¢i slovnim projevem, je nepochybné mozné, ze samotny kontakt s télem obzalovaného
nebyl slySet a nevyvolal zvukovou reakci obzalovaného. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskozeny se francouzskou holi mohl obzalovaného dotknout jen lehce a jen slab¢ jej udefit. Za
situace, kdy je nepochybné, ze vztahy obou ucastnikt incidentu jsou dlouhodobé¢ velmi spatné, by
poskozeny znacnou dobu pfed tim, nez vibec potka obzalovaného, za¢ne pofizovat zvukovy
zaznam, kdy ponékud nelogicky odlozi francouzskou hil jako jediny zdroj opory a stability, kdy
svedkyné na zvukovém zaznamu, ktera zna oba ucastniky, osobné pochybuje o vérohodnosti
poskozeného a tak déle, je dana rozumna pochybnost o verzi d¢je dle poskozeného a tuto rozumnou
pochybnost mél soud vyhodnotit ve prospéch poskozeného a obzalovaného zprostit obzaloby,
nebot’ jeho obhajoba nebyla vyvracena.

Obzalovany k jiz uvedenym namitkam proti uplatnéné pravni kvalifikaci dodava, ze za situace, kdy
soud uvétil verzi poskozeného, mél jednani obzalovaného pravné kvalifikovat dle § 146a odst. 2
trestnfho zakonfku. V pfedchozim zavrzenthodném jednani poskozeného vici obzalovanému lze
totiz spatfovat omluvitelnou pohnutku. Okresni soud sam konstatuje, ze poskozeny svym jednanim
nepochybné pfispél k vyhroceni vztaht mezi nim a obzalovanym a z provedené¢ho dokazovani je
zfejmé, ze k incidentu by jist¢ nedoslo, pokud by se i poskozeny nedopoustél vuci obzalovanému
pfedchoziho zavrzenthodného jednani spocivajictho v provokacich, ve schvalnostech a podobné.
Rovneéz souziti poskozeného s ostatnimi obyvateli dobu nebylo bez konflikta.

Za nespravny povazuje obzalovany i vyrok o nahradé skody. Soud poukazuje na spoluzavinéni
poskozeného a uvadi, ze zkoumani miry tohoto zavinéni pfesahuje moznosti trestniho fizeni,
a proto odkazuje poskozeného - s ¢astf naroku na nahradu skody na obcanskopravni fizeni.
Spoluzavinéni poskozeného ovSem soud nespravné promita toliko do ¢asti uplatnéného naroku
jednoho z poskozenych. Takovy postup je nespravny, nebot’ spoluzavinéni poskozeného se
nepochybné promita do vyse vsech jeho uplatnénych naroku. Nelze konstatovat, ze by se
poskozeny podilel na vzniku Gjmy, takze mu nalezi bolestné v plné vysi, ale jiny narok jiz mtze byt
ponizen vzhledem k mife spoluzavinéni. Spravné mél soud s ohledem na nemoznost zkoumat miru
zavinéni poskozeného odkazat poskozeného na obcanskopravni fizeni ohledné¢ vsech jim
uplatnénych naroku. Zavérem obzalovany navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a véc vratil

Poskozeny _prostfednictvim svého zmocnénce nesouhlasi s vyrokem o nahradé skody
ve prospéch jeho osoby. Piipomina, ze soucasti jim uplatnéného naroku byl i narok na nahradu
nemajetkové ujmy - psychické Gjmy ve vysi K¢. Ve vztahu k této castce jej okresni soud
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfestoze pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky. Dle ustalené judikatury plati, Ze soud rozhodujici o nahradé skody v adheznim fizeni
nesmi zbyte¢né odkazovat poskozeného na fizeni obcanskopravni. Poskozeny pfipousti, Ze je
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osobou, ktera je rada, kdyz vsichni dodrzuji své povinnosti, odmita vsak ni¢im nepodlozené tvrzeni
okresntho soudu, ze pfispél i svym chovanim k vyhrocenym vztahim s obvinénym. Toto
stanovisko do jisté miry evokuje to, ze si vlastné poskozeny za své napadeni miize do urcité miry
sam, coz poskozeny durazné¢ odmitd. Je si védom skutecnosti, ze urcit nemajetkovou Gjmu je
obtiznéjsi, kdyz v tomto sméru neexistuji zadné pomocné tabulky, avsak tato skute¢nost nemuze
byt divodem pro to, aby okresni soud o fadné uplatnéném naroku meritorné nerozhodl. Dle nazoru
poskozeného ma okresn{ soud veskeré potfebné informace, aby o uplatnéném naroku na pfiznani
nemajetkové Gjmy ve vysi [ j korun mohl rozhodnout. Zavérem poskozeny navrhl, aby krajsky
soud zrusil vyrok rozsudku, kterym je poskozeny odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich a véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti o
uplatnéném naroku na ¢astku korun za zplisobenou psychickou ujmu nebo aby sam ve véci

rozhodl.

V prubéhu vefejného zasedani jednotlivi odvolatelé setrvali na argumentaci uplatnéné v podanych
odvolanich. Pokud jim bylo umoznéno vyjadfit se k dal§im podanym odvolanim, statni zastupce a
obzalovany odkazali na argumentaci uplatnénou ve svych odvolanich. Obzalovany prostfednictvim
svého obhajce doplnil, Ze namitky statniho zastupce a poskozeného nepovazuje za duvodné.
Zmocnénec poskozeného v jeho zastoupeni uvedl, ze se ztotoznuje s odvolanim statniho zastupce
a i dle jeho nazoru je ulozeny trest nepfiméfené¢ mirny. Poskozeny je osobou se zdravotnim
omezenim, coz mu neumoznilo G¢innou obranu, vzniklo mu zavazné zranéni a v dasledku toho
piisel o rok rehabilitace, kterd probihala v souvislosti s jiz dfivejsi nemoci poskozeného. Jednanim
obzalovaného doslo ke znemoznéni zlepseni fyzického stavu poskozeného.

_ pfezkoumal napadeny rozsudek a jemu predchazejici postup fizeni v rozsahu

a zpusobem, ktery mu uklada § 254 trestnfho fadu. V tomto konkrétnim piipad¢ prezkoumaval
rozsudek ve vSech vyrocich. M¢l na zfeteli vyhrady a namitky vznesené odvolateli v podanych
odvolanich. K vadam, které nebyly odvolanimi ﬁi kéni, piihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost

vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozhodnuti, postupoval okresni soud v souladu
s trestnim fadem a fizeni tak neni zatizeno vadou, kterou by bylo mozno oznacit jako vadu
podstatnou ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. V prabé¢hu hlavniho liceni okresni soud,
s dale uvedenou jedinou vyhradou, provedl dokazovani bez procesnich vad a v dostate¢ném
rozsahu tak, aby mohl ucinit spravné skutkové i pravni zavéry. Ostatné zadny z odvolateld ani
nenavrhl, aby jiz provedené dokazovani bylo doplnéno. Dukazy okresni soud hodnotil zptisobem
uvedenym v § 2 odst. 6 a své zavery v zasadé v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu
vysvétlil v odivodnéni svého rozhodnuti. Senat krajského soudu v daléi ¢asti tohoto rozhodnuti
v reakci na namitky uplatnéné v podanych odvolanich v pfipadé potteby argumentaci okresniho
soudu dopln{ ¢i upfesni.

Skutkova zjisténi okresniho soudu povazuje senat krajského soudu za spravna. V dané véci neni
sporu o tom, ze se obzalovany s poskozenym kritického dne v daném misté a case setkal a Ze mezi
nimi doslo k rozepfi, v jejimz prabé¢hu vzniklo poskozenému zranéni popsané ve skutkové vété
vyroku rozsudku. Obzalovany nesouhlasi se zavérem okresntho soudu, ze toto zranén{ vzniklo
poskozenému jeho zavinénim. Nadale popira, ze se skutkovy stav odehral tak, jak je popsano ve
vyroku. Dle nazoru krajského soudu jsou zavéry okresniho soudu podlozené provedenymi dikazy.
Z odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze okresni soud skutkové zavéry optel zejména o
vipoved poskozeného || ktcrou povaiuje za souladnou se zvukovym zéznamem.
Naopak tvrzeni obzalovaného, ze poskozeny byl schopen chodit bez hole, a to zcela svizné, bylo
vyvraceno vypoveédmi svédkyn, které s poskozenym pfichazely do styku, zejména vypovédi
rehabilitacni pracovnice _3 Okresni soud také pfiléhavé poukazal na rozpory ve
vypovedich obzalovaného a prehlédnout nelze ani chovani obzalovaného na chodbé soudni budovy
tak, jak je zaznamenané na cisle listu 335 a 336 spisu. I ze samotné nahravky pofizené poskozenym
je patrné, ze slovni agresi zcela nedivodné a bez jakékoli relevantni zaminky ze strany poskozeného
zahdjil obzalovany. Cely konflikt se odehral tak rychle, ze je skutecné nerealné, aby poskozeny
s ohledem na svtj zdravotni stav ucinil ty dkony, které popisuje obzalovany. Jinymi slovy feceno,
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popis udalosti tak, jak jej poskytl poskozeny, vyrazné lépe zapada do zvukového zaznamu celého
incidentu nez to, jak jej vylicil obzalovany. V podrobnostech je mozno odkazat na podrobné a
logické uvahy okresniho soudu.

Obzalovany dale namita, ze rozhodné nemél v imyslu poskozenému ubliZit na zdravi a nesouhlasi
s nazorem okresniho soudu, Ze byl s takovouto eventualitou nejméné srozumén. Senat krajského
soudu tuto namitku obzalovaného nepovazuje za relevantni, nebot’ ma ve shod¢ se soudem
okresnim za to, ze jednani obzalovaného bylo védomé a chténé, tedy chtél do poskozeného strcit,
coz také ucinil. Pokud takto jednal vuci zdravotné postizené osobé s omezenou stabilitou, mél
obzalovany k dispozici dostatek informaci pro to, aby posoudil, Ze realn¢ hrozi pad poskozeného a
v disledku toho si miize zpusobit zranéni. Jednani obzalovaného cilené nesméfovalo ke zptsobeni
zranéni poskozenému (nejednalo se o pfimy umysl), ale obzalovany byl s danou eventualitou
srozumeén (jednalo se o nepfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Nelze
souhlasit s nazorem obhajoby, Ze se jedna o pouhou nedbalost védomou ve smyslu § 16 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ zde neni dan zadny pfiméfeny diivod, na ktery by obzalovany
mohl spoléhat, resp. domnivat se, Ze s ohledem na jeho existenci k padu poskozeného a naslednému
pfipadnému zptsobeni zranéni nedojde. Okolnosti subjektivnfho charakteru lze zpravidla
dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zasad spravného
mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zakonem (srovnej R 62/1973 a R 41/1976). Okresni soud ve svém rozhodnuti uvadi dostatek
okolnosti objektivni povahy (viz téz vyse). V té souvislosti nelze pfehlédnout ani pohnutku ¢inu,
kdy je ze zvukového zaznamu patrné, ze obzalovaného rozcililo to, jak poskozeny rozdaval na
chodbé domu lizatka. To, Zze byl obzalovany na poskozeného jiz od pocatku jejich setkani velmi
nazlobeny, je patrné z jeho slovniho projevu. Ze slovni agrese v podstaté velmi rychle pfesel do
agrese fyzické, jejimz nasledkem bylo vyse popsané tézké zranéni poskozeného. Dle § 17 pism. a)
trestniho zakoniku plati, ze k okolnosti, které podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se pfihlédne,
jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, ze tento zakon
vyzaduje i zde zavinén{ imyslné. Toto ustanoveni okresni soud adekvatné aplikoval, kdyz jednani
obzalovaného posoudil jako trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, nikoli jako tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku. Postihl tak
skute¢nost, ze ke zptusobeni tézsitho nasledku nelze dovodit zavinéni ve formé umyslu.

Priléhava neni ani namitka obzalovaného, ze jeho jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trestnitho zakonfku. Toto ustanoveni dopada
na pfipady, kdy pachatel jinému tmyslné zpusobi ubliZzeni na zdravi v silném rozruseni, ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. Obzalovany poukazoval na to, Ze s poskozenym byly
dlouhodobé problémy a ty s nim mél nejen on, ale i dalsi obyvatelé domu. Z provedenych dukaza
skute¢né vyplyva, ze poskozeny nebyl oblibenym obyvatelem domova a ze mezi nim a obzalovanym
doslo k nékterym nesrovnalostem jiz v pfedchozi dobé. Dle nazoru krajského soudu se vsak
nejednalo o takové nesrovnalosti ¢i rozpory, aby bylo mozno v daném pfipadé uplatnit
privilegovanou skutkovou podstatu. Obhajoba zfejmé méla na mysli, Ze by pfichazelo v uvahu
dovodit pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, nebot’ s ohledem na situaci na mist¢ snad
ani neni tfeba vysvétlovat, ze pfipadné silné rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnut{ mysli v daném piipadé v avahu nepfichazi. Poskozeny zcela v klidu
komunikoval s jinou obyvatelkou domova, dokonce ji obdaroval, ukonc¢il s ni konverzaci a chystal
se k odchodu. Teprve v tu chvili pfisel obzalovany, ktery v podstate thned poté, jak je zaznamenano
na zvukové nahravce, zahajil slovni agresi vici poskozenému. Z atmosféry na mist¢ tak nelze
dovozovat nic, co by mohlo zptisobit zminéné silné rozruseni obzalovaného zpusobené strachem,
ulekem, zmatkem nebo jinym omluvitelnym hnutim mysli. Obzalovany ani ve své vypovedi
neuvad¢l skute¢nosti, z nichz by bylo mozno takovy stav jeho mysli v danou chvili dovozovat. Aby
bylo mozno povazovat jednani pachatele za dusledek predchoziho zavrzenthodného jednani
poskozeného, muselo by byt prokazano skuteéné zavrzenthodné jednani poskozeného, které je
obecné povazovano za chovani v ptikrém rozporu s moralkou a svédcici o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté poskozeného k ostatnim osobam nebo spole¢nosti.
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Musi tedy jit o jednan{ zI¢é, zranujici, ponizujici nebo hrozici zpusobenim zavazné 4jmy na pravech.
Toto pfedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného zaroven musi, ma-li splinovat uvedena kritéria,
v dobé, kdy obvinény ¢in pacha, stale ve svém zranujicim, ponizujicim ¢i jinak negativné ptisobicim
ucinku pusobit a ¢in obvinéného jim musi byt ovlivnén. Rozhodny je zde totiz pravé tento neblahy
ucinek, ktery se v chovani obvinéného odrazi a ovliviiuje jeho city, emoce ¢i obvyklé vaimani reality.
Lze pfipustit, ze z vypovédi nékterych svédka vyplynulo, ze vztahy mezi poskozenym a obvinénym
jsou dlouhodobé¢ spatné, na druhou stranu chovani obzalovaného tak, jak o ném vypovidal svédek
Svanda a jak vyplyva z jiz zminénych zaznamu jeho chovani na chodbé soudni budovy rozhodné
nesvédci o tom, ze by obzalovany nevyvolaval konflikty a choval se stale v souladu s pravidly
slusného chovani. Svédek Svanda popsal, jak v dobé, kdy byl na navitévé u poskozeného, byl
svédkem toho, jak se z vedlejsiho pokoje po splachnuti zachodu ozyvaly rany a nasledné 1 vyhrazka.
Ze zaznamu na ¢.1. 335 a 336 vyplyva, Ze obzalovany vyhrozoval poskozenému na chodbé, Ze s nim
jesté neskondil. Z provedeného dokazovani sice vyplynulo, ze poskozeny [l si ncustile stézuje
na pana [ e jeho stiznosti ¢asto vychazeji z malichernych pohnutek, nicméné toto jednani
ze strany poskozeného nepovazuje senat za podfaditelné pod vyse uvedenou definici
zavrzenihodného jednani. Pravni kvalifikaci uplatnénou okresnim soudem proto lze oznacit za
pfiléhavou.

Ve vztahu k tvaham o druhu a vysi ukladaného trestu se krajsky soud zcela ztotoznuje s namitkami
uplatnénymi v podaném odvolani statntho zastupce, na které je mozno v této casti odkazat.
Skutecné nelze prehlédnout, ze se obzalovany svého jednani dopustil vuci zdravotné postizené
osob¢ a ze kromé samotného zpusobeni tézké ujmy na zdravi, které vyzadovalo narocnou 1écbu,
doslo k prodlevé v 1écbé choroby, kterou trpél poskozeny jiz pfed incidentem. UlozZeni trestu odnéti
svobody na samé spodni hranici zakonné trestni sazby senat krajského soudu nepovazuje za
adekvatni, stejné jako stanoven{ zkusebni doby ve ¢tvrtiné zakonného rozpéti, tedy jak pfiléhave
vysvétluje statni zastupce, s ohledem na délku okresnim soudem ulozeného trestu vlastné také na
jeho spodni hranici. Senat krajského soudu proto vyhovél namitkam statntho zastupce, napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a ulozil trest pfisnéjsi v souladu s navrhem tohoto odvolatele.
Zaroven opravil nepfesnost ve vyroku dle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku, ktery formuloval
v souladu se znénim trestnfho zakoniku — okresni soud v tomto vyroku uzil slovni spojeni ,,dle
svych moznosti a schopnosti, zatimco dle dikce citovaného ustanoveni mélo byt pouzito slovni
spojeni ,,podle svych sil“. Jak pfiléhavé uvadi statni zastupce, ulozeni delsi zkusebni doby je vhodné
i s ohledem na to, Ze je tieba sledovat, jak obzalovany bude hradit zptsobenou skodu.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkami poskozeného -, nebot’ ma ve shodé se soudem
okresnim za to, ze prokazovani, zda mu nalezi jesté dalsi financni ¢astka nad ramec bolestného, by
pfesahlo potfeby trestniho fizeni. Je totiz tfeba vidét, ze jiz soucasti bolestného je ocenéni urcité
miry diskomfortu, ktery souvisi se zranénim, ohledné n¢hoz se bolestné pfiznava. Ve spise neni
dostatek dukazu, vjakém rozsahu a sjakymi piipadné dusledky byla pferusena ¢i odlozena
rehabilitace probihajici v navaznosti na chorobu, kterou poskozeny trpél jiz v pfedchozi dobé.
Posouzeni toho by vyzadovalo zpracovani dalstho znaleckého posudku, ktery vSak poskozeny
nepfedlozil. Dalsi dokazovani by si vyzadalo i ovéfeni pravdivosti tvrzeni poskozeného ohledné
toho, Ze ma z obzalovaného nadale strach a Ze se v souvislosti s tim radéji zdrzuje na své chate, kde
ovsem nema zajistény takové podminky a sluzby jako v byté zvlastniho urceni, ktery ma k dispozici
v Tachové. Okresni soud proto nepochybil, pokud poskozeného v této casti jim uplatnéného
naroku na nahradu nemajetkové ujmy odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Senat krajského soudu v prabehu vefejného zasedani napravil pochybeni okresniho soudu, jenz
neprovedl v pribéhu hlavniho li¢eni k dikazu znalecky posudek, ktery poskozeny [ predlozil
k prokazani svého naroku na nahradu bolestného. O zavéry tohoto znaleckého posudku se okresni
soud ve svém rozhodnut{ opira a vychazi z nich, nicméné jak jiz bylo zminéno, znalecky posudek
k dukazu neprovedl. Senat krajského soudu uvedenym znaleckym posudkem dokazovani doplnil.
Zavéry tohoto znaleckého posudku povazuje za Gplné a pfesvédcivé a ve shodé se soudem okresnim
shledava podminky pro rozhodnuti o tom, e je obzalovany povinen poskozenému |||l
nahradit nemajetkovou 4jmu spocivajici v jiz zminéném bolestném. Naopak neshledava davodnou
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namitku obhajoby obzalovaného, Ze s ohledem na spoluzavinéni poskozeného neméla byt
obzalovanému ukladana povinnost k nahradé skody.

Jak bylo vyse vysvétleno, senat krajského soudu nedospél k zavéru, Zze by poskozeny spoluzavinil
vznik svého trazu. V tomto sméru vyzniva ponékud nelogicky odtvodnéni vyroku dle § 229 odst.
1 trestniho fadu tak, jak jej uvedl ve svém rozhodnuti okresni soud, tedy s poukazem na
spoluzavinéni poskozeného. Dtvody, pro které senat krajského soudu uvedeny vyrok povazuje za
spravny, jsou uvedeny vyse. Pro uplnost je nutné upfesnit, ze poskozenému bylo pfiznano pravo na
nahradu bolestné¢ho, tedy nemajetkové Gjmy. Stejné tak dalsi castku, kterda mu pfiznana nebyla,
pozadoval poskozeny z titulu nemajetkové Gjmy. Ve vyrocich dle § 228 a 229 trestniho fadu tak
okresni soud m¢l uvést, ze jde o rozhodnuti, ktera se tykaji nahrady nemajetkové G4jmy nikoli
nahrady $kody. Dle nazoru krajského soudu nejde o tak zasadni pochybeni, aby s ohledem na jeho
existenci bylo nutné uvedené vyroky novym rozhodnutim krajského soud zménit. Za postacujici
povazuje zde uvedené upfesnéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud povazoval za divodnou pouze argumentaci uplatnénou
v odvolani podaném ze strany statniho zastupce. Na podkladé tohoto odvolani proto napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, Ze obzalovanému zpfisnil ulozeny trest.
Odvolani obzalovaného a poskozeného [ neshledal davodnymi, proto je postupem dle § 256
trestnfho fadu zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pifpustny dalsi fadny opravny prostiedek.

Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
ato ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotykda. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce. Podani obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prosttednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i z jakych davodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétntho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 05.12.2022

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.
pfedseda senatu

Vypracovala: Mer. ||| GGGGG_. . -

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vyroku o trestu dne 5.12.2022. Dolozku pravni moci
pfipojila dne 20.1.2023 _
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