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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Rezni¢kovou v hlavnim liceni
konaném dne 25. 5. 2020 v Tachové

takto:

Podle § 226 pism. b) trestniho fadu se obvinény
narozeny dne , okres hl. m. - trvale bytem _
okres , fidi¢ cisternového vozidla,
zprost’uje obZaloby

pro skutek, kterym dne - v dobe okolo hodin na volné nstupnem

soukromém parkovisti u budovy cerpaci stamce okres

zde zaparkované nepojizdné osobni vozidlo tov. zn. cervené barvy, VIN:
, osazené pfevozni némeckou registrac¢ni znackou N 040534, v hodnoté
K¢ veéetné DPH dle odborného vyjadfeni, nalozil za pomoci svych kamaradq
a _ na pfepravnik automobilt tzv. podvalnik v umyslu vozidlo z mista
odvést bez védomi jeho majitele na misto majiteli vozidla neznamé a tim ziskat nad vozidlem
moznost ¢asove neomezené dispozice s nim pro sebe ¢i pro jiného, kdy vozidlo ptevezl do obce
- okres - kde je zaparkoval v ulici - pobliz domu ¢p. . a tim m¢l vozidlo ve
svém drzen{ a zfskal nad nim moznost trvalé dispozice, ktera nalezi majiteli vozidla, pficemz dne
v ulici - pobliz domu ¢ bylo toto vozidlo zajisténo Policii CR a nasledné dne
vraceno jeho majiteli . narozenému -, kterému na vozidle
nevznikla zadn4 skoda,

v ¢emz bylo podanym navrhem na potrestani spatfovano precinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
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Odtivodnéni:
rovedenych v hlavnim liceni zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Obvinény -
ei

v dobé okolo hodin na volné piistupném soukromém parkovisti u
, okres -, za pomoci svych

nalozil na pfepravnik automobilu, tzv. podvalnik,
nepojizdné osobni vozidlo tov. zn.

1. Z dukaza
dn
budovy cerpaci stanice
kamarada
bez védomi jeho majitele
cervené barvy, VIN:
, kdy vozidlo pfevezl do obce
pobliz domu ¢p.
védomi a souhlasu majitele pozemku na soukromém parkovisti zaméstnavatele obvinéného po
dobu vice nez mésice, zaméstnavatel se snazil nejdfive pfekazejici vozidlo odstranit umisténim
upozornéni za stérace vozidla, po té, co byly listecky zvozidla neznamym
(pravdépodobné kamarad poskozeného hozeny po obsluze benzinové cerpaci stanice,
rozhodl majitel pozemku o odstranéni vozidla, ¢imz povéfil obvinéného. Obvinény vozidlo
pfemistil na zakladé pokynu zaméstnavatele, a to na misto, které sam obvinény urcil. Uvedeny

tav byl zjistén zejména z vvpovédi obvinéného, poskozeného svedku
, a z listinnych dtkazu, ze kterych je tfeba zminit zejména protokol o ohledani
mista ¢inu s fotodokumentaci, fotografie pfedlozené obvinénym, protokol o ohledani mista
nalezu vozidla, tfedni zaznamy PCR, odborné vyjadieni a kupni smlouvy.
2. Pfedné je tfeba kont konstatovat, ze soud ve véci jiz shodné rozhodl rozsudkem ze dne
poté, co se souhlasem stran pfecetl tfedni zdznam o podaném vysvétlent , na
zakladé odvolani statni zastupkyné byl tento rozsudek Krajskym soudem usnesenim ze dne 14. 4.
2020, ¢.j. 8To 87/2020 - 164 zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni. V oduvodnéni Krajsky
soud uvedl, Ze napadeny rozsudek vychazel z neuplného dokazovani, kdy fizeni predchazejici
vydani napadeného rozsudku bylo zatizeno podstatnou procesni vadou, protoze soud hodnotil i
obsah ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni svédka p-, pfestoze se jednalo o vysvétleni
opatfené telefonicky. Nebyly tak splnény podminky pro postup podle ust. § 211 odst. 6 trestniho
fadu a je tfeba ho vyslechnout k véci osobné. Dale pak zdejsimu soudu vytkl k odavodnéni
rozhodnuti, Zze se pfed tim, nez rozhodl o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu
mél zaobirat podrobné nejen pifpadnou svépomoci, ale rovnéz tim, zda pfipadné nemélo byt
postupovano podle § 222 odst. 2 trestniho fadu, tedy, jestli véc neméla byt postoupena jinému
organu, ackoliv 1ze poukazat na to, ze majetkové prestupky vyzaduji rovnéz umyslnou formu
zavinéni, shodné pfestupek proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3
pfestupkového zakona v pfipadé vyhodnoceni jednani obvinéného jako schvalnosti vici majiteli
vozidla. Z oduvodnéni rozhodnuti neni patrné, zda méla samosoudkyné na mysli protipravnost

jen ve vztahu k trestnimu zakoniku ¢i obecné ve vztahu k pravnimu fadu, byt’ se to s ohledem na
zaveér o svépomoci nabizi.

3. Soud tedy doplnil dokazovani osobnim vyslechem svédka -a dospél ke zcela shodnym
skutkovym zjisténim jako v puvodnim rozsudku.

~

>

osazené pievozni némeckou registracni znackou
okres , kde je zaparkoval v ulici

>

. Dile bylo prokazano, ze vozidlo poskozeného bylo zaparkovano bez

4. obvinény || - vici v rimci hlavniho ticeni uvedl, ze se stard o plochu parkoviste.
Problémem je, ze se tam odkladaji auta na tyden i 14 dni. To parkovist¢ funguje pro zakazniky
benziny, ale ti nemaji, kde zaparkovat. Ten viz byl s propadlou registracni znackou a velkou
olejovou skvrnou, stal tam mésic a pil. Ridi¢ toho vozidla nikoho v Cerpaci stanici neinformoval
o tom, pro¢ tam to auto odstavil. Vedouci ¢erpaci stanice mu nechaval davat za stérace cedulky,
ze to vozidlo bude odstranéno, pokud vozidlo neodstrani. Zhruba po tfech tydnech nebo mésici
se n¢kdo na cerpaci stanici objevil, ty papirky mél v ruce, hodil je po obsluze, ze nic nezaplati,
odesel a to auto tam salo dale. PO domluvé¢ s majitelem a vedoucim cerpaci stanice se domluvili,
ze tam bude vybudované vyhrazené parkovisté. Personal, ktery tam pracuje, nemél kde sam
zaparkovat sva auta. To auto stalo v zabranach, které se tam m¢ly vybudovat. Bylo dohodnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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s majitelem a vedoucim CS, e se to auto odstrani. Vozidlo proto obvinény nechal odvést svymi
kamarady, keeff jcli  [JJJJJllf = méti podvalnik. Cheli, aby to auto bylo pod kontrolou. Proto
ho odvezli do vesnice, odkud pochazi a postavili ho u autodilny, kde bylo pod dohledem. Jednalo
se o vrak, bylo odemcené, byl tam kli¢ a bylo nepojizdné. Nikdo o to auto neprojevoval zajem,
ani nikdo neinformoval obsluhu CS. K dotazu obvinény doplnil, Ze o téch lidech, co hodili po
obsluze papirky, védél jen od obsluhy. Kdyz se tohle stalo, byli vedouci CS i majitel na dovolené,
obvinény je proto neinformoval. Pfedem se nefeklo, kdy a kam se to vozidlo odveze. Stavbu toho
parkovisté dostal obvinény za udkol. Jeho kamaradi zajistili odvoz, bylo jasné, kam vozidlo
odvezou. Kdyz se dozvedel, ze se vuz hleda, sel obvinény na policii. To fekl i vedoucim, kde to
vozidlo je. To bylo hned ten den, kdy se s vedoucim poprvé potkali po jeho navratu z dovolené.
Majitel vozidla se neozval. Na odtahu vozidla se s kamarady dohodl az na pumpé, kdyz tam
piijeli. M¢éli prazdny podvalnik, to se hodilo.

. Svédek k véci pfi hlavnim licen{ sdélil, Ze auto bylo odvezeno obvinénym,

nafidil mu to pan . S parkovanim maji delsi dobu problém, lidé nerespektuji, ze se jedna o
soukromé parkovisté a ze bude zavolana policie a auto bude odtazeno. To auto tam stalo mésic
nebo dva mésice. Mélo némeckou prevozni znacku, ktera uz byla prosla. Pod nim byla olejova
skvrna. Bylo tam plno listecku, Ze je to na soukromém pozemku a je to placené parkovisté. Oni
prijeli, obsluze se vysmali a hodili jim listecky do obliceje. Jednalo se udajné o 2 . Svedek
1 pan mél dovolenou. Svédek nevedél, Ze se obvinény bavil s panem , Ze to auto
bude nékam odvezené. Policie jim nikdy nepomohla. Obvinény mél udélat gumy s betonem a
trubkou. Bavili se o tom, ze to nechaji odtahnout, ale potom mu jiz obvinény nefekl, jak to ud¢la.
Kdyz to vozidlo shanéla policie, obvinény svédkovi fekl, Zze vi, kde to auto je, Ze to fesil s panem
. Pan svédkovi védét nedal, i kdyz si volali, o tomhle se spolu nebavili.

. Svédkyné k véci pii hlavaim liceni uvedia, 7e to byl || <o prisel

s listky a arogantné je po obsluze hodil a fekl, Ze nic platit nebude a odesel. Byli 2, ale to uz si
svedkyné jista nebyla. To auto tam bvlo mésic az 2 mésice. Ani jednoho z téch osob neznala. O
téch papirkach fikali panu w svédkyné sama mu to neffkala. Kdyz daji autu pod

stérac papirek, oznami to panu

. Svéde k véci pfi hlavnim liceni vypovedél, Ze vozidlo bylo odstaveno na jejich
parkovisti. Z davodu olejové skvrny pod vozidlem se jevilo jako nepojizdné. Tyto problémy fesi
dlouhodobé. Probihal tam standardni pokus o domluvu s majitelem vozidla. To zac¢ina po 2
tydnech, pro pfipad, Ze se k vozidlu dostavi, tak aby ho bud’ odstranil, nebo aby védél, ze je na
soukromém parkovisti a aby se domluvil s obsluhou v pfipadé, Ze ho tam chce mit jest¢ déle. Na
parkovisti potfebovali vymezit pakovani pro kamiony majitele, jelikoz ma autodopravu, a také pro
cisternovy viz, aby jej méli na ocich. Postupné tam ty vozidla vytésnovali, ale tohle tam stalo
pofad. Listek se tam daval asi natfikrat, jelikoz prselo. Svédek mél informaci od pana

ze se tam majitel vozidla sice ukazal, ale mél nevhodné chovani. Svédek proto fikal, aby zavolah
policii, aby s tim néco udé¢lali, ze je v podstaté¢ majitel vozidla neuposlechl, nechce jej odvést a a
jesté byl arogantni. Komunikovali s policii, ale ta fekla, Ze je to na soukromém pozemku, ze se do
toho michat nebude, Ze to nenf jejich véc, at’ si to vyfesi sami. Chvili nad tim spekulovali, ubéhl
mozna meésic a pul nebo dva meésice. Potfebovali to vozidlo odstranit, jelikoz cisterna tam
prekazela. Tak se domluvil s chlapy (obvinénym a vedoucim CS), ale neméli to kam odvést,
potfebovali parkovisté, aby védéli, kde to auto bude stat, az si jeho vlastnik pro vozidlo pfijde.
Bylo to jediné auto, které tam zbylo, i cisterna uz musela potom parkovat jinde. Bylo to v dobé¢,
kdy tam pan _ nebyl, byl na dovolené, takze svédek panu - sdelil, jestli nékoho
ma, aby to nalozili a odvezli to nékam, pak at’ svédek vi kam, aby to tam stilo a ze se uvidi, co
bude. Aby tam mohli parkovat cisternu. Pak uz spolu s obvinénym nemluvili. Potom v ten den,
kdy délali betonové kuzele s témi zabranami, tak se domluvili s chlapy a to auto odvezli. Svédek
mél pak dovolenou a o té véci se dozvedél az ve chvili, kdy mu pfislo vyzadani od policie ohledné
sdéleni obvinéného. K dotazu svédek doplnil, ze cerpaci stanici navstévuje jednou za 14 dni na

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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pravidelnou kontrolu. Takhle se domluvili s vedoucim, od kterého mél svédek informace.
Nejvetsi problém byl v tom, ze pfisel ten clovék, ptal se, kde ma auto, a tu informaci nedostal,
jelikoz se v mezidobi vyménila obsluha CS a ta informace zapadla, vedouci byl v té dobé na
dovolené. Majitel vozidla tam byl jen tehdy, kdy tam hazel po obsluze listky, pak uz nepfisel a
rovnou policii nahlasil, Ze je vozidlo ukradené. Kdyby poskozeny nekontaktoval policii, svédek by
mu dopocetl parkovné minimalné K¢ a za odtah pausalng K¢. Vozidlo bylo nasledn¢
odstaveno na misté, kde nicemu nevadilo a kde za to nemuseli platit. Takhle to svédek chtél.

8. Poskozeny || N  v<ci. <y pii blavnim licent byla die § 314d odst. 2 trestniho #4du
za souhlasu stran ctena ieho i/’povéd’ z ptipravného fizeni, uvedl, Ze vozidlo koupil dne

v v za EUR prostfednictvim kamarada ktery do kupni
smlouvy rovnou napsal jméno svédka. Jel s nim hned toho dne pfes na
-, Kdy? ptejel hranici s CR, zacal mu v auté klepat motor. Zastavil na dalnici a zjistil, Ze
ma prorazenou olejovou vanu a ze v aut¢ neni zadny olej. Auto se nedalo vibec nastartovat.
Zastavil néjaké projizdéjici auto, byl to , ktery jej odtahl na nejblizsi sjezd. Tam bvla
benzinova pumpa, tak u ni auto zaparkoval. Auto odstavil kolem 11. hodiny vecer dne
a zamkl jej. V auté ztstal jen maly technicky prikaz. Svédek nasledné odjel na
- se domluvil s tim ze pro auto zajede, odveze jej zpét do a postara
se o jeho opravu. Dne svedkovi psal, ze auto bude opravené a
ze si pro n¢j muze piijet. Dne svédkovi od _ pfisla zprava, ze auto neodvezl,
protoze bylo oteviené a v auté nejsou zadné doklady. Tak to auto nechal na misté a nikam jej
nevezl. Svédek proto meél vzit doklady a co nejdfive pfijet pro auto k té benzince. Kdyz tam
pfijeli, to auto uz tam nestalo. Ne benzince svédkovi fekli, Zze ve ¢tvrtek vecer - tam

auto jeste stalo, ale v patek uz ne.

9. Svédek k véci, kdyz pfi hlavnim liceni byla dle § 314d odst. 2 trestniho fadu
za souhlasu stran ¢tena jeho vypoveéd z piipravného fizeni, vypovedél, ze se v patek vraceli
spolecné s domu, kdy se cestou kolem hodin zastavili na
oddych na CS na u . V- se byli podivat po néjakém
vozidle, které by stilo za to ho koupit a ptepravit do Cech k dal§imu prodeji. Toho dne cestovali
s tzv. podvalnikem. Na CS se potkali s obvinénym, kktery je pozadal o prevoz nepojizdného
vozidla cervené barvy. Obvinény jim fekl, ze to vozidlo na parkovisti stoji
neopravnéné uz delsf dobu a zabira tam misto a jeho pfevoz je na jeho zodpovédnost. Proto se
domluvili, ze se auto pfeveze do k ﬁ, ktery ma pobliz domu odstavnou
plochu.

10.Svédek k véci, kdyz pfi hlavnim liceni byla dle § 314d odst. 2 trestntho fadu za

souhlasu stran ctena jeho vypoveéd z pfipravného fizeni, sdélil, ze obvinéného zna nékolik let.

Posledni patek v kvétnu v rannich hodinach vraceli z

v i ptes byli zkouknout nékolik aut k piipadnému
dovozu. Auto ale Zidné nevybrali. Byli tam s , platdkem®. Cestou se zastavili na CS E na
, kde potkali obvinéného. Ten je pozadal, aby mu pomohli s odtazenim vozidla
cervené barvy. Auto nalozili a dle pokynu obvinéného odvezli do obce , kde
ho u domu kamarada obvinéného vylozZili a odjeli domi. K tomu autu jim obvinény fekl, Ze u CS
jen zabiralo misto a ze se jednalo o vrak, ktery cht¢l odklidit.

11.Svédek

. Pres

kvéci uvedl, ze s obvinénymi jsou kamaradi par let. Znimy [
k nému pfivezl auto s tim, ze ho u néj na chvili postavi, jednalo se o cervené vozidlo
. Nevzpomene si jiz na dobu, pfedem mu pan i zavolal, svédka nic vic nezajimalo.
V tu chvili nevédél, co je to za auto, ¢f auto to je, mélo byt u néj jen zaparkované. Nefesil ani
dobu, po kterou tam meélo byt zaparkované. To misto je hned vedle jeho pozemku, ma tam
pronajatou odstavnou plochu od sousedu, je tam zaparkovano vice aut. S panem _
jsou kamaradi, je bézné, Zze pro n¢j dela takovouto sluzbu. Nebyla tam Zadna finanéni odména.
Ted jiz vi, ze s tim vozidlem ma néco spolecného obvinény, nevi, zda to véd¢l v té dobé, nefesil
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to. Kdyz to vozidlo, které tam dovezl _ s panem -, sundaval z voziku
vidél, Ze je tam Spatny motor. To auto nebylo pojizdné, byl to srot. Kdyz by chtél pan -
to auto odvézt, tak by mu zase zavolal, ze si pro auto jede, svédek mu da klice a odveze si to.
Tady v tom pfipadé mu klice pfedal. O parkovani vozidla nic nesepisovali. To vozidlo tam stalo
asi tyden nebo 14 dni, pak tam pfijeli policisti, 2 hodiny to tam fesili, svédek jim vydal klice a
vozidlo odvezla odtahovka.

12.Z protokolu o ohledani mista cinu s fotodokumentaci i z fotografii pfedlozenych obvinénym
vyplynula situace na misté ¢inu. Z protokolu o ohledani mista nalezu vozidla s fotodokumentaci a
Gfedniho zaznamu PCR bvlo zjisténo a blize specifikoviano umisténi vozidla. Dle odborného
vyjadfeni spolecnosti s.r.0. bvla cena nepojizdného osobniho vozidla
tov. zn. _, . V. stanovena na castku K¢ vé. DPH. Z ufedniho zaznamu o
vyhodnoceni kamerovych zaznamu ze dne je patrné, ze 6 hodin z benzinové CS
odjizdi auto s podvalnikem, na némz je nalozeno vozidlo cervené barvy. Z kupni

lze zjistit, ze majitelem vozidla tov. zn. cervené barvy je poskozeny

. Dle ufednich zéznami PCR bylo vozidlo dano_poskozenému bez

poskozeni, poskozeny dne prostfednictvim své dcery uvedl, Ze mu

skoda nebyla zadna zptsobena a nezada tak zadnou nahradu.

smlou

13.Co se tyce objektivnich skutkovych okolnosti véci, tyto obvinény nijak nesporuje, jeho vypoved
koresponduje s ostatnimi provedenymi dukazy. Pfitom hodnotil soud vypovédi vsech svédka i
obvinéného jako zcela vérohodné. Z obsahu jejich vypoveédi je zfejmé, Ze tyto nebyly
s obvinénym ani mezi svédky navzdjem predem konzultovany, kazdy ze svédka vypovida o celé
vécl ze svého pohledu. Za obsahove vérohodné byly shledany i listinné dukazy, kdyz se jedna
pfedevsim o listiny vydané kompetentnimi organy v ramci jejich ¢innosti. Vsechny dikazy véetné
vypovédi obvinéného nejsou ve vzajemném rozporu.

14.Po zhodnoceni uvedenych dukazu lze konstatovat, Ze nejsou zadné pochybnosti o tom, ze dne
- obvinény nechal odvést osobni motorové vozidlo tov. zn. _ bez védomi
majitele tohoto vozidla. Souc¢asné vsak bylo prokazano, ze uvedené vozidlo stalo na soukromém
parkovisti bez védomi (a proti vuali) majitele pozemku od , (zastupce) majitel
parkovisté nejprve umist’'oval za stérace upozornéni o nutnosti vozidlo odstranit a zaplatit
naklady za parkovné, pficemz upozornéni z tohoto vozidla osoba ukrajinské narodnosti sebrala
z auta a ,,hodila® po obsluze benzinové stanice. Majitel pozemku kontaktoval policii se zadosti o
fesen{ uvedené situace, ta mu sdélila, Ze neopravnéné parkovani na soukromém pozemku nebude
fesit, nacez majitel pozemku ulozil obvinénému vozidlo odstranit z parkovist¢ na vhodné misto.
Obvinény pak realizoval terminovany pokyn svého zaméstnavatele, ten postupoval v dasledku
pfedchoziho protipravnfho jednani poskozeného, jednani neznamé osoby ukrajinské narodnosti
zaméstnavatel zcela logicky vyhodnotil tak, Zze vlastnik vozidla uz toto nehodla nadale fesit,
vozidlo opustil a nehodla také platit zadné naklady. Jak dale vyplynulo z provedeného
dokazovani, s vozidlem na misté jeho odstaveni nikdo nemanipuloval, ani s nim nemé¢l zajem
manipulovat, na vozidle nevznikla zadna skoda.

15.Podle § 14 odst. 1 obcanského zakoniku muze kazdy pfiméfenym zpusobem si pomoci svému
pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci pfisel pozdé. Podle
odst. 2 citované¢ho ustanoveni pak hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostfedné, muze jej
kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit asilim a prostfedky, které se osobé v jeho postaveni musi
jevit vzhledem k okolnostem jako pfimétené. Podle konstantni judikatury (nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2016, sp.zn. I US 1957/16, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 12. 2009, sp.zn.
25 Cdo 815/2008) je svépomoc jako forma ochrany subjektivnich zpriv omezena na zcela
nezbytnou miru, je dovolena v piipadé bezprostfedné hrozictho neopravnéného zasahu do
subjektivntho prava. Nemuze-li vSak vefejna moc ucinné zasahnout a zaroven v duasledku toho
hrozi vznik nenahraditelné nebo obtizné¢ nahraditelné Gjmy, bylo by v rozporu s principem
rovnosti, pokud by se chranil skidce a poskozenému se odnimala moznost ochrany vlastni moci,
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nahrazujici moc vefejnou. Podminky svépomoci jsou pak stanoveny tak, ze musi byt pfiméfend
okolnostem, pfitom je tfeba zohlednit pfedev§im povahu a vyznam chranéného prava, intenzitu
zasahu do néj, nasledky s porusenim prava spojené, jakoz i nasledky spojené s pouzitim
svépomoci.

16. K tomu je dale tfeba konstatovat, ze vlastnik parkovisté, jak vyplyva z vypovedi svedka -
, ze uvedenou situaci nejdiive fesil s policii, kdy policisti jim sdélili, Zze na soukromém
pozemku to neni jejich zaleZitost, ze si to maji vyfesit sami. Teprve pak dal obvinénému pokyn
k odstranéni vozidla, a to v situaci, kdy nejen Ze pozemek potiebovali pro vlastni ucely, ale navic
chtéli zde délat stavebni upravy, v cemz jim vozidlo poskozeného branilo. Podle nazoru soudu
tak byla nepochybné splnéna podminka spocivajici v tom, ze vefejna moc nemohla ucinné
zasahnout, kdyZz odmitla zasahnout policie, nebylo dale mozné podat ani zadnou civilni Zalobu na
neznamou osobu. Poskozeny pak zasahoval do vlastnického prava majitele pozemku vyznamnym
zpusobem, kdy mu po dobu vice nez mésice a pul branil v fadném uzivani pozemku, branil mu
dale v provedeni stavebnich prav na pozemku, majitel pozemku pak jiz opravnéné dospél k
zavéru, ze poskozeny toto nehodla nadale fesit a zasah do jeho vlastnického prava tak bez jeho
,,obrany* bude pokracovat neurcitou dobu (donekonecna). Co se tyce nasledku uziti svépomoci v
tomto ptipadé, také se jednalo o zasah do vlastnického prava majitele vozidla - poskozeného,
ovéem vozidlo bylo pfemisténo na misto, kde mu nehrozila zadna ujma, nebylo zniceno,
odtazeno na neznamé misto bez dozoru, pokud by nedoslo k chybam v komunikaci (a obsluha
benzinové stanice, respektive svédek ﬂ od obvinéného méli spravné informace), tak by
ujma poskozeného (vlastnika vozidla) byla nulova, respektive spocivajici v maximalné nckolika
hodinach jeho ¢asu, nez by se na nové misto dostavil. Zjevné je tak dana situace, kdy poskozeny
zpusobil fadové zavaznéjsi 4ymu majiteli pozemku, kdy jesté vétsi Gjma spocivajici v nemoznosti
provést upravy hrozila, nez poskozenému mohla byt zpusobena pfemisténim vozidla na jiné
parkovisté. Podminky pro pouziti Svépomoci jsou tak podle nazoru soudu zcela splnény.

17.Pokud tedy soud hodnotil uvedené skutkové okolnosti, konstatuje, ze neni zadna skutecnost,
ktera by mohla vést k zavéru, ze obvinény si motorové vozidlo ve vlastnictvi
poskozeného pfisvojil nebo mél v umyslu si jej pfisvojit, a to ani ve form¢é srozuméni. V piipadé
jednani obvinéného — i pokynu zaméstnavatele odstranit vozidlo z pozemku na hlidané misto —
se dale jedna o jednani, které spliuje podminky svépomoci, tedy nevykazuje podle nazoru soudu
zadnou protipravnost (ve smyslu celého pravnfho fadu).

18.Proto nezbylo soudu nez v ramci tvah o pravni kvalifikaci skutku konstatovat, Ze jednani
obvinéného nenapliiuje skutkovou podstatu pfecinu kradeze ani jiného trestného c¢inu. Jednani
predpokladané ustanovenim § 205 zahrnuje nejenom odnéti véci z dispozice vlastnika, ale
zaroven i umysl si véc pfisvojit (nakladat s ni jako s vlastni) a koneéné protipravnost daného
jednani. Podle nazoru soudu ze skutkovych okolnosti jednoznacné vyplyva, ze obvinény si
vozidlo nepfivlastnil, nemél tak v tmyslu ani do budoucna, navic podle nazoru soudu jednani
obvinéného v této situaci nebylo jednanim protipravnim, nebot’ realizoval pokyn zaméstnavatele,
ktery byl zcela v souladu s obcanskopravnimi pfedpisy a reagoval na predchozi protipravni
chovani poskozeného.

19. Jednani obvinéného pak podle nazoru soudu nelze posoudit jako zadny prestupek, kdy rovnéz z
zadného dikazu nevyplyva, Zze by obvinény uvedené vozidlo odvezl jako schvalnost vici majiteli
vozidla, kdyz soud dospél k shora uvedenym skutkovym zjisténim a hodnotil jednani obvinéného
jako plnéni pfikazu svého zaméstnavatele, nebyl zjistén jiny motiv nez odstranit auto z mista, kde
pfekazelo, nemuze se pak jednat ani o zadny pfestupek.

20. Konec¢né konstatuje soud, ze pokud u hlavniho liceni uved! svédek -, ze vozidlo mohlo
byt odtazeno 100 m od jejich parkovisté, jednalo se o vyjadfeni svédka v tom smyslu, ze mohli
nckdy v noci (tajné) vozidlo odvézt 100 m od jejich parkovisté na vefejnou cestu, ¢i nékam do
lesa a pfesunout tak problém nc¢kam jinam a nékomu jinému, rozhodné se neda konstatovat, ze
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tedy meli vozidlo odvézt na blizs{ misto (odkud by bylo z puvodniho mista viditelné), nebot’
pravé na misté¢ u benzinové Cerpaci stanice nejsou zadna parkovaci mista pro vefejnost, proto
také u té benzinové Cerpaci stanice poskozeny vozidlo zaparkoval a problémy s neopravnénym
parkovanim na benzinové cerpaci stanici opakované fesili.

21.Proto soud obvinéného podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil navrhu na potrestani, kdyz
nakonec dospel k zavéru, ze pfevazna ¢ast jednani popsaného ve skutku se stala, skutek se tedy
sice stal, ale s ohledem na absenci zavinéni (Gmysl pfisvojit si véc) a absenci protipravnosti nenf
trestnym cinem.

22.0 nahradé¢ skody soud nerozhodoval, nebot’ poskozeny vzal svtj navrh zpét.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni prostiednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni. Ve prospéch
obvinéného mohou podat odvolani piibuzni v pokoleni pfimém a sourozenci ve stejné lhute.
Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z né¢j bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, kterj se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé skody.

Tachov 25. kvétna 2019

Mgr. Michaela Reznickova v.r.

samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.06.2020. Ptipojeni dolozky provedla -
dne 15.07.2020.





