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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. _ a soudct
juDr. | - Mg ve vefejném zasedani konaném v Plzni dne 21. 6.

2022 v trestni véci obvinéného ve , trvale bytem
y __[3Y , u pana
, dale bytem na adrese

takto:
1.

K odvolani obvinéného _ se podle § 258 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu rusi rozsudek
Okresniho soudu v Tachové ze dne 7. 4. 2022 ¢. . 8 T 12/2022 — 157 v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze

Obvineny [N,

, narozeného
. adresa pro dorucovani

-

se zprost’uje
podle § 226 pism. b) trestniho fadu z podaného navrhu na potrestani pro skutek,

dne _ ejméné v [ hodin po pozemni komunikaci v obci ||| i, KGN
u drogerie . pJlve sméru z centra obce f{dil osobni motorové vozidlo tovarni w

, ackoliv vedél, e pitkazem Méstského tfadu [ ze dne , C.
, v pravnf moci dne h, mu byl uloZen mimo jiné trest zakazu cinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, ktery v dobé fizen{ trval,
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¢imzZ m¢l spachat
pfecin mafeni vykonu dfednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

kdyz v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

2.
Odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v- proti témuz
rozsudku se podle § 256 trestntho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obvinény _ uznan vinnym spachanim shora popsaného
skutku pravné kvalifikovaného podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Okresni soud mu
za toto jednani ulozil podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku penézity trest ve vyméfe 30dennich sazeb po 800Kc,
tedy 24 000K¢. Soucasné mu umoznil podle § 68 odst. 5 trestnfho zakoniku splacet tento penézity
trest ve splatkaich mési¢né po 1 000K¢. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu dale ulozil trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi V-
odvolani, stejné tak odvolani podal i obvinény _, kdyZ oba odvolatelé zaméfili svoje
opravné prostredky vyslovné vici vyroku o ulozeném trestu zakazu ¢innosti.

Obvinény toliko do protokolu o hlavnim licen{ stru¢né uvedl, Ze se odvolava vuci vyroku o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti.

Statni zastupkyné ve svém opravném prostfedku jednak konstatovala obsah napadeného rozsudku,
zejména se zaméfenim na ulozené tresty, jednak vyslovné uvedla, ze odvolani podava v neprospéch
obvinéného pouze ve vztahu k trestu zakazu cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel, a to s ohledem na to, Ze tento trest byl ulozen obvinénému ve vyméfe toliko
jednoho roku. Takovato vyméra trestu podle odvolatelny neni postacujici, kdyz trest zakazu ¢innosti
na samé spodni hranici zakonné sazby se jevi v ptipadé¢ obvinéného jako nepfiméfené mirny.
S ohledem na snahu o jednotné rozhodovani v obdobnych typech pfipadu a pfedvidatelnost
soudniho rozhodnut{ takovato vyméra trestu vybocuje, kdyz je tfeba poukazat na vyraznou nekazen
obvinéného v dopravé, coz vyplyva z cetnych zaznamu v Evidencni karté¢ fidice. Navic se
vytykaného jednani dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni a jako recidivistovi neni na
misté ukladat mu trest zakazu ¢innosti v minimaln{ vysi. Navic v soucasnosti je proti obvinénému
vedeno dals$i trestni fizeni pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a pfecin
ohrozen{ pod vlivem navykové latky. S vyrokem, kterym byl obvinénému ulozen penézity trest lze
souhlasit, kdyz takovyto byl i ze strany statniho zastupitelstvi navrhovan. Proto zavérem bylo
navrzeno, aby byl zopakovan vyrok o trestu penézitém v podob¢, v jaké byl jiz vyhlasen okresnim
soudem, a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel aby byl
obvinénému rovnéz znovu ulozen, ovSem tentokrat jiz ve vymeéfe dvou roku.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost
napadeného oddélitelného vyroku o trestu zakazu c¢innosti, ktery byl obvinénému ulozen, a to
zejména z hlediska vad vytcenych statni zastupkyni a ostatné¢ i obvinénym (kdyz z jeho strucného
odvolani vyplyva, ze si nepfeje ulozeni tohoto trestu), prezkoumal rovnéz spravnost postupu fizeni,
které vyhlaseni rozsudku pfedchazelo, a v samotném tomto vyroku neshledal Zadné pochybeni ze
strany okresntho soudu, snad jen v nepfiméfené mirnosti ukladaného trestu, na kterou opravnéne
statni zastupkyné poukazala. Pokud by se tedy tento vyrok opiral o vyrok o viné prosty vad, bylo
by vyhovéno statni zastupkyné. S ohledem na zaméfeni opravného prostfedku vsak musel
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pfezkoumavat krajsky soud i vyrok o viné obvinéného, byt toliko v intencich uvedenych
v ustanoveni § 254 odst. 2 trestnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni maji - li vytykané vady svij
pavod v jiném vyroku, nez v tom, proti nému bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i
spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba
proti nému mohla podat odvolani. Krajsky soud ma totiz za to, ze nespravny v daném piipadé je
samotny vyrok o viné obvinéného, v disledku ¢ehoz mu nemél byt ukladan ani zadny trest.

Je tieba fici, Ze rozhodnuti spravniho tfadu, tedy Méstského tiadu ve || kterym byl ulozen
trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu,
nebylo obvinénému doruceno do vlastnich rukou. Okresn{ soud si byl této okolnosti védom,
proto zejména na strané 3 odtivodnéni svého rozhodnuti velice peclivé popsal, jakym zptisobem
jsou dorucovany pisemnosti fyzickym osobam podle spravniho fadu, tedy zakona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni. Pojednal o tom, ze Méstsky tfad ve || byl opravnén dorucit
obvinénému tzv. fikcf. Nalézaci soud vysvétlil, ze tento postup byl davodny, kdyz obvinény se
sam vicekrat st¢hoval, nikomu nedal védét, kde se zdrzuje, pfestoze si byl védom toho, ze mutze
byt za predchozi dopravni nehodu postizen. Rovnéz Méstsky ttad ve [ se snazil zistit,
kde se obvinény zdrzuje, aby mu mohl pifkaz zaslat. Jelikoz se podafilo pouze zjistit, ze se
odstéhoval z ubytovny ve -, zaslal ptikaz na adresy, které mu byly znamy. Zde si obvinény
pitkaz nevyzvedl, proto byla pisemnost dorucena jiz zminénou fikci. Okresni soud dospél
k zavéru, ze bylo pouze vinou obvinéného, ze ¢asto ménil mista svého bydlisté, a pfedevsim, ze
o ném nikomu nedal védét, a Ze tedy za této situace Méstsky tfad ve |Jj spravne a v souladu
se spravnim fadem dorucoval fikei. Je tak dusledkem zavinéni obvinéného, Ze se o ulozeném
trestu zakazu f{zeni nedozvédél. Na tom nemuze podle nalézaciho soudu nic zménit ani ta
okolnost, ze obvinény se mél ptat na Méstském uradé ve -, zda zde nema ulozen zikaz
fizeni. Ptislusny pracovnik sdélil, ze si na tento dotaz konkrétné nepamatuje, ale pokud ve véci
jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, musel sdélit, Ze zakaz fizeni uloZen nen.

7. K tomu muze krajsky soud podotknout, Ze velmi peclivé odivodnéni okresniho soudu se tyka
v pfevazné mife toho, zda byl spravni ufad opravnén dorucit obvinénému piikaz zakazujici mu
fizeni motorovych vozidel tzv. fikef ¢i nikoliv. Se zavery okresniho soudu v tomto sméru lze
plné souhlasit. Spravni ufad skute¢né postupoval v intencich zakona. Na druhou stranu jen
z toho, ze se obvinény opakované st¢hoval a Zze nedal nikomu védét o zméné svych adres, nelze
dovozovat, ze o ulozeném zakazu fizeni védél a ze jej chtél porusit. Skutecné obvinény néjakou
sankci za dopravni nehodu, tim spise ze byla spojena se zranénim jiné osoby, mohl ocekavat.
Neni neobvyklé, ze v takovémto pfipadé je ukladan i trest zakazu c¢innosti, nikoliv jen sankce
penézita. Na druhou stranu nebyla vyvracena obhajoba obvinéného, ze se v blize neurcenou
dobu u ufadu informoval a v té dobé¢ mu zakaz fizeni ulozen nebyl. Z tfednfho zaznamu
Méstského ttadu ve [l zalozeného ve spise pak vyplyva, e viibec nebylo dorucovino na
adresu Penzion ., kterou si ur¢il obvinény jako adresu dorucovaci, a to proto, ze z vypovedi
druzky obvinéného ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze jiz adresu zménil. Bylo zasilano tedy na
adresu, kterou si obvinény ani nijak neurcil a pro tyto tcely nestanovil. To by jesté nebylo zcela
zasadnim problémem. Krajsky soud miize poukizat na rozhodnuti publikované pod R 38/2002
(Nejvyssi soud, 5 Tz 261/2001). Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona
(nyni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku) je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym byl
obvinénému ulozen zakaz ¢innosti, nabylo pravni moci. Jde — li rozhodnuti vydané ve spravnim
fizeni, v némz byl obvinény zastoupen advokatem, postaci k nabyti pravni moci, jestlize bylo
rozhodnuti doruceno advokatovi, ktery mél plnou moci pro celé fizeni. Pfestoze rozhodnuti,
kterym byla obvinénému urcita ¢innost zakazana, nebylo doruc¢eno obvinénému, ale jen jeho
advokatovi, bude mozné dovodit naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, jestlize je z provedenych
dukazi zfejmé, ze obvinény védél o pravomocné ulozeném zakazu c¢innosti a chtél jej porusit,
popt. byl stozumeén s jeho porusenim.
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Zde se jedna o obdobnou situaci, kdy dokonce i v pfipadé, ze je doruceno piimo pravnimu
zastupci obvinéného, stale jesté to nezbavuje soud povinnosti provéfit, zda se obvinény realné
o ulozeném zakazu cinnosti dozvédél. Krajsky soud se tak v rozhodovaci cinnosti setkal
s ptipady, kdy napf. obvinéna osoba byla informovana o tom, ze ji byl uloZen pravé probihajici
trest zakazu ¢innosti pti kontrole hlidkou Policie CR a v tomto piipadé a jeji dalsi jizdy byly
povazovany za jednani podfaditelné pod ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Také samoziejmé lze poukazat na to, ze obvinény by mél urcitym zpisobem nést odpovédnost
za to, ze se bude informovat o piipadném vysledku spravniho fizeni. Nebyla vSak vyvracena
informace obvinéného, ze v ptipadé kdy tak ucinil, mu bylo sdéleno piislusnym zaméstnancem
Meéstského utadu ve SJ Ze mu zatim zikaz ¢innosti uloZen nebyl. Je otazkou, nakolik lze
po obvinéné osobé Zijici Zivotnim stylem ||| pozadovata v jakych frekvencich, aby
se pravidelné u takovéhoto ufadu informoval. Je zfejmé, Ze Zivotni styl obvinéného nenf reakci
a nebyl reakci na probihajici spravni ¢i trestni fizeni, obvinény takto zije dlouhodobé, ostatné i
pfedvolani k hlavnimu liceni mu bylo dorucovano nahodné policif na ulici pfi kontrole, pficemz
uvedl adresu, na které si opét postu dorucovanou nyni krajskym soudem nevyzvedl. Stejné tak
si nevyzvedl postu ani na adrese, kterou urcil pro vykon dohledu v predchozi trestn{ véci a pro
spolupraci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Pokud se probaéni a mediaéni sluzba
s obvinénym kontaktovala v ramci zadosti soudu o provéfeni moznosti ulozeni trestu obecné
prospésnych praci, pak bylo zjisténo, ze obvinény je vesmés nekontaktni a paklize sam volal
z telefonu, pfi reverznim telefonatu bylo zjisténo, Ze se nejednalo o mobilni telefon obvinéného,
ale jakési osoby, ktera mu jej zapujcila pouze ke konkrétnimu hovoru. Da se tedy fici, ze
obvinény dlouhodobé méni adresy bez odhledu na jakékoli trestni ¢i spravni fizeni, napf. proto,
ze nehradi ubytovani v penzionu, Ze se zdrzuje tu u svého otce, tu u jinych pfibuznych.
V podstaté se jedna o osobu, ktera se nikde nezdrzuje dlouhodobé. To samoziejmé je vinou
vyhradné obvinéného. Pfesto vsak nejde o takové zavinéni, které by podle nahledu krajského
soudu mohlo nahradit prokazatelnou existenci subjektivni stranky trestného cinu, kdy by mél
byt pfinejmensim srozumén s tim, ze v dobé, kdy fidi, je mu uloZen trest zakazu ¢innosti. Podle
nahledu krajského soudu asocialni zivotni styl obvinéného neni okolnosti, ktera by mohla
pfeklenout ve smyslu zavinéni absenci dostate¢nych dokladu o tom, ze realn¢ obvinény o
ulozeném trestu zakazu c¢innosti skutecné vedel, a ze veédél, ze by v dané dobé fidit nemél. To
vse krajsky soud uvad{ s védomim toho, ze obvinény i poté, co se dozvédél o ulozeném zakazu
a kdy mu byl uloZen i dal$i zakaz ¢innosti, evidentné #idi motorové vozidlo dal a patrné i pod
vlivem navykovych latek. Rovnéz za situace, kdy je krajskému soudu zfejmé, ze v pfedchozi
trestni véci nenf uspokojivym zpisobem vykonavan dohled probacni a mediacni sluzbou, tim
mén¢, ze by snad byla splacena zpusobena skoda apod. To jsou vSechno okolnosti povazlivé,
nicméné okolnosti nesvédcicl o prokazani subjektivni stranky trestného cinu.

Z pohledu krajského soudu je tedy zcela nepochybné, ze obvinény fidil a Ze #idil v dob¢, kdy
mu byl pravomocné ulozen trest zakazu c¢innosti Méstskym tufadem ve - Krajsky soud
nijak nesporuje proces doruc¢ovani spravnim ufadem, povazuje jej za postup de lege artis. Pfesto
s ohledem na absenci subjektivni stranky dospél k zavéru, ze skutek se sice stal, nicméné neni
v tomto pfipadé trestnym cinem. Proto obvinéného kjeho odvolani obzaloby z duvodu
uvedeného v § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil.

Pokud by vzal za prokazanou jako nalézaci soud i odvolaci soud subjektivni stranku trestné
¢innosti, pak by samozfejmé statni zastupkyné vyhovel, nebot” uloZeni jednorocniho trestu
zakazu ¢innosti na samé dolni hranici trestnf sazby by povazoval za nepfiméfene mirné. V dané
situaci vSak nezbylo, nezli odvolani statni zastupkyné postupem dle § 256 trestniho fadu
zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.
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Proti tomuto rozhodnuti muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchntho statntho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, 1 z jakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Plzen 21. 06. 2022

Mgr. Miloslav Sedlacek v.r.
pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.6.2022. Pravni moc vyznacila _ dne
18.8.2022.
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