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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl samosoudkyni Mgr. Michaelou Reznickovou v hlavaim li¢eni
konaném dne 22. 8. 2019 takto:

Obzalovany

_’

narozeny - v-, trvale bytem okres -, t.C.
pobytem a adresou pro dorucovani A , okres, , OSVC,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zprost’uje obZaloby

ro skutek, kterym jako podnikajici fyzicka osoba vedena v zivnostenském rejstifku pod IC:
a soucasn¢ ucastnik sdruzeni
téhoz IC, se sidlem

, okres ovcteny spravou véci tohoto
umyslné jakozto ucetni

>

sdruzeni, k niz se zavizal ve smlouvé o sdruzeni ze dne

od IC: v souvislosti_s ¢innosti sdruzeni
téhoz IC, v letech neprovedl inventarizaci
majetku a zdvazkl v souladu se zakonem o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., ¢imz neovétil, zda
skutecny stav veskerého majetku a zavazka odpovida stavu majetku a zavazka v acetnictvi, a¢ byl
k tomu povinen dle ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o uUcetnictvi ¢. 563/1991 Sb., a timto svym
jednanim ohrozil véasné a fadné vymeéfeni dané z pifjmu fyzickych osob ve smyslu zakona o
danich z pfijma ¢. 586/1992 Sb. za zdanovaci obdobi nejméné roku
ke skodé

jednotka

, se sidlem

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu zkreslovani udajd o stavu
hospodateni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku,
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nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Oduvodnéni:

. Z dukazt provedenych v hlavnim licen{ zjistil soud nasledujici skutkovy stav. Obzalovany jako
podnikajici fyzickd osoba vedena v zivnostenském rejstiiku pod IC: a soucasné
ucastnik sdruzeni | téhoz IC, se sidlem
ovéfeny spravou veéci tohoto sdruzeni, k niz se
jakozto ucetni jednotka pod IC:

>

zavizal ve smlouvé o sdruzeni ze dne
v souvislosti s ¢innosti sdruzeni téhoz 1C,
v letech neprovedl inventarizaci majetku a zavazka v souladu se
zakonem o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., ¢imz neovéfil, zda skutecny stav veskerého majetku a
zavazkt odpovida stavu majetku a zavazkt v dcetnictvi, a¢ byl k tomu povinen dle ustanoveni § 6
odst. 3 zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., a toto jednini nemélo zadny vliv na vcasné a fidné

vymétfeni dané z ptfjmu fyzickych osob ve smyslu zdkona o danich z ptijma ¢. 586/1992 Sb. za
sdaiovact obdobi neimént ok [N

. Uvedeny skutkovy stav byl zjistén zejména z vypovédi obzalovaného, vypovédi svédka
znaleckych posudkt z oboru tcetnictvi a vyslechu znalca

. a Ing. a dal$ich listinnych dukazt, ze kterych je tfeba
zminit pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za roky _, smlouvu_o_sdruzent,

smlouvu o vedeni mzdové agendy, smlouvu o vedeni ucetnictvi, vvsledovky za roky
, notafe v

vpoved smlouvy o sdruzeni, notafsky zapis Mor. Ing.
ze dne , rozvahu a vysledovku
s.r.0, vyzvu Policie CR k vydani véci, protokol o vydani véci, usnesenim Policie CR ze
a protokol o vraceni véci.

Obzalovany k véci uved], ze nechtél v zadném piipade osidit Financni ufad
nebo nékoho jiného, najel si proto Gcetni firmu, respektive 2 ucetni firmy, které v téchto letech za
sebou vedly dcetnictvi. Ucetnictvi se vedlo #adné, kontroloval tcetni v ramci svich moznosti,
prave proto, ze neni odbornik na danou problematiku, tak si firmu -, pani _ najal a
davetoval jim. Casto se také ptal, jak jsou na tom finanéné, veskerou dokumentaci do tcetnictvi
pfedaval. Zhruba 95 % vsech plateb jsou platby od zdravotnich pojistoven, tedy vse jde jen pfes
faktury, neni tam ani zadna moznost, jak podvadét. Jestli tcetni néco pfesné nedodélaly, mozna
to byla chyba, danové pfiznani bylo ale podano vzdycky véas a fadné, nikdy nemél problém s
financnim ufadem, se socialkou nebo zdravotni pojistovnou. To sdruzeni bézelo az do roku
-, kdy vlastné tato véc zacala, do té doby nedostali zadnou sankci, ze by néco $patné
odevzdali. Co se tyce znaleckého posudku pana Ing. -, toho si pfibrala policie na zakladé
udani jeho bratra, soudni znalec tam nalezl néjaka nedopatfeni, kterym ani poradné nerozumi,
proto si najal dal$i soudni znalkyni a nechal udélat znalecky posudek na rozbor ucetnictvi a
vlastné posudek Ing. . K dotazu soudu doplnil, Ze ve firmé byl jednatelem a odpovidal za

ucetnictvi, bratr ho mohl kdykoliv kontrolovat, coz ale cela 1éta nedélal a o ucetnictvi se viabec
nezajimal. V letech a7 h

zpracovavala acetnictvi firma -, pani | ta to
pfevzala od pani , kterd zpracovavala ucetnictvi v letech pfedeslych, ale uz pfesné nevi od
kdy. Pani pak dale pracovala ve firmé jako mzdova ucetni, neméla nic spolecného s
obchodni c¢innosti sdruzeni. S pani se vidél kazdy tyden, dost casto si také volali.
Osobni kontakty probihaly vzdy v kancelafi v ulici v , pani - tam
dochazela jako externi ucetni. Veskeré ucetni doklady si odvezla, kdyz je zpracovala, tak je zase
zpatky pfivezla do kancelate, kde byly ulozeny. Uéetni doklady tvotily nakupy nahradnich dilé na
faktury, jsou tam i platby v hotovosti, pffjmy hotovosti jsou minimalni, pacienti jsou vesmeés
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pojisténi, vozili se asi jen cizinci po _ za hotové penize. Pokladna na
hotovostni platby fungovala tak, ze méli pomocné pokladni knihy, byl to spise poznamkovy sesit.
Tam se zapisovaly veskeré nakupy za hotové, lezelo to na stole v kancelafi. Danové pfiznani
zpracovavala pani , v n¢kolika letech uzivali i dafiovou poradkyni. Danové pfiznani se
davalo k podpisu, jak jemu, tak bratrovi, tento nékdy hotové vzal a pfivezl podepsané az druhy
den. K tomu danovému pfiznani byly dalsi vykazy, nepamatuje si pfesné, co to bylo, podepsal to,
co mu pfedlozila tcetni. Bylo to asi 4 listy danového pfiznani a mozna dalsi 4 listy n¢jaké danové
rozvahy. Inventarizace probihala v pocitac¢i. Po ukonceni toho tucetniho obdobi mu bylo
pfedlozeno pravé to danové pfiznani a ty doklady, které k tomu patfily, byla to asi né¢jaka sjetina z
pocitace, kde byly uvedené véci, které v tom roce nakoupili. Danové materialy byly ulozeny ve
skifnich, to je to, co si odvezla policie. Uéetni doklady byly ulozeny ve dvou mistnostech, jednak
praveé pfimo v kancelafi, kde byly prabézné 2 roky, véci star§iho data byly ulozeny ve velké skiini
v malé dilné. Pfi pfebirani ucetnictvi si policie vzala v§echno, byl u toho i pan Ing. -, ktery
oznacil, co z toho potiebuje. Pokud probihalo vydavani ucetnictvi nadvakrat, tak to bud’ nikdo
nechtél, nebo nikdo nerozumél tomu, co se po nich chce, byl tam 1 pan znalec, ktery si fekl, co
chce, bylo mu vsechno vydano. Co se doplnovalo, o to si asi fekl pan Ing. Filip policii, protoze
oni nebyli s panem znalcem ve styku, to by asi ani nebylo vhodné. Mysli si, Ze ty problematické
inventarizace méla samozfejmé zpracovavat ucetni firma, kdyz se ptal riznych kolegu i raznych
pracovnikt financnich ufadu, tak zjistil, ze Finanéni ufad nic takového po nikom nechce, Ze
takové véci chce pouze v pifpadé toho, ze dochazi k néjakému nedorozumeéni nebo nedoplatku
na dani, pak musi dokladat i takovéto vypisy. Dopodepisoval ty inventarizac¢ni listy, které doplnila
ucetni, protoze to statni zastupitelstvi oznacovalo jako ohromnou chybu, mysli si, ze jsou véci,
které se daji napravit, takze je napravil tim podpisem, i kdyz je to v dobé elektronické
komunikace naprosto zbytecné. Neni si védom toho, Zze by udélal néjakou chybu a citi se nevinny.
Dale se pak vyjadfoval k podnikani se svym bratrem v minulosti, okolnosti pfedchazejici
trestnimu oznameni bratra, civilnimu fizen{ ve véci vyporadan{ sdruzeni.

. Svédkyné kvéci pfi hlavnim liceni vypovédela, ze od roku [Jj do firmy
dochazi na tfi, ¢tyfi dny v mésici. Jinak neni potfeba, jen kdyz néco potiebuji, tak zavolaji. Ted uz
spiSe nema informace o té dalsi ¢asti ucetnictvi, ktera se tyka cinnosti firmy, pohledavek, zavazka.
Svédkyné dava sumat akorat téch mezd, které jsou vyplaceny. Ty dava ucetni, ktera je zadctovava
do ucetnictvi. Co se tyce ucetnich zavérek spolecnosti, provadéni inventarizace majetku v roce
, k tomu nema svédkyné zadné informace.

. Svédkyné k véci pfi hlavnim liceni sdélila, ze obzalovanému zpracovava

pfedlozené doklady, zpracovava se danové pfiznani, od roku .V letech i jejich
spoluprace spocivala v pfedani dokladud, pfijatych a vydanych faktur. Zpracované ucetnictvi vzdy
pfivezla jednou tydné k zalozeni a doklady ztstavaly ve firmé. Zpracovavala firmé vykazy jednou
za rok povinné, protoze se pfedklada danové pfiznani, pifpadné béhem roku prabézné vysledky
hospodateni. V letech h se vyjizdéla kniha analytické evidence. Vlastn¢ vykazy
hospodafeni a vykaz zisku a ztrat a rozvaha a danova pfiznani. V souvislosti s tou zavérkou se
tisklo saldo odbérateld a dodavatelt, byla to inventura uctd vSech. Inventura majetku se
provadéla, souhrnné to bylo rozepsiano. Danové pfiznani podepisovali —
osobné. Inventarizace majetku byla ¢inéna, je tam castka, ktera ta hodnota je tam uvedena. To je
jediné, co nebylo podepsané, ale to jsou jenom podklady, nezkresluje to hospodatsky vysledek.
Soupis je v analytické evidenci. Svédkyné ten soupis délala kazdy rok. Délalo se to od toho roku
2010. Ze to nebylo podepsané, povazuje svédkyné za svou chybu, Ze nebyla dasledna, Ze se to
nenechalo podepsat. Pro svédkyni je vaha rozvahy a vysledovky, kdyz je podepsana, to se doklada
na FU a tyhle podklady ztstavaji na firmé. Svédkyné piedlozila k podpisu to, co jde na tfady. To
co zustalo ve firmé, nenechala podepsat. Inventarizace majetku se provadéla fyzicky podle téch
ucetnich doklada, odskrtalo se, ze to tam je.
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6. Svedek | brac obsalovancho, k véci pii hlavnim liceni uvedl, ze ve firmé mel 50
procent podilu. Mél na starost véechno kromé téetnictvi. Ucetni tam dochézely obcas, asi dle
potieby. Kdyz bylo danové pfiznani, tak mu fekli posledniho dne: ,,Délej, podepis to, at’ to staci
odnést pani na afad.”. Pak tlacil na bratra kvili penézim, byl neohodnoceny, myslel si, Zze se
s nim obzalovany nechtél délit spravedlivé. Svédkovi dala pani acetni vysledovky za rok

. Kdyz to porovnal s danovym pfiznanim, nesouhlasilo to. Mél toho uz dost, chtél
odejit. Chtél se néjak domluvit s bratrem, ale jeho rodina svédkovi fekla, ze mu nic neda. Tak
podal trestni oznameni. Predtim vysledky hospodafeni svédek nevidél. Kdyz porovnal danové
pfiznani a vysledovku, tak ty ¢astky byly rozdilné. To tam bylo cirka 100 procent rozdil. Neni
svedkovi nic znamo o provadéni inventarizaci majetku. O tom nevedél, ani nezna to ucetnictvi,
protoze to ani znat nechtél. Nikdy nevidél piilohy k danovému pfiznani. Pan{ tcetni mu dala ty

7. Ing. , soudni znalec z oboru ekonomika, odvétvi

vysledovky béhem roku. Za bratrem nesel si to vysvétlit.
mzdy, ucetni evidence, pii
hlavnim liceni prednesl zavéry svého znaleckého posudku ze dne — V ramci svého

znaleckého zkoumani bylo tkolem znalce posoudit, zda je ucetnictvi subjektd

. s. 1. 0., ICO , vedeno v souladu s pravni normou. Podkladem pro
vypracovani posudku byly znalci veskeré doklady zajisténé prostiednictvim Policie CR. V ramci
znaleckého zkoumani dosel soudni znalec v zavéru u subjektu pro rok ke
zjisténi, ze v tomto roce bylo vedeno podvojné ucetnictvi, pouzivané ucty odpovidaji smérné
uctové osnove. Nejsou vsak k dispozici prakazné zapisy o provedené inventarizaci majetku a
zavazu, ucetnictvi za rok je proto z tohoto divodu neprikazné. Utetni zavérka byla
sestavena, pfiloha ucetni zavérky neni k dispozici. Zcela shodné zavéry soudni znalec ucinil 1 pro
jen v piipad¢ roku byla sestavena i pfiloha ucetni zavéry. V piipadé¢
, s. 1. 0. bylo zjisténo, Ze v roce bylo vedeno
podvojné ucetnictvi, pouzivané ucty odpovidaji smérné uctové osnove. Dle sdéleni obzalovaného
nevyviji spolecnost zadnou ¢innost, byla sestavena ucetni zavérka a priloha tcetni zavérky. Zcela
shodné zavéry byly ucinény 1 pro léta _ Soudnf znalec pfi hlavnim licenf doplnil, Ze byl
k dispozici nebo dodate¢né byl PCR predlozen $anon, kterj obsahoval za kazdy rok ten soupis
sestav, tzn. jednotlivé ucty, bylo tam saldo konto, nevyrovnané polozky, ucty 321, na ktery se
uctuji zavazky z titulu pfijatych faktur od dodavatelt, saldo konto, nevyrovnané polozky,
podrobny vypis z uctu 311, coz bylo rukou dopsano 311, tj. icet, na kterém se vedou pohledavky
vuci odbératelim, dale byla k dispozici sestava hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek, rukou
dopsano ucet 022, to je ucet, na kterém se vede dlouhodoby hmotny majetek, pak souhrnny
doklad meésicni mzdy, rukou psany papir uplatnéné odpisy h a kniha analytické evidence.
Z4dna tato sestava nebyla podepsina odpovédnou osobou, ktera provedla inventarizaci a tento
zavér byl ucinén i ty dalsi roky az do toho roku - Inventarizace nebo zapis o provedené
inventufe je ucetni doklad, kde jsou stanoveny nélezitosti ucetnfho dokladu, pficemz z jednou
z nalezitosti je 1 podpis odpovédné osoby. Toto je navic jesté feseno i v § 30 zakona o Gcetnictvi,
kdy je stanoveno: Inventurni soupisy jsou prukazné dcetni zaznamy, které musi obsahovat
skutecnosti podle odst. 1, kterého majetku se tykaji a hlavné podpisovy zaznam osoby odpovédné
za zjisténi skutecnosti podle pism. a) a odpisovy zaznam osoby odpovédné za provedeni
inventarizace. V podstat¢ na zakladé této skutecnosti lze konstatovat, ze ty inventury, pokud to
mély byt inventury ty sestavy, tam to ani tak nadepsino nebylo, tak nebyly podepsané
odpovédnymi osobami, tudiz jsou neprukazné. Zakon o ucetnictvi definuje, co je soucasti ucetni
zaverky, jsou to tii dokumenty, vykaz rozvaha, vykaz zisku a ztraty a ptiloha. NalezZitosti ptilohy
jsou stanoveny v provadécich pfedpisech zakona o tGcetnictvi, ta piiloha podava dopliujici
informace v téch vykazech, tzn. je tam identifikace dcetni jednotky, v podstaté je tam napsano,
kdo je statutarnim organem, rozvadi se tam nckteré udaje v téch vykazech, tzn. jako pfiklad
zavazky po splatnosti nad 90 dni, nad 120 dni, zase pohledavky, je tam rozepsano kolik
zamestnanch spolecnost ma. Ten, kdo nerozumi ucetnictvi a vezme si vykazy a uplné se
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neorientuje, tak ta pifloha by mu méla vysvétlit v podstaté to, co si pfecte, ty cisla. Takze
kompletni ucetni zavérka, v pfipadé, ze to neni auditovana spole¢nost, coz v tomto piipadé
nebylo, tak se sklada z rozvahy, vykazu zisku a ztrat a piilohy, pokud je to Gcetni jednotka, ktera
je vétstho charakteru, tak tam se potom sestavuje jesté vyrocni zprava. Do danové povinnosti se
inventarizace nepromita, protoze dafiova povinnost se stanovuje porovnanim sSesté a paté tfidy.
V Sesté uctové tridé se uctuji veskeré vynosy danového subjektu a v paté uctové tridé se uctuji
veskeré naklady dafiového subjektu. Inventarizace se tyka rozvahovych uctd, tzn. to jsou Gcty, na
kterych se uctuje majetek, pficemz majetkem neni mysleno pouze v tomto piipad¢ sanitky, ale
majetkem nebo aktivem jsou i pohledavky, jsou tam financni prostfedky na bankovnich uctech,
financni prostfedky v pokladné, pohledavky vuci i dalsim subjektim a na druhé strané jsou
rozvahové ucty i tzv. pasivni, kde se vlastné sleduje z ¢eho ta aktiva jsou financovana, tzn. ty
pasiva neboli zavazky jsou zavazky viaci dodavatelum, tfeba zavazky viaci bance, zavazky vuaci
zaméstnancum, zavazky vuci statnim institucim a ta inventarizace se tyka pouze rozvahovych
ucta. Z rozvahovych ucta se danovy zaklad nesestavuje. Danovy zaklad se sestavuje v porovnani
v Sesté uctové tfide, tzn. z vynosu minus pata actova tfida — naklady. Zakon o dani z pfijmu dale
charakterizuje tzv. uznatelné naklady pro vypocet zakladu dané z pfijmu. Inventura pro stanoveni
zakladu dané¢ nema vliv. Nicméné aby bylo mozno zjistit, jestli ten zaklad dané byl stanoven
dobfe, tak by bylo potfeba zkontrolovat vSechny ucetni zaznamy za ty piislusné roky na zakladé
ucetnich dokladd a stanovit zavér, jestli danovy zaklad toho podnikatelského subjektu odpovida
ucetnictvi a jestli byly spravné zohlednény. Inventarizace fika, jestli majetek a zavazky jsou
spravné. Pokud neni provedena inventura a v ucetnictvi je majetek veden chybné a chybné je
uctovano do odpisu, tak muze dojit k ovlivnéni danového zakladu. Zjisténé pochybeni znalec
pficita spise nedbalosti ucetni firmy, inventury jsou nepravem zanedbavany, protoze je to
zbytecné, kdykoliv to lze vytisknout z ucetnictvi.

. Ing. , soudn{ znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence, ceny praci
a sluzeb, pfi hlavnim liceni pfednesla zavéry svého znaleckého posudku ze dne ﬁ
Ukolem znalkyné bylo posoudit stav vedenf Gcetnictvi v souvislosti se znaleckfm posudkem Ing.

ze dne_ a vyjadfit se k jeho zjisténim. Soudni znalkyné v ramci svého
znaleckého posudku shledala, Ze ucetnictvi spolecnosti nebylo vedeno prukaznym zptsobem, a
to prokazatelné¢ pouze ve véci minusového stavu pokladny. Inventurni zustatky pokladny na
syntetickém uctu 211 vykazuje zaporny zustatek hK(:. Tento zaporny zustatek nemuize
v$ak ve skutecnosti nastat. Tento vyplyva ze stavt jednotlivych analytickych ucta pokladny, které
byly uctovany z duvodu druhového rozélenéni pokladen. Vysledny minusovy stav pokladny je
dusledek chybného uctovani ucetni, ktera provadéla zaiactovani dokladu. Z uzavérkového vykazu
obzalovany nemohl zjistit, ze konecny zustatek syntetického actu pokladny je minusovy. Soucasti
uvedeného vykazu zisku a ztrat (spravné rozvahy) nalezici k zavérkam zaslanych na finanéni urad
neni inventariza¢ni soupis jednotlivych ucta. Tento inventarizac¢ni soupis se bézné predklada az
v piipad¢ kontroly ze strany statnich instituci ¢i uzivatelt ucetnich dokladu. Pfi hlavnim liceni

znalkiné dale doplnila, Ze jeji znalecky posudek navazuje na znalecky posudek pana Ing.

. Zavérem znaleckého posudku je v podstaté to, ze tcetnictvi spolecnosti nebylo
*, a to

vedeno prukaznym zpusobem, vtom se ztotozfuje s panem Ing.
z hlediska pokladny. Ta pokladna neukazuje zadny vliv na to, Zze by byla zkricena danova
povinnost. Chyba, ktera vznikla, tak vznikla vlastné v minusovém stavu pokladny, coz je
zalezitost rozvahy. To jesté¢ neznamena, ze v tu chvili je Spatné hospodafsky vysledek, ktery je ve
vykazu zisku a ztrat. O tom, jestli je danové danovy unik ¢i neni, rozhoduje pfedevsim vykaz
zisku a ztrat, jsou to nakladové a vynosové ucty pétkové, a sestkové ucty. Co se tyka dani, tak v tu
chvili nedoslo k zadnému pochybeni. Co se tyka tcetnictvi, tak ano, ale znalkyné nespatfuje tento
zaveér jako stézejni pro néjaky danovy unik. Jedna se pouze o tucetni chybu, kterou muze finanéni
ufad trestat pouze podle ziakona o ucetnictvi, muze dat pokutu za vedeni ucetnictvi.
Inventariza¢ni soupis nema zasadni vliv na hospodaisky vysledek v tom poméru, ze se vaze
vesmés k rozvaze, tzn. ze se vaze k odpisim a to inventarizacn{ soupis je popsan, je v podstaté
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zalezitost spis evidenc¢ni. Inventariza¢ni soupis je inventura vSech ucta, neni to v podstaté zadny
ucetni doklad, je to pouze ukazka toho, jak se hospodafilo na jednotlivych uctech. Ta inventura
uctu neni soucasti povinna pro danové pfiznani a rozvaha a vysledovka vstupuje v podobé tady
téch vykazi potom ktomu danovému pfiznani a ty podepisuje pro financni ufad jednatel
spole¢nosti. Existence inventarizacnfho soupisu rozhodné nema vliv na vysi danové povinnosti.
Na tom inventarizacnim soupisu v podstat¢ je majetek, ktery se odepisuje. Vyse odpisu
odpovidala, tam nebyl problém. Inventarizac¢ni soupis je orientacni zalezitost, ktera podklada vysi
toho nakladu v té vysledovce.

9. 7 jednotlivych ptiznani k dani z p¥jma fyzickjch osob za roky || byo 7istno, 2
obzalovany pfiznal zjisténou danovou povinnost. Na pfiznani k dani navazuji jednotlivé rozvahy
za kazdy rok v obdobi opisujici vysi aktiv a pasiv podnikani obzalovaného.
Porovnani ziskt a_ztrat za roky plynou z jednotlivich vykazi. Ze smlouvy o
sdruZeni ze dne plyne, ze se obzalovany a ‘ dohodli na spolecném
podnikani, jehoz pfedmétem byla silnicni motorova doprava nakladni a opravy motorovych
vozidel. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s moznosti jeji vypovédi kterymkoliv ze
spole¢nikt. Na zaklad¢ této smlouvy o sdruzeni se obzalovany zavazal spravou véci tohoto
sdruzeni. Na zakladé smlouvy o vedeni mzdové agendy ze dne i pro_obzalovaného
vede mzdovou agendu h Smlouvou o vedeni ucetnictvi ze dne tuto

sluzbu obzalovanému poskytuje spolecnost s.r.0., jednajici

. Vysledovky za roky pfedstavuji pfehled nakladt, vynost a zisku

odnikani obzalovaného. Na zaklad¢ vypovédi smlouvy o sdruZeni obzalovanym ze dne

doslo ke dni k ukonceni této smlouvy. Na zaklad¢ notafského zapisu Mor.
ze dne

s.r.0., jejiz spolecniky jsou
. Z rozvahy a vysledovky
S.I.0 pro ro plyne, Zze v tomto roce spolecnost vykazovala ztratu ve vysi

K¢, Dle vjzvy Policie CR k vydani véci ze dne , protokolu o vydani véci
a ze dne bylo vydani kompletni dcetnictvi sdruzeni
a k vydani kompletniho ucetnictvi
s.r.0. véetné veskerych inventur aktivnich Gctt a veskerych zavazka téchto subjekti od roku
do . Usnesenim Policie CR ze dne ve spojeni s protokolem o vraceni véci ze
dne byly nasledné vsechny tucetni doklady vraceny.

10.Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud pfedné k zavéru, ze bylo nepochybné
prokazano, ze obzalovany v uvedenvch letech podnikal jako fyzickd osoba vedena
v Zivnostenském rejstitku pod IC: a soucasn¢ ucastnik sdruzeni
. téhoz IC, se sidlem
, pficemz na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne
tohoto sdruzeni, k vedeni tGcetnictvi pro sdruzeni najal firmu
Gcetni jednotka pod IC: pak v souvislosti s ¢innosti sdruzeni
t¢hoz IC, v letech neprovedl
inventarizaci majetku a zavazki v souladu se zikonem o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., a¢ byl
k tomu povinen dle ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. Uvedené vyplyva
ze vSech provedenych dikazt, potvrdil to obzalovany (kdy nakonec uvedl, ze inventurni seznam
majetku nebyl pan{ ucetni _ kazdy rok vytistén, protoze udaje o tomto majetku
jsou uvedeny v inventufe uctu analytické evidence), svédkynéﬂ (nechavala podepsat jen
to, co jde na n¢jaké urady, tohle byly jen podklady, co zustavaji ve firm¢), i (postupnc)
predlozeného ucetnictvi, kde prvotné pravé chybély ony inventurni soupisy, i obou znaleckych
posudkt. Nepochybné tedy bylo, ze doslo k této popsané chybé (vad¢€) ve vedeni ucetnictvi firmy
a ze za fadné veden{ ucetnictvi ve sdruzeni pak je odpovédny obzalovany.

, okres
/1 povéfen spravou véci
ako
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11. Spornou otazkou bylo to, zda tato chyba v ucetnictvi ohrozila v¢asné a fadné vyméfeni dané, zda
tedy tato chyba ma (mohla mit) vliv na existenci a vys$i danové povinnosti ucetni jednotky.
K tomu je tfeba rozebrat zejména zavéry znalci z oboru ucetnictvi. Znalecké posudky obou
znalct totiz podle nazoru soudu nejsou v rozporu v zakladnim hodnoceni situace, kazdy ze
znalct ovSem pfipisuje ruzny vyznam a dulezitost pravé oné inkriminované inventarizaci majetku.
Znalec Ing. h uvadi, ze inventarizace se nepromiti do danové povinnosti (to je
porovnani Sesté a paté tfidy — vynosy a naklady danového subjektu), inventarizace se tyka
rozvahovych ucta, ze kterych se danovy zaklad nesestavuje, inventarizace fika vlastné, jestli
majetek a zavazky jsou spravné. Z hlediska vlivu (inventarizace) na danovou povinnost subjektu
uvedl, Ze kdyZ neni provedena inventura a v ucetnictvi je veden majetek chybné (a chybneé je tak
uctovano o odpisech), mize dojit k ovlivnéni danového zakladu. Obecné ale takové pochybeni
pficita nedbalosti ucetni firmy, nebot’ v praxi se s tim casto setkava, Zze tyto inventury jsou
nepravem zanedbavany, protoze to ucetni povazuji za zbytecné, kdyz si to mohou kdykoliv
vytisknout z ucetnictvi. Tedy i znalec Ino. , ktery pfiklada inventarizaci vétsi
vyznam, nez znalkyné Ing. , uvadi, Zze na danovou povinnost subjektu
inventarizace pfimo nema vliv, nepfimo muze mit takovy vliv, ze odstrani chybu v pfipadném
chybném uvedeni majetku v ucetnictvi, pokud je totiz majetek chybné uveden v ucetnictvi, maze
pak byt $patn¢ stanoven danovy zaklad (nemusi pak byt spravné zauctovany odpisy). Znalkyné
Ing. uvadi, ze zde byla vada v ucetnictvi, ale pouze ohledn¢ zaporného zistatku
pokladny v roce . Inventarizacni soupis podle této znalkyné nema vliv na hospodafsky
vysledek, vaze se vesmés k rozvaze, jedna se o zalezitost spiSe evidencni. Nejedna se o zadny
ucetni doklad, je to v podstaté¢ inventura toho, jak se hospodafilo na jednotlivych dctech.
Inventarizacni soupis neobsahuje Zadné nové skutecnosti v ucetnictvi, obsahuje souhrnné
polozky, které jsou jiz v jinych castech ucetnictvi uvedeny a jedna se tak spiSe o orientacni
zalezitost. Existence ¢1 neexistence inventarizacniho soupisu rozhodné podle znalkyné nema vliv
na vysi danové povinnosti.

12. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze ta skutecnost, ze ucetnictvi
obzalovaného neobsahovalo ke konci kazdého z roku inventarizaci majetku a zavazka dle zakona
o ucetnictvi je chybou v tcetnictvi a porusenim ust. § 6 odst. 3 cit. zakona, da se tedy fici, ze
nevedl fadné¢ doklady slouzici k pfehledu o stavu jméni, ovSem tato chyba nema vliv na
hospodafsky vysledek ucetni jednotky, tedy vcasné a fadné vyméfeni dané z pifjmu jednotky -
obzalovaného. Uvedené podle nazoru soudu nepochybné vyplyva z vypovédi obou slysenych
znalct, kdyz se v piipadé¢ této inventarizace jednd spise o kontrolu spravnosti jinde uvedenych
udaju, kontrola spravnosti stavu majetku a zavazkt, nejedna se o nové skutec¢nosti v icetnictvi a
samotna neexistence tohoto prehledu nema zadny vliv na vysi danové povinnosti.

13.Proto soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného uvedené v obzalobé nemohlo naplnit
skutkovou podstatu precinu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 254 odst. 1
alinea prvni trestniho zakonfku, nebot’ sice nevedl fadné doklady slouzici k pfehledu o stavu
jméni, a¢ byl k tomu podle ziakona o tucetnictvi povinen, neohrozil tim ale fadné a vcasné
odvedeni dané. Jednani obzalovaného pak podle nazoru soudu nemohlo naplnit skutkovou
podstatu ani jiného trestného cinu, dle vyjadfeni financntho dfadu (ve spise na ¢.1. 1004) se pak
nejednd ani o pfestupek, kdy i finanéni afad by fesil az nespravné vyméfenou dan.

14.Vzhledem k tomu, Ze podstatna ¢ast jednani obzalovaného byla prokazana, dospél soud k zavéru,
ze skutek se stal, nenf ale trestnym cinem, proto nezbylo obzalovaného nez zprostit obzaloby dle
§ 226 pism. b) trestnfho fadu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnt od doruceni jeho opisu ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim podepsaného soudu ve trojim vyhotoveni.
Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolani pifbuzni v pokoleni pfimém a
sourozenci ve stejné lhaté. Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby z néj bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pifedchazelo. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénia osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Okresni soud v Tachové

dne 22. srpna 2019

Mgr. Michaela Reznickova v.r.

samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 01.10.2019. Ptipojeni dolozky provedla -
dne 23.01.2020.





