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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachov¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 30. kvétna 2022 v senaté slozeném

z piisedicich _, _ a pfedsedkyné senatu Mgr. Petry Psohlavcové, takto:

Obzalovany

narozeny ve | statni prislusnik
, trvale bytem

bytem a taz adresa pro tucely dorucovani

, jednatel spolecnosti,
je vinen, Ze

|'ako vedouci pracovnik spolecnosti ||| Gz so.. 1CO: IR s siden |GGG

, jednajici na zakladé pokynu prokuristy spolecnosti imyslneé za zdanovaci obdobi roku
snizil zdklad dané pro vypocet dané z pfidané hodnoty podle zdkona cislo 235/2004 Sb., o

dani 2 pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, e snizil pjmy spolecnosti |||l
Mdéni zbozi nebo poskytnut sluzby s mistem plnéni v tuzemsku o financni ¢astku
ve vysi K¢, pficemz takto jednal s védomim, Ze spolecnost

pfedmétné sluzby neposkytla a uz vibec ne odbératelim uvedenych na fakturach za sluzby, tedy si
byl védom toho, ze doklady k sluzbam obsahuji falesné udaje, kdy v dusledku toho spolecnost

_ podala jako poplatnik dané¢ na Finanénim diadé v [l ptiznani k dani 2
ptidané hodnoty:

a) v unoru [ za leden roku |}, pticem? v ptiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla castku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o éastku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu
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<. |
védomé vystavenych s nepravdivymi adaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském state,
atov

>

b) v bieznu [ za anor roku [ pficem? v piiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla castku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o éastku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢. 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu

, védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném

Clenském staté, ato v

>

¢) v dubnu [ za biezen roku [ pticemz v piiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla castku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve viSi I ¢ kdy tuto ponizila o castku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢. 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu
¢.

, vedome ﬁ?StﬁV@ﬁ;’fch s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb

odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

d) v kvétnu [l za duben roku [, pficem? v piiznani k dani na #adku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla castku [JKe, ackoli méla uvést castku
ve vy K¢, kdy tuto ponizila o castku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na fadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych doklada

, védomé Vifstaveni'ch s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném

Clenském staté, a to v

>

¢) v cervnu [ za kvéten roku [ pficemz v pfiznani k dani na #adku & 1 (dodéni zbozi nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku - K¢, ackoli méla uvést castku
ve visi [ ¢, kdy tuto ponizila o castku ve vysi K¢, kterou zapocetla na fadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu
¢.

, védomé vystavenych s nepravdivymi idaji o poskytnuti sluzeb
odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

f) v cervenci [ za cerven roku [, pticem? v piiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku - K¢, ackoli méla uvést castku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o éastku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych dokladu

, vedome Vystaveni'rch s nepravdivymi udaji o

poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

g) vV srpnu - za Cervenec roku -, pficemz v pfiznan{ k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
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ve vysi [ K¢ kdy tuto ponizila o éastku ve vysi [ K<, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé¢ danovych doklada

o

, védomé vystavenych s nepravdivymi
udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském staté, a to v

b

h) v zaii [ za stpen roku |, pficem? v piiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku K¢, ackoli mela uvést castku
ve vsi [ K¢ kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi K¢, kterou zapocetla na fadku

¢. 21 (poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu

, védomé vystavenych s nepravdivymi ddaji o
poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

ch) v #ijnu [ za zait roku [ picem? v pfiznani k dani na tadku & 1 (dodani zbozi nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku K¢, ackoli méla uvést castku
ve vysi ‘ K¢, kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi K¢, kterou zapocetla na fadku &,

21 kytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovvch doklada

, védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném
Clenském staté, a to v

b

i) v listopadu [ za fjen roku | pficem? v ptiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodéni zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku - K¢, ackoli méla uvést castku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o éastku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu
¢.

, védomé vi?staveni'fch s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelum v jiném

Clenském staté, a to v

b

i) v prosinci [ #a listopad roku [}, pticem> v piiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodéni zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ééstw K¢, ackoli méla uvést
castku ve vysi K¢, kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi K¢, kterou zapocetla na
fadku ¢. 21 rtnuti sluzeb s mistem ych
dokladu ¢.

osk Inéni v jiném clenském staté) na zakladé darlo

, véedome vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb
odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

k) v lednu [} za prosinec roku [}, pficem? v pfiznani k dani na #adku ¢ 1 (dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést castku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢. 21

(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych dokladu
C. hl
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B cdomé vystavenych s nepravdivimi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném
Clenském staté, a to v

>

¢imz ponizil dafi z piidané hodnoty o finanéni éastku ve vysi [ P<¢ ke skode Ceske

republiky - Finanénimu viadu pro ||| GGG . . cbot vicchny vyse
uvedené sluzby nebyly realizovany v mist¢ mimo uzemi CR, a tudiz platby za tyto sluzby nemély
byt zahrnuté v polozce na fadku 21 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

tedy zkratil dan a takovy ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

¢imzZ spachal

pokracujici zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestniho zakoniku

a odsuzuje se za to
dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnét{ svobody ve vymeéfe 2 let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 let.

ovinen na nahrad¢ $kody zaplatit poskozené CR

. s K¢ spolu se

do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
- Finanénimu ufadu pro
zakonnym urokem z prodleni od

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozend CR - Finanénimu tiadu pro ||| odkazuje
se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé provedeného dokazovani v hlavnich licenich soud zjistil a ma za prokazany skutkovy
stav popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Obzalovany popira spachani trestné ¢innosti
kladené mu za vinu. Jeho vina je vsak prokazovana vypovedi svédkyne , jeho vypovedi,
listinnymi dukazy, a to pfedevsim fakturami, knihou jizd, zpravami financ¢nfho ufadu ze systému o

h a

vyméné preshrani¢nich informaci, ufednimi zaznamy o podanych vysvétlenich
B, icdnimi ziznamy némecké policie o vytézeni ve spojeni s pfelozenou

koresiondenci a znaleckym posudkem z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, Ing.

Obzalovany se citil byt nevinen. Vypovédel, ze nikdy nebyl odpovédny za ucetnictvi, ve firmé
* (dale jen .| pracoval jako disponent a byl odpovédny za
vozovy park. U firmy jezdil, opravoval nakladni auta, vyhledaval pro fidice zakazky, nakladky, které
fidi¢i firmy vyfidili. Nedaval zadné pokyny k ucetnictvi. Véci tykajici se fakturace délala
pani , nevedel, od koho dostavala pokyny. Kdyz pfisel do firmy, danova kancelaf jiz byla
v provozu. Ve spolecnosti zacal pracovat od roku . Vzdy pracoval dle pokynu

B P:ocovni smlouvu uzaviral také s I by jcho nadfizenym,
jednal s nim skoro denné, s nem¢l moc co do ¢inéni. Dale se vyjadfoval ke
vztahim mezi bratry ke své dalii spolupraci s ||l s tm, Ze od roku [}
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s nim neni v kontaktu. Ve firmé¢ [l spolupracoval s pani ||l T¢ daval adresy pro

fidi¢e, kam majf jet, nebo kdyz nékdo néco potfeboval v Ceské republice, také se obracel na ni.
V roce [ neumél ani zaklady cestiny. Nikdo nikdy netekl, e pani [|||jjllic icho podiizena.
Dorozumivali se spolu némecky. Nikdy ji ze své vile nedaval Zzadné pokyny. Kdyz

zatelefonoval, udélej tohle, tohle, pokyny predal dal. Ucetnictvi v roce i zpracovavala ucetn{
kanceli ||l Popsal dale fungovani firmy. Zakaznici mu volali, Ze napf. maji pfepravy z Italie
do . icdnalo se o mezindrodni transporty. Poslali mu SMS zptravou adresy, adresy dostali
fidi¢i. T1 se setkali se zakaznikem, nalozili, kazdy byl zodpovédny za vyplnéni CMR dokladu, kde

je vSechno, adresa nakladky, zbozi, vSechny udaje. Nékdy zakaznik u vykladky byl, né¢kdy nebyl.
Ne¢kdy sly zakazky pfes firmu * To byly vétsinou zakazky firmy ‘,

— to byli velci zakaznici, tyto zakazky nedélal. V tuzemsku zadné pfepravy neprobihaly.
Za fidice zodpovédny nebyl, ale hledal pro né zakazky. Vyplnéné CMR listy nikdy nekontroloval,
za ty byl zodpovédny fidi¢. Mél sviyj disponencni list, tam byli uvedeni zakaznici. Pokud zakaznik
zavolal, zda napf. bude mit auto v h, zkontroloval sviyj list, a sdélil moznosti. Nevi o tom, ze by
nedoslo k prepravé zbozi dle faktur. Vie co disponoval za firmu [} bylo zrealizovano.
Vsechny transporty byly vylozeny, byly vystaveny faktury, a penize, kdyz to byly penize v hotovosti,
tak élif do iokladny. Kdyz bylo potieba platit faktury za naftu, za transporty, které pfisly od firmy

, ty se poukazovaly bankovnim pfevodem. Proto je v obzalobé tolik faktur.

Vypovedél dale, ze firma , kdyz provadéla transporty za hotovost, nepsali
to na zakaznika v , faktury psali na firmu , aniz by firma méla s témito

pfepravami néco spolecného. To nikdy spole¢nosti nevytykal, nemél s tim co
docinéni, nevédél nic o tcetnictvi. Az po roce-, kdy zalozil vlastn{ firmu a musel se Gcetnictvim

trochu zabyvat, dospél k tomu, Ze to musel byt podvod. K dotazim dale uvedl, ze CMR listy byly
odevzdany bud jemu, nebo pani [} Pokud je dostal on, piedaval je pani , aby
mohla vypsat fakturu. Za fadné provedeni zakazky byli zodpovédni s pani , ne ze by byli
pfimo zodpovédni, kdyz vzdy pfedaval pokyn od “ Vzhledem k tomu, ze
v piipravném fizeni vypovedél, ze byl odpoveédny za realizaci zakazky, byl odpovédny za fidice,
kteff realizovali zakazku, byl pro tento rozpor precten protokolu o vyslechu obvinéného dle § 207
odst. 2 trestnfho fadu na ¢islo listu 1550 spisu. K tomuto vysvétlil, Ze byl odpovédny za to, aby auta
nebyla rozbita, aby fidi¢i dostavali své penize, jeho ukolem nebylo psan{ faktur. Nalozen{ zakazky
zadaval, vylozeni zakazky uz byla véc fidica. Zakaznik fekl, kam chce auta dopravit, fidic¢ fekl dobfe,
kdyz nalozil, ze jede (napt.) do |||} VIR vylo2il, pievzal penize, a to bylo pro ngj
(obzalovaného) vyfizeno. M¢l asi Sest, sedm stalych zakaznikd. Na tyhle zakazniky psal svij
seznam. Pani & tikal, tohle ¢islo faktury jde té a té firmé, na CMR se nikdy nedival, nevédél,
kolik aut nalozi. Zopakoval, Ze nebyl odpovédny za fidice, ale za vozidla, profesionalni fidi¢ by mél
vedet, jak se vypliuje CMR. Piijal zakazku, pfedal ji fidi¢i. Tomu fikd odpovédnost. Jeho hlavnim
ukolem bylo, aby auta byla schopna pfepravy, aby nedoslo k prodlevé. Ptipustil, Ze nékteré podpisy
na pfiznanich dani z pfidané hodnoty jsou jeho, ale nebyl za tato pfiznani odpovédny, dle ného to
byl jednatel nebo prokurista. K dalsim dotazam vypovedél, ze pani ‘ozﬂa ucetn{ doklady
pani [ také je vyzvedavala. Neékdy je vyzvedavala i pani . Pokud v t¢ dobe¢
podepisoval néjaké listiny, nevédél, co podepisuje, nerozumél tomu. Vyucil se automechanikem,
pak byl fidicem. Ve firmé s pani i spole¢né kontrolovali pokladnu.

Po predlozeni pfiznani k dani z pfidané hodnoty pii hlavnim liceni dne - obzalovany
uvedl k podpisiim na danych pfiznanich k mésici leden [, Ze se jedna o podpis pani ,
k mésici anor [ brezen i, duben [, 7 sc jedna o jeho podpis, za mésic kvéten ,
nebylo jim podepsané, nevedel, ¢i je to podpis, pfiznani za Cerven bylo puvodné piedlozené
nepodepsané, za mésic Cervenec h nebylo jim podepsané, nevedel, ¢i je to podpis, pfiznani za
stpen, zafi, fijen, prosinec [ byla pavodné predlozeni nepodepsané, za mésic listopad ,
ze se jedna o jeho podpis. Obzalovany k tomu doplnil, Ze se v danich nevyzna, pani mu
ani nefekla, co podepisuje, pokud néco podepsal, bylo to v domneéni, ze je vse v poradku. Pii
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hlavnim liceni dne [l sc shodn¢ jako p#i hlavnim liceni dne ||Jli] obzalovany vyjadsil
k podpisim za leden, unor, duben, Cervenec, k pfiznanim za mésic kvéten, stpen, zafi,
prosinec doplnil, ze to neni jeho podpis, za Cerven a fijen, ze se jedna o jeho podpis, k pfiznani
za bfezen a listopad potom vypovédél odchylné od hlavniho liceni dne ﬁ, ze se nejedna
o jeho podpis. K tomu je tfeba fici, Ze pfi porovnani podpisti za unor, bfezen, fijen a prosinec se
jedna o identické podpisy, naopak u pfiznani za srpen, zafi, listopad nelze spolehlivé fici, Ze se
jedna o podpis obzalovaného. Ke vsem pfedlozenym piiznanim k dani z pfidané hodnoty je tfeba
dale dodat, ze jako fyzicka osoba opravnéna k podpisu s uvedenim vztahu k pravnické osobé je
oznacen _/ jednatel. V jednotlivych pfedlozenych pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty jsou u polozek — Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku —
zakladu dané - uvedeny polozky v souladu s podanou obzalobou — za mésice leden a unor to bylo
vzdy [ K¢, za mésic biezen [ K¢, za mesic duben [ K¢, za mésic kvéten ||
K¢, za meésic cerven, Cervenec, srpen, zafi vzdy - K¢, za mésic fijen - K¢, za mésic

listopad a prosinec vzdy [ K<

Svédkyné _ se vyjadfila k chodu spolecnosti -, ke spolupraci
s obzalovanym, ke svym pracovnim povinnostem. K jeji vypovédi je tfeba fici, ze byla prosta
rozport, svédkyné vypovidala spontanné, zaroven vypovidala po celou dobu trestntho fizeni
shodné, stejn¢ pak vypovidala i pfed finan¢nim tfadem. Svédkyné vypovédela pfi hlavnim licend,
e obzalovany byl jeji nadfizeny od roku [Jj do roku . Ve firme byla zaméstnana
jako sekretatka, administrativni pracovnice od roku a koncila zde v roce . Krom¢ jiného
vystavovala faktury. Obzalovany obdrzel od fidict penize, jejim dkolem bylo napsat fakturu a

zauctovat to do pokladni knihy. K tomu méla CMR, a pokud potiebovala ifesnou adresu,

komunikovala to s obzalovanym. Nejprve meéli jako danového poradce , pak pani
B -occ B <00l vpracovala poure « IR, T i no z2citko vk BN

sdélil, ze ji posila svého némecky mluvictho zaméstnance, a ze se bude uz obracet jen na ného
(obzalovaného). Ten ji byl zaroven pfedstaven jako vedouci zaméstnanec firmy _ Jejich
spoluprace fungovala normalné, pokud néco pottebovala, obracela se na né¢ho. Nevédéla, s kym
komunikowval obzalovany, jestli s nebo _ Domniva se, ze obzalovany
dostaval pokyny od mél na starosti dilnu. Kdyz se stalo, Ze se - nemohl dovolat
obzalovanému, vzkazal po ni, aby mu zavolal zpét. Zadné pracovni véci, od té doby co nastoupil
obzalovany do firmy, jiz s ﬂ nefesila. Ve firmé s nikym spory neméla. Obzalovany shanél
zakazky pro fidice. Pokud se s fidi¢i domluvil, poslal jim adresu sam, pokud ne, fekl ji, aby fidi¢im
poslala adresu, kam ma jet, a kolik ma eventualné vybrat penéz, protoze se nékteré dopravy platily
v hotovosti. Obzalovany vybral od fidict penize, ji pfedal CMR listy a ona podle nich napsala
faktury. Dle svédkyné dopravy, které byly domluveny, byly dokonceny. Svédkyné nevédéla, v jakém
roce se menily ucetni. Ucetnf firma ji posilala ro¢ni danové pfiznani, jak v cesting, tak v némciné.
Nevédeéla, kdo tyto podepisoval. Nevédéla, kdo ve firmé odpovidal za danova pfiznani k DPH.
Kdyz piijeli do . ocbyla u Zadného jednani. Jednalo se za zavienymi dvefmi.
Do jejich pracovnich povinnosti patfilo kazdé pondéli napsat vsechny faktury, které po ni
zkontroloval obzalovany. Zkontroloval po ni i pokladni knihu. Nevzpomneéla si, ze by ji obzalovany
vytykal néjakou nesrovnalost. Obzalovany nemluvil cesky. Komunikovali spolu v némdiné.
Nevedéla, zda uéetni [l posilal datiova pfiznani k DPH v ¢edting i v néméiné. Mysli si, Ze dafiova
pfiznani ma podepisovat jednatel, neveédeéla, jestli ve firme¢ byla zalozena néjaka plna moc
k podepisovani dafiovych piiznani. Vzpomnéla si, ze ucetni Ing. || zasilal datiova piiznani e-
mailem nebo datovou schrankou, nevédéla, jakym zptsobem zasilala danova pfiznani pani
. Bratii || iczdili do Cech minimalng, mozna tak dvakrat do roka, vice jezdil

. Hlavni slovo ve firmé¢ mél dle svédkyné [ JJlIby! sice jednatelem, mél ale na starosti
technicky stav vozidel. Prepravy vedla v tabulkach, kde, jaky fidi¢ jezdi. Jeji udaje kontroloval i
obzalovany. V dispozi¢nim seznamu obzalovaného bylo uvedeno, odkud kam se jede, na koho
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fakturu dat, jaka castka se Gctuje a jaky fidic to jede. Spolecné psali ¢islo faktury, pokud vystavila
fakturu, obzalovany kontroloval, jestli ma vSechny faktury vystavené na véechny dopravy.

Svédek Tpopisoval napln prace obzalovaného, své i jednatele ve vztahu ke
spolec¢nosti . K jeho vypovédi je nutno konstatovat, ze v jejim prabéhu ménil jednotliva
tvrzeni, fikal, Ze ve spolecnosti nedélal nic, pfesto byl v kontaktu s obzalovanym denné,
komunikovali ohledné nakladek, vykladek. Pfesto pokud nékdo daval obzalovanému pokyny, byl
to jednatel ||| | . Z hlediska obsahu vypovédi i v kontextu ostatnich dikazi byla
shledana vypovéd’ jako nevérohodna. Svédek vypovédeél, ze obzalovany byl vedoucim odbytu nebo
prodeje za spole¢nost [l 2 v Ceské republice se staral o viechny zdlezitosti spole¢nosti. V této
spole¢nosti saim nedélal nic, mél spolecnost v Némecku, se spolecnosti - spolupracovali pfi
nakladkach, pfepravach a podobné. Svédek nejprve uvedl, ze spole¢nost patfila jeho manzelce,
kterou se snazil podporovat. Obzalovany byl prokurista spolecnosti ﬁ a tidil veskeré
zalezitosti v ramci vedeni této spolecnosti. Staral se o ucetnictvi, pfijimani propusténi zaméstnanct,
staral se o pokladnu, opravy vozidel. K dotazu uvedl, Ze si nenf jisty, zda obzalovany byl prokurista,
ale disponoval ucty spolecnosti a staral se o vedeni spolecnosti. Podklady pro ucetnictvi pfipravoval
obzalovany, dafiova piiznani zpracovavala acetni firma. Do Ceské republiky jezdil za obZalovanym
v rozhodné dobé tiikrat, ctyfikrat do roka. Obchodni zalezitosti fesili denné pfes e-maily,
telefonicky. Komunikovali spolu ohledné vykladek, nakladek. Svédek dale vypovedel, ze zakazky
fesil obzalovany, komunikaci s fidici fesila jeho manzelka ¢i partnerka. Obzalovany byl odpovédny
jednatelce spolecnosti, . Jednatel spole¢nosti mu mél zadavat ukoly. Nevédél, jakou

funkci zastaval ve firmé . Ihned poté k dotazu dodal, Ze jednatelem ve spolec¢nosti
starsi, ktery * zalozil. Obzalovany odpovidal za danovou

N -
, kterou si vybral pan ﬁ Ve spolec¢nosti

agendu, ale o ucetnictvi se starala spolecnost z

pracovala také jedna Cegka, kterd uméla némecky. Ta pfekladala, vystavovala doklady,
starala se o kancelafskou cinnost. Pani - byla zaméstnana h jako
sekretatka. Sam svédek ji nedaval zadné ukoly, komunikoval s ni, kdyZ nebyl obzalovany dostupny,
7adal, aby mu piedala vzkaz. V roce [ nepodepisoval za firmu Héédné danové pfiznani.

Po predlozeni pracovni smlouvy obzalovaného svédek uvedl, Ze podpis na smlouvé je jeho. Svédek
dale vypovédél, ze obzalovany ve firmé pracoval jako provozni feditel, provozni vedouci, vedouci

pfeprav. Jako prokurista a jeho bratr i'ako i'ednatel mu nedaval zadné pokyny. Pokud obzalovany

plnil n¢jaké dkoly, dostal je od . Pokud obzalovany podepsal danova piiznani
k dani z pfidané hodnoty, muselo to byt na striktn{ piikaz , ktery vyvijel silny tlak
na to, aby spole¢nost v CR fungovala. Spole¢nost zalozil , ktery byl

spole¢nikem a jednatelem, druhym spole¢nikem byl on. To co fikal na zacatku ohledné své
manzelky, tedy svédek opravil. V roce firma provozovala asi deset vozidel.
Prvni zaméstnankyni spolecnosti byla , byla administrativni pracovnici, ktera
nemcéla odborné znalosti ve spedici. Vzhledem k tomu, Ze potieboval né¢jakého vedouciho
pro spolecnost, ktery by se vyznal v zalezitostech daného podnikani, v opravach vozidel, pfijal
obzalovaného, ktery byl profesionalem v oboru. Obzalovany byl puvodné fidicem se zkusenostmi
z celé Evropy, dokazal se postarat i o technické zalezitosti, byl spolehlivy, dochvilny, proto ho -
- pozadal, aby vedl - Aby se staral o operativni kazdodenni zalezitosti. Svédek dale
vypovedel, ze nevi o tom, ze by obzalovany mél vzdélani ohledné vedeni ucetnictvi. K tomu dodal,
ze byl vzdy peclivy v pfipravovani dokumentt pro ucetni kancelat. Doklady (dodaci listy,
tachografy, faktury) se k obzalovanému dostaly od fidicu tak, Ze je odevzdali v kancelafi
obzalovaného. K dalsim dotazim uved], Ze nemize fici, zda v acetnictvi ||l byly fakcury za
neprovedené prepravy. Stejné tak sdélil, ze se nemuze vyjadfit k tomu, ze by v ucetnictvi firmy

byly pfepravy, které provedla spolecnost h s tim, Ze ma informace,

ze na pokyn se do ucetnictvi zafazovaly faktury matefské spolecnosti. Pfepravy,

které byly hrazeny v hotovosti napiiklad z [Jj do | které byly provedeny firmou [}
B sponoval pan [l Faktury psal na [l 2 datovych
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. Svédek shrnul, ze je mozné, ze néjaké faktury

davodu. Jednalo se z 90 % o mezinarodni pfepra

byly — fakturovany pfes . Svédek nevédél, kdo mél opravnéni
k podpisu dafiovjch piiznani k dani z pfidané hodnoty. P¥edpokladal, Ze to byl ||| G-
starsi. Ten podepisoval tyto dokumenty jak v ||| |l talm piikazy,
jakym zpltisobem maji psat faktury obialovani' nebo iani , daval r, a bylo

to zalozeno do tucetnictvi Némecka. jezdil firmu kazdych 6 nebo 8 tydnu
kontrolovat. Po predlozeni pfiznani k DPH svédek uvedl, Ze nevi, ¢i jsou podpisy na listinach.
K tomu dodal, Ze obzalovany byl zaméstnany pro provozni ¢innost, nebyl pfijaty k tomu, aby fesil
danovou agendu. Za to byl odpovédny pan wr nepfisel k vyslechu. Obzalovany
byl nucen se obracet ve spoust¢ zalezitost{ na , aby je schvalil. Zavérem svédek

uvedl, Ze obchodni podil mu byl zabaven a jediny, kdo z firmy profitoval, by! ||| GcGc_

Obzalovany s vypovedi tohoto svédka nesouhlasil. Uvedl, Ze dostal mnoho pokynt od -

B - B o idcla picpravy, které byly zkas,lrovany

v hotovosti, penize odevzdavali némecti fidici, faktura byla vystavena na spole¢nost
faktuie z roku [} je dle obzalovaného podpis

ackoliv fikala, ze to pfed rokem - ned¢lala. Dale obzalovany doplnil, ze s

byl v kontaktu jednou, a to kratce fed tim, nez z firmy odesel. i se ho ptal, zda by nechtél ve
firmée pokracovat bez . mu sdélil, ze [ mél fikat o obzalovaném mnoho nehezkych
véci, proto presel s do nové firmy. Zpétné vi, ze to nebyla vSechno pravda, a ze udélal
chybu. Zopakoval, Ze nikdy nekratil Zadné faktury. Vsechny faktury, které mu byly doruceny, zapsal
do pokladni knihy, a faktury pfedal dal. Nikdy si z faktur nevzal nic pro sebe.

Svédkyné
ji pfedala pani

, partnerka obzalovaného, vypovédéla, ze obcas odvezla doklady, které
, pani - do , a naopak od pani - pfedavala
dokumenty pani . Veskeré doklady, tehdy kdyz pracovala ve stejné budové, zpracovavala
pro firmu pani . Sveédkyne dale uvedla, Zze naplni prace obzalovaného bylo
vsechno, co bylo potfeba zafidit. Ucetnictvi nedélal, ani mu pfed tim nerozumnél. Délal vsechno

v diln¢, kdyz zavolal -, ze néco potiebuje, toto udélal. Z 90% mu volal _

Dale byly ve véci provedeny listinné dukazy. Z protokolu o vyslechu svédkyné
ucetni spolecnosti , s.r.0., vyplynulo, Ze vedla ucetnictvi spolecnosti
a castecné v roce . Ucetni doklady ke zpracovani nosila

. Na zaklad¢ donesenych dokladt zpracovali pfiznani k DPH za dany mésic.
Nepodepsana ptiznani k DPH odnasely pani ﬁ nebo [ Svédkyne nevedéla, kdo
ptiznani k DPH podepisoval, a kdo je odnasel na finan¢ni ufad. Po dobu co vedli téetnictvi pro
firmu -, obzalovany do kancelafe , s.r.0., nechodil. Z ufednich zaznamu o
podanych vysvétlenich Bc. , kontroloru finanéniho
ufadu, shodné¢ vyplynulo, Zze od roku do roku spole¢né provadéli danovou kontrolu
danového subjektu spolecnosti . Tato spolec¢nost prfedlozila daniové doklady, v nichz
piijemcem deklarovan rch sluzeb byly uvedeny osoby povinné k dani z jinych ¢lenskych stata EU,
konkrétné - h V téchto piipadech jsou plnéni osvobozena od DPH. Proto vyzvali
spole¢nost, aby prokazala, ze sluzby byly uskutecnéné pro osoby uvedené na danovych dokladech.
Zastupce spolecnosti Ing. reagoval, ale nedolozil zadné dukazni prostiedky, které by
prokazaly, ze se plnéni uskutecnilo, a ze se uskutecnilo pro osoby uvedené v dokladech. Protoze
nebylo prokazano, ze se uskutecnilo plnéni mimo tuzemsko pro osobu povinnou k dani, spravce
dan¢ doméfil DPH na vystupu. ﬁ a. danova sprava nepotvrdily, ze konkrétni
zahrani¢ni osoby pfijaly plnéni od spolecnosti . Zahranicni danové spravy po provedenych
Setfenich zjistily, Ze doklady o obchodnim vztahu se spolecnosti se v ucetnictvi
pfedmétnych spole¢nosti nenachazi. Konkrétni obsah spoluprace se zahrani¢ni daniovou spravou
je obsazen ve zpravé Finanéniho uiadu || k piedmémé kontrole. V dané véci byly
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nesrovnalosti v CMR dokladech, v deklarovanych hotovostnich dhradach, nebyly pfedlozeny
objednavky, ani zadna korespondence se subjekty. Dle vyjadfeni zastupce danového subjektu
pfedmétné obchody probihaly tak, Ze spolecnost pfepravila automobily pro osoby
povinné k dani v jinych clenskych staitech EU, za tyto sluzby dostala zaplaceno v hotovosti. Dle
vyjadfeni i se jednalo o osvobozené plnéni. B (oo0i CMR doklady. Tyto byly
neprikazné, nebyly podepsané pifjemcem, byly rozpory v SPZ, nesedély pocty pfepravovanych
aut. Z podaného vysvétleni dale vyplynulo, Ze némecka danova sprava sdélila
k subjektu nen{ v evidenci danovych subjektt, tudiz nemohl
i s timto subjektem uzavirat v roce obchodni vztahy. Ostatni subjekty byly kontaktni,
ale nepotvrdily, ze by pfijaly dafiové doklady od spole¢nosti . Dale se svédkyn¢ vyjadrila
k zpusobu spoluprace se zahrani¢nimi danovymi spravami.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni Ing. , jednatelem ve firme
B 0., se v roce jejich firma nevedla Gcetnictvi spolec¢nosti

B G od zplnomocnén k jednani v ramci danové kontroly. Jejich firma vedla
ucetnictvi do rok , poté byla obnovena v poloviné roku vedla
ucetnictvi pani . Jednatelem byl _, prokuristou . Dale se
vyjadfil v tom sméru, ze co védél k danové kontrole za zdanovaci obdobi leden az prosinec
| kde byla dodate¢né vyméfena dafi z piidané hodnoty ||l K¢, sdelil jiz finan¢nimu
ufadu. Podle n¢ho z podkladia co mél k dispozici, byly veskeré cinnosti, které byly pfedmétem
kontroly prokazatelné provedeny. Problém byl v identifikaci odbératelt. Je toho nazoru, ze nebylo
umyslem spolecnosti kratit dan. K tomu ho vedlo i1 vypracovani a provedeni rekonstrukce
spornych doprav.

Ze znaleckého iosudku z oboru ekonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, zpracovaného

Ing. , vzal soud za prokazané tyto skutec¢nosti. Znalec pfedevsim z knihy
rstavenych faktur vypracoval piehled vystavenych faktur — danovych dokladu za obdobi roku

. Z tohoto pfehledu vybral faktury — vystavené doklady vuci nasledujicim odbératelim, které
vzhledem k odlisnému nazvu v knize vystavenych faktur a ve fakturich byly ovéteny pomoci DIC.
Jednalo se o tyto odbératele —

ze zdanitelna plnéni od spolecnosti
_ pro odbératele a tyto faktury nebyly zahnuty do
naslednych tudaju. Poté znalec sumarizoval hodnotu danovych dokladu za jednotlivé mésice roku
B  keerjch neméla nastat zdanitelna plnéni vici vise uvedenym zahrani¢nim odbératelim dle
zjisténi finan¢niho ufadu, a dale k nim stanovil povinnost z titulu DPH za jednotlivé mésice roku
h, a to za pfedpokladu, Ze zdanitelna plnéni byla provedena v tuzemsku. Zdanitelna plnéni byla
uvedena v méné¢ EUR. Proto znalec piepocetl hodnotu v EUR na hodnotu v K¢ v souladu se
zpisobem vyplyvajicim z piflohy ucetni zavérky spole¢nosti [ Jij 2 s kurzem stanovenym CNB.
Z celkové hodnoty byly nasledné vypocteny hodnoty zaklada DPH pro sazbu DPH 20% a hodnota
DPH v sazbé 20% - tedy v sazbé DPH, ktera pro pfislusné zdanitelné plnéni byla platna v roce
B (cdnotlivé doklady vztahujici se k jednotlivym mésicim pak odpovidaji dafiovym dokladim
uvedenym ve vyroku rozsudku, kdy ¢isla danovych dokladt byla v souladu se znaleckym posudkem
uvedena kromé jednoho pieklepu také v obzalobé; v souladu se znaleckym posudkem je ve vyroku
rozsudku, tak jak bylo uvedeno v obzalobé, stanovena hodnota zakladu DPH.) K té pak znalec
vy¢islil rozdil ve vztahu k danové povinnosti, kterou uvedl danovy subjekt ive svych
pfiznanich k DPH za obdobi leden az prosinec [l Celkovy rozdil mezi daniovou povinnost
z titulu DPH za mésice leden az prosinec roku - s predpokladem, Ze zdanitelna plnéni za
uvedené obdobi byla provedena v tuzemsku, a dafiovou povinnosti, kterou uvedl danovy subjekt
B s ich piiznanich k DPH za toto obdobi, ¢ini h Ke.
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Ze zpravy o danové kontroly ze dne _, ¢j. _, bylo
Zjisténo, ze datiovou kontrolu provedli Be. ||l 2 Be. Il danového subjektu |G
_ s.r.0. Pfedmétem kontroly byla dan z pffjmu pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty.
Z vysledku kontrolniho zjisténi vyplynulo, ze platce dan¢ neodvedl dan na vystupu ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni v celkové Vysh K¢ v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3,
§9 odst. 1, § 21 odst. 1, § 24a odst. 1, § 47 odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Platce dané uskutecnuje sluzby — silni¢ni motorovou dopravu nakladni. Sluzby uskutecniuje pro
osoby registrované k dani v tuzemsku, ale i v jinych clenskych statech a v pfiznani k DPH vykazuje
jako plnéni osvobozena na fadku ¢. 21. Platce dané pfedlozil pfi dafové kontrole mj. vystavené
faktury pro odbératele —

. Danové doklady vystavené pro tyto
odbératele jsou hrazeny hotové, ale platce dané nepfedlozil pokladni doklady potvrzené platcem
hotovosti. Pifjem hotovosti je fidicem uveden pouze na pfepravnim dokladu CMR. Dile je ve
zprave konstatovano, jaké nedostatky vykazuji CMR listy. Na zakladé¢ téchto udaja dospél spravce
dan¢ k zavéru, ze predlozené prepravni doklady neprokazuji skute¢nosti uvedené na vydanych
dokladech vystavenych ve prospéch osob uvedenych vyse. Proto spravci dané vyvstaly pochybnosti
o uskutecnéni plnéni pro vyse jmenované odbératele. Platci dané tak byla dorucena vyzva k
prokazan{ skutecnost{ uvedenych ve vystavenych fakturach pro vyse zminované odbératele. Dle
zpravy bylo dano platci dané pouceni mj. ve znéni, Ze pokud nebude prokazano, ze vykazana plnéni
na fadku 21 dafiovych pfiznani k DPH za jednotliva zdafiovaci obdobi roku || byla uskute¢néna
ve prospéch spolecnosti uvedenych vyse, tedy, Ze se jednalo o plnéni uskute¢néna s mistem plnéni
mimo tuzemsko, u nichz nevznika povinnost pfiznat dan na vystupu, muize spravce dané
postupovat tak, ze posoudi uskute¢néna plnéni jako zdanitelna podle ustanoveni § 2 odstavec 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Dale jsou ve zpravé popsany vyzvy finanéniho
ufadu a reakce platce dané. K tomu jsou ve spise zalozeny k vyzvam finan¢niho dfadu odpoveédi
zmocnénce spolec¢nosti ﬁ véetné jeho vyjadfeni k jednotlivym fakturam.
Z téchto vyjadfeni v podstaté vyplynulo, Ze uznavali formalni nedostatky CMR listd (pfepisovani a
jiné opravy, prupis kopii, opomenuti udaju, zaveden{ udajii v nespravnych kolonkach) zptisobené
tim, ze jsou vystavovany fidici ,,za volantem® s tim, ze v nc¢kolika piipadech je CMR vyplnéno
fadné, proto nelze zpochybnit vsechny dodavky. Dle jejich nazoru dokumenty prokazuji, ze
deklarovana plnéni se udala, a to pfedevsim s ohledem na predmét dodavky a s tim souvisejici
okolnosti, dale s ohledem na porovnani ddaju z danovych dokladd, autentickjch CMR a
autentickych vyactovani cestovnich nahrad. V zavéru zpravy spravce dané je uvedeno, ze platce
dané¢ predlozil pfi danové kontrole k danovému dokladu - vystavené faktufe, pfepravni doklady
CMR. Tyto prepravni doklady nejsou vyplnény se véemi nalezitostmi a nemaji vyplnény vSechny
povinné oddily. Spravce dan¢ porovnanim udaju na vydanych fakturach a pfepravnich dokladech
nalezl nesrovnalosti. Na nékterych pfepravni dokladech CMR neni v oddile 22 razitko a podpis
odesilatele zbozi, v oddile 24 chybi podpis a razitko pfijemce zbozi, v oddile 25 chybi registracni
znacka vozidel — tahace a navéstu/piivésu nebo je uvedena jina registracni znacka, nez kterd je
uvedena na danovém dokladu, v oddile 2 je uveden jiny pifjemce zbozi, nez ktery je uveden na
danovém dokladu nebo neni oznacen vibec zadny pifjemce, v oddile 16 je uveden jiny piepravce,
na nékterych CMR je uveden odlisny datum, nez datum uskutecnéni plnéni uvedené na faktufe,
nebo neni uveden datum pfepravy vibec, nebo datum pfepravy je pfepisovan a je necitelny. Ze
zpravy dale vyplyva, ze platce dan¢ sice predlozil danové doklady se vSemi zakonnymi nalezitostmi,
ptedlozil jako dtukazni prostfedky také pfepravni doklady, ale podkladem pro uznani naroku na
osvobozeni od DPH neni samotny danovy doklad, ale 1 soucasné prokazani, ze fakticky doslo k
uskutec¢néni podminek podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pfidané hodnoty.
Tedy Ze doslo k realizaci platcem dané tvrzené skutecnosti, ze pfeprava byla provedena ve prospéch
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osob, které platce dané uvedl na danovych dokladech, a které byly specifikovany vyse. Ve zpravé
je dale konstatovano obdrzeni vyjadfeni B danové spravy k vyse uvedenym

zahrani¢nim subjektim, a je zde mj. uvedeno k , z¢ - platce
nezni pf , k , ze platce neni od

danove vedeny,
, ze poskytujici subjekt — spolecnost nezna, zbozi neobdrzel,
, Ze na jejich strané existuji pouze dvé faktury spol. |l zaplacené
ze nebyly zjistény zadné naznaky obchodnich vztahu se

spole¢nosti , ze v ucetnictvi némeckého platce nejsou obsazeny zadné

vydaje za pfepravu spolecnosti . Témto skutecnostem odpovidaji zpravy o
(pfeshrani¢ni) vymeéné informaci Finan¢niho ufadu pro , Uzemni pracovisté

v Z odpovédi k dotazim, zda byla provedena pieprava pro osobu uvedenou na dafiovych
dokladech, zda osoba uvedena na danovych dokladech pfevzala zboZi, které pfepravoval danovy
subjekt — |l piipadné, zda ma dany datiovy subjekt i jiné faktury od spole¢nosti a
k zadosti, aby bylo provéfeno, zda platce nevystavil 1 dalsi faktury neuvedené v pfehledu vcetné
provéfeni, zda k fakturam hrazenym v hotovosti, byly dolozeny pokladni doklady, bylo zjisténo,
k odbérateli , DIC ze vyse uvedeny platce nezna
pfepravce , a to ani jako dodavatele, ani jako odbératele, se neobjevuje v platcove
ucetnictvi, platce nikdy se spolecnosti neuskutec¢nil zadné transakce, k odbérateli
, DIC , bylo zjisténo, ze platce neni jiz v hlasen
a jiz tfi roky neni dohledatelny a také dafiové jiz neni vedeny od h, k odbérateli
h ]

DIC , bylo zjiSténo, ze na strané zahrani¢nfho subjektu existuji pouze

, pokazdé zaplaceny v hotovosti. Dle informaci firmy je spolecnost
samostatnou pobockou firmy —, ktera také dopravuje vozidla pro

Z do , dopravni prostfedky obou firem vypadaiji stejné. Eventualné

bl

b

firmu

firma , co se tyce zde chybéjicich faktur, zatctovala pfimo s firmou
Za rok se zde v ucetnictvi nachazi sedm faktur firmy - na celkem euro,
k odbérateli , DIC [, by o zjisténo, e v rimci zvlasmi dafiové

ki

ontroly nebyly zjistény zidné naznaky obchodnich vztaht mezi spolecnost [l 2
ﬂ, v pfedlozeném ucetnictvi nebyly nalezeny na zadné odkazy, a to
1 s odvolanim na vysvétleni , dle kterého v roce nem¢l s firmou h
zadné obchodni vztahy, k odbérateli DIC , bylo zjisténo, ze
v ucetnictvi tohoto platce nejsou obsazeny zadné vydaje za prepravu platcem v CR ,
platce (DIC zamlcel veskera pofizeni (zisky spole¢nosti), vozidel z - Preprava
vozidel z byla provedena, zahrani¢ni platce pofidil z spoustu vozidel, ze
kterjch bylo nékolik prepraveno do [} spolecnosti . Protoze ve fakturach nejsou
uvedena zadna vyrobni ¢isla, nemohlo byt provedeno porovnani s dokumenty, které byly
k dispozici. K datu odpovédi nebylo pro zahraniéni spravu jednoznacné prokazano, kam byla
vozidla zahrani¢nimu skute¢né prodana. V ramci finanéni kontroly byli dale
vyslechnuti jako svédci - fidic¢ a qn ﬂwédél, se
pfepravni doklady vyplioval sim na zakladé informaci od pani a pana . V misté
nakladky se mu osoba pfedstavila jako zastupce vyse uvedenych firem. Nevi, zda zakaznik je
majitelem pfepravovanych vozidel. Nevi, pro jaké odbératele je pfeprava objednana, nikdo mu
nepotvrzoval CMR v misté nakladky zbozi, nevi, zda odbérateli jim pfevazeného zbozi byly osoby
uvedené na daniovych dokladech. Pani ||l uvedla, Ze veskeré informace k zakazkam dostavala
od pana [l 2 dic jeho piikazu je pedavala fidicam. Informace o vy$e uvedenych odbératelich
a informace k fakturaci dostala taktéz od pana -, obchodnf jednani s odbérateli si vedl pouze
pan [, ktery jako jediny piijimal objednavky k pfepravé. Tyto skute¢nosti potvrzuji protokoly
Finan¢niho ufadu pro &, Uzemni pracovistd ze dne o vyslechu
svedka _ a _ Dile je shrnuto, Ze platce dané nepozadoval po
odbérateli sluzeb popiipadé po osobé, které bylo zbozi pfedano, podepisovat nakladni list —
ptepravni list CMR, nepozadoval podpis pifjemce, ze zbozi pfevzal, ani podpis osoby, u které
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prob¢hla nakladka. Nema tedy pfepravni doklad vyplnény v souladu s ustanovenim umluvy o
pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé. Platce dané od vyse zminovanych odbératela
pfijimal dhrady v hotovosti, aniz by byl schopen pfedlozit potvrzené pokladni doklady o pfijaté
hotovosti, které by potvrzovaly, ze doslo k thradé uskute¢néni plnéni od odbératela uvedené na
danovych dokladech. Platce dané pfedlozil pouhé dva dokumenty, tedy vzdy danovy doklad a k
tomu dokladu pfepravni doklad CMR. To jsou jest¢ pfepravni doklady, ze kterych veskeré
okolnosti pfepravy ani nejsou ziejmé. S ohledem na tyto skutecnosti spravce dané uzavtel, ze
nebylo prokazano, ze mistem plnéni v piipadé deklarovanych sluzeb byl jiny ¢lensky stat. Spravce
dan¢ proto ucinil zavér, ze se jednalo o sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, kdy vznika povinnost
platce dané pfiznat dan dle § 108 odstavec 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. Z uplného zavéru zpravy je
pak zfejmé, ze zprava byla podkladem pro vydani dodate¢nych platebnich vyméra dle ustanoveni
§ 143 dafiového fadu za zdariovaci obdobi roku [ - ledna a2 prosince na dani z p#idané hodnoty.
Zde uvedené castky odpovidaji doméfenym castkam dané z pfidané hodnoty uvedenych
v dodatecnych platebnich vymérech na dan z pfidané hodnoty za jednotlivé mésice v obdobi roku
2011. Dodate¢né platebni vyméry, pokud jde o vycisleny zaklad dané a dan na vystupu,
koresponduji s vysledky vyse popisovaného znaleckého posudku. Pouze v bfeznu a kvétnu byly
zaznamenany rozdily, kdyz dodate¢nym platebnim vymérem byl stanoven zaklad dané na castku

. K¢ a dan na vystupu v castce K¢, ve znaleckém posudku byla uvedena ¢astka

K¢ a [l K¢, v kvétnu pak dle dodate¢ného platebniho viméru ¢inil zéklad dané
K¢ a dan na vystupu #, dle znaleckého posudku to bylo. K¢ a ||| N

K¢. Pokud jde o ostatni mésice roku , za mésic leden byla spole¢nosti doméfena dan
z piidané hodnoty ve vysi [ K¢, ziklad dang za zdanitelna plnéni — dodani zbozi nebo
oskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku cinil - K¢, za mésic unor bylo doméfeno

K¢, zaklad dané ¢inil K¢, za mésic duben byla doméfena dan K¢, zaklad
dané ¢inil [l K¢ Za cerven bylo doméieno K¢, zaklad dané ¢inil
cervenec bylo doméfeno. K¢, zaklad dané c¢inil K¢, za srpen bylo doméfeno
K¢, zaklad dané cinil K¢, za zafi bylo doméfeno|
K¢, za fijen byla doméfena dan K¢, zaklad dané cinil - K¢, za listopad bylo
dométeno K¢, zaklad dané &inil K¢. Za prosinec bylo doméfeno ﬁK&,
zaklad dané cinil Ke.

K diakazu byly rovnéz provedeny i daldf listinné dukazy, které potvrzuji zjistén{ finan¢niho ufadu
shrnuté ve zpravé o financn{ kontrole. Jedna se o knihu pfijatych a vystavenych faktur, pohyby na
uctech s ole(:nosti., faktury vydané na vyse uvedené odbératele, CMR listy a vykazy jizd
fidica : ' . . . N .
Porovnanim zaznamu knihy jizd a vystavenych faktur je prokazovano, zZe tyto spolu vzajemné
nekoresponduji, kdyz z téchto listin vyplyva, ze pfedmétného dne byla uréitym fidicem provedena
s vozidlem urcité registra¢ni znacky zcela jina trasa, ktera s ohledem na destinace je v rozporu se
zaznamem na faktufe a nemohla byt tudiZ provedena, tak jak je

uvést, dle faktury ¢. vozidlo s RZ,
dle vykazu jizd jel fidic z

Z do
byla dne
Dle faktury .

dle vykazu jizd jel z

>

byl transport dne
dofji] Dle faktury ¢.

, dle vykazu jizd jel ze
I
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byla trasa dne

faktury ¢. 1 - provedena z . do . die vikazu jizd jel

z * do . Dle faktury ¢. byla dne provedena trasa z ﬁ

do | dle vjkazu jiz“ do . Dle faktury . byla

dne provedena trasa z do , dle vykazu jizd jel z do
. Dle faktWoveden transport dne

vykazu jizd jel z do .

z do dle
Vypisem z obchodniho rejstfiku ke spoleCnosti ., vzal soud za
prokazané, Ze tato spolec¢nost byla zapsina . Sidlo méla ve ,

pfedmétem podnikani byla silniéni motorova doprava nakladni — nakladni vnitrostatni a

mezinarodni doprava. Jednatelem spole¢nosti by! ||| prokuristou byl od || do
e a byl oﬁrévnén ke vSem pravnim dkonam, k nimz dochazi pfi provozu

podniku. Spolecniky byli a s 50% obchodnim podilem. Ucinky zahjeni
insolvenéniho fizeni nastaly dne 14. 1. 2016, na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni ze 9. 5.
2016, ¢.j. KSPL 51 INS 765/2016-A-15, bylo rozhodnuto o zjisténi ipadku a prohlaseni konkurzu
na majetek dluznika, insolvenénim spravcem byl v.0.s. Z kratkého sdéleni

olicejni inspekce vyplynulo, ze jsou bratry,
h je  manzelka Viichni  bydli v , .
jsou patrné dopisy mezi bratry

Z korespondence piedlozené policejnimu organu v
ohledn¢ vedeni firmy, jejich konverzace o sporech ve firmé, rozdéleni funkei — z tohoto vyplynulo,
ze je odpovédny za prubéh spedice, nese odpovédnost v prvni
fad¢ za oblast servisu. Z dopisu obzalovaného, ktery byl adresovany ze dne
B oodstace vyplynulo, Ze obzalovany itykd, ze se o firmu vubec
nestaral, také ze daného dne podal vypoved'. Z dopisu z se podava, ze obzalovanému
se nedafi bratry zkontaktovat, pro firmu délal se stoprocentnim nasazeni, posledni Sest let si nebral
dovolenou, pro firmu se vzdal v - vseho. Obialovan;’%ﬁ $patnou spolupraci,
k situaci, ze || odstoupil jako prokurista od firmy dodava, ze ztratil svého
dlouhodobého a jediného kontaktniho partnera. V dalsim e-mailu obzalovaného adresovaného mj.
— je uvedeno mj., ze vyfizuje sam véci ohledné pfepravnich zakazek, nakladnich
vozidel, pfes faktury, platy, opravy nakladnich aut, vyhledavani nahradnich dila, kdy se zaroven
ohrazuje nad uzitim slavka ,,vy*, kdyz je tam (ve frim¢) sam. Z dalstho dopisu ze dne _
je pak zfejmé, ze obzalovany podal k tomuto dni vypoveéd. Z ufedniho zaznamu k vytéZeni
némecké policie ZE byly zjistény skutec¢nosti fecené
v souladu se zakladnimi ddaji zjistitelnymi z vypisu obchodniho rejstifku.
uvedl, Ze byl jednatelem, nebot’ jeho bratr mél zdkaz podnikani.

V roce

71 vedoucim provozu firmy obzalovany, ve stejné dob¢ zalozil
obzalovany s firmu ise sidlem v . za spolecného pusobeni
obzalovaného mél pretahnout hodné velké mnozstvi penéz z firmy .V srpnu ﬁzaéal
pro firmu pracovat pan ||| I mu viak dal vipoved a zakazal mu vstupovat na pozemek
firmy. V té dob¢ jiz obzalovany ve firmé nebyl. Sémp_ byl povéfeny technickymi

zalezitostmi firmy, mj. vedl Vozovi'f iark iro némecka vozidla, za vozovy park pro ceska vozidla

byl odpovédny obzalovany. byl odpovédny za kazdodenni chod, mj. za pokladnu
a rozdelovani zakazek, dcetnictvi provadél interné na pokyn obzalovany.
Dariovym poradcem byl nejprve Ing. [l do rokul i}, pak pan z . Za faktury,

odbératele, zakazniky byl odpovédny , proto k nim vice nefekl.
pti vytézeni uvedl, Ze si v roce 2011/2012 nechal ve firm¢ Autlog pozici prokuristy, vedoucim
pobocky byl obzalovany. Za provadéni obchodni ¢innosti byl odpovédny obzalovany z povétfeni
jeho bratra ﬁ K zakaznikim, odbératelim by mél byt dotazan obzalovany, ktery
byl také odpovédny za ucetnictvi, vozovy park, personal a dispecerstvi. Obzalovany jednal
z povéfeni jeho bratra, saim byl v Cechich velmi mélo. Ve véci byly provedeny i dalsf listinné
ditkazy. Ze zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni || je ziejmy jmenny seznam

b

Kromé toho
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zaméstnanct firmy [l Z nota¥ského zapisu sp. zn. NZ 66/2004, N 70/2004, sepsaného
dne 8. 6. 2004, vyplynuly shodné zakladni idaje v souladu s vypisem z obchodniho rejstiiku k firmé
, mimo to, dle bodu 8.2 do ptsobnosti jednatelt nalezi zejména zajist’ovat fadné vedeni
evidence a ucetnictvi spolec¢nosti. Ve shodé¢ s tim zni bod 8.2 spole¢enské smlouvy spolecnosti
B Z pracovni smlouvy piedlozené obzalovanym je zfejmé, ze byla podepsana dne 1. 4.
2005, pracovni pomér byl sjednan na dobu neuréitou, dle bodu 2. obzalovany pracoval jako vedouci
dopravy. P¥fjem byl sjednan na [ K¢ mési¢né se sjednanim moznosti mimotarifniho piiplatku.
Z dodatku ¢. 1 o pracovni smlouvé je zfejmé, ze obzalovanému byl na zakladé dohody navysen
tfjem na [ K¢ s moznosti mimotarifniho ptiplatku. Z vyjadieni ||| G_ - R
bylo zjisténo, ze se vyslechu nezucastni. Ve shodé s obsahem jeho pfedchoziho vyjadfeni
uvedl, ze Firma v Cechich byla vedena vyluéné ve spolupraci
s obzalovanym. Tito dva se starali o chod spolec¢nosti, vedeni uctt, ucetnictvi, danové povinnosti.

Nebyl informovan, jaké obchodni aktivity, jaké pfrepravni zakazky byly uzavieny. Kontaktni
osobou byl vzdy _ Ze sdéleni k vyplynulo, Ze Zadost o pravni
pomoc — zajisténi vyslechu svédka prostfednictvim videokonference nebyla vyfizena a vraci se.
Svédek se totiz vyjadfil v tom sméru, Ze se nechce ziéastnit. Uéast je dobrovolna.

Soud zamitl navrh obhajoby na zpracovani znaleckého posudku z oblasti danového poradenstvi,
kdyZz nadnesené otazky by fesily pouze pravni stranku véci. Dale byl zamitnut navrh obhajoby na
vyzadani si zpravy se sdélenim plateb na (ne)domérek DPH se sdélenim k platbam, za jaké
zdanovaci obdobi byly hrazeny. Z vyjadfeni finan¢niho tfadu z 14. 4. 2022, jakoz i z navrhu na
nahradu Skody je zfejmé, ze danova povinnost byla uhrazovana vyluéné platbami majici ptivod ve
vlastni vymahaci ¢cinnosti spravce dané a dale pfevody pfeplatki na dani z pfidané hodnoty ¢i jinych
dan{ u danového subjektu. Zastupce poskozené také vysvétlil, ze dle danového fadu se uhrazuje
vzdy nejstar§i danova povinnost. Soud zamitl také navrh na vyslech svédka —
s ohledem na jeho odmitnuti dostavit se k vyslechu k némeckému soudu a s tim souvisejici
vyjadfeni tohoto soudu.

Z hlediska pravn{ stranky obzalovany naplnil vsechny znaky skutkové podstaty pokracujictho
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho
zakoniku. Ve véci bylo prokazano, ze obzalovany zkratil dan a ¢in spachal ve znacném rozsahu,
kdyZz ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestnfho zakoniku se za znac¢ny rozsah povazuje
castka dosahujici nejméné 1.000.000 K<¢. Oproti obzalobé soud upfesnil, Ze obzalovany jednal na
zakladé pokynu prokuristy ¢ _
vypovédi obzalovaného, svedkyné , vyjadfenim jakoz i korespondenci
mezi obzalovanym a . Na zaklad¢ vypovedi svedk , ale 1 vipovedi
samotného obzalovaného, dale listinnych dikazt — faktur spolecnosti , vykazu jizd fidica,
podkladu finanéniho ufadu, a to pfedevsim zprav ze systému o vyméné pfeshranicnich informaci,
zpravy o danové kontroly, CMR listd, a dale ufednich zaznamu némecké policie o vytézeni -
& ve spojen{ i s pfelozenou korespondenci, ma soud za to, Ze obzalovany, jako vedouci
pracovnik spolecnosti , kratil dan z pfidané hodnoty tim, ze daval pokyny k vystavovani
faktur, schvaloval a kontroloval vystavené faktury svédkyni _, na zakladé kterych bylo
pfedstirano poskytnuti pfeshranicni prepravy zbozi. V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3, § 36 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, tak
doslo k ucelovému snizovani zakladu této dané. Bylo prokazano, ze fakturami vykazované
prepravni dkony, kjejichz vystaveni obzalovany daval pokyn svédkyni [ sc¢ takto
neuskutecnily, za coz jako vedouci dopravy, ktery fesil zakazku od jejtho ziskani, az po jeji ukoncent,
byl, z obsahu své naplné prace, odpovédny. Paklize tedy bylo v pfiznanich k dani z pfidané
hodnoty uétovano s fakticky neprovedenymi sluzbami s mistem plnéni mimo Ceskou republiku,
byla nediivodné snizena ¢astka/zaklad této dané, ¢imz doslo k ucelovému snizeni dané z ptidané
hodnoty. Dle znaleckého posudku z oboru eckonomika, odvétvi mzdy, ucetni evidence, Ing.

>
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B - byl2 ponizena dai z pridané hodnoty za rokj] o castu | <<
Z hlediska zavinéni byl ¢in spachan v umyslu nepfimém dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, nebot’” s ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdyz obzalovany jednajici s védomim, ze
do ucetnictvi jsou zakladany fiktivni faktury, musel védét, ze muze porusit zajem statu na fadném
vymeéteni dané z pfidané hodnoty, a pro piipad, Ze tak zpuisobi, byl s tim srozumén. Trestna ¢innost
byla zaroven kvalifikovana jako pokracujici trestny ¢in dle § 116 trestnfho zakoniku, nebot” jednani
obzalovaného bylo vedeno jednotnym zamérem, bylo spojeno stejnym zpusobem provedeni a
blizkou ¢asovou souvislosti.

Zakladni obhajoba obzalovaného znéla, ze jako fadovy zaméstnanec spolec¢nosti - nemuze
nést odpovédnost za zkraceni dané za spolecnost. Hijil se tim, ze nebyl vedoucim zaméstnancem,
ze nevystavoval faktury, neuctoval, nevyplioval danova pfiznani, nemél opravnéni k podpisu ¢i
veden{ tcetnictvi, nemél ani k tomu piislusné vzdélani. Z vypovedi svédkyné -k,Dvyjédfem'
B - oo s korespondenci popisovanou vise, bylo viak dle nizoru soudu
jednoznacné ﬁrokézéno, ze byl vedoucim zaméstnancem spole¢nosti [l se sidlem v Ceske

republice ve . Jako vedouci dopravy — disponent, musel mit naprosty piehled o tom,
co se ve spolecnosti déje, predevsim o tom, zda fakturované piepra
Sam obzalovany védél o tom a uvadél pfi své vypoveédi, ze firma
transportech za hotovost vystavovala faktury za tyto pfepravy na spole¢nost , pfestoze
spole¢nost s tim nemeéla nic spole¢ného. Obzalovanému nenf kladeno za vinu, ze by sam
vedl nespravné ucetnictvi ¢i sam vystavoval faktury. Jak bylo uvedeno shora, obzalovany daval
pokyny svédkyni - k vystaveni nepravdivych faktur, kdyz ze své pozice a vzhledem ke své
naplni prace musel védét, ze vykazované prepravy nebyly fakticky uskute¢nény. Z pohybt na uctu
v daném obdobi je zfejmé, ze obzalovany mél pifjem okolo K¢ az K¢ mésicne,
svedkyne i C a7 K¢ mésicné. Z tohoto pohledu je tedy také zfejmé,
ve shod¢ s vypovédi svédkyng] a vyjadfenim i, ze obzalovany musel byt
nadfizenym . Stejné tak pfi srovnani poctu podpisu na danovych pfiznani
obzalovaného (nejmén¢ ¢tyii) a svedkyng (jeden) 1ze nepfimo fici, Ze i z tohoto pohledu
byl vedoucim zaméstnancem. Soud nesouhlasi s obhajobou, pokud uvadi, Ze obzalovany nevédél,
na zakladé jakych dokladua byla zpracovana pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Svédkyné -
se dle své vypovedi obracela vyhradné na obzalovaného, ten po ni faktury kontroloval, pfi praci
svedkyné vychazela z dispozi¢niho seznamu obzalované¢ho, v némz bylo uvedeno, odkud kam se
jede, na koho fakturu dat, jaka c¢astka se Gctuje a jaky fidic to jede. Také uvedla, ze pokud neznala
adresu, ,,vykomunikovala® ji s obzalovanym. Obzalovany také uvadél pfi své vypovédi, ze daval
svedkyni adresy pro fidice. Jednoznacné tak obzalovany musel védét, co bylo obsahem faktur,
které byly podkladem pro pfedmétna danova pfiznani. Otazka obhédjkyné, proc¢ nejsou stthani
jednatel a prokurista spolecnosti, s vyjimkou svédkyné -, ktera pouze pifijimala pokyny od
obzalovaného a byla administrativn{ pracovnici, je dle nazoru soudu divodna. Nicméné tento fakt
nezbavuje obzalovaného trestni odpoveédnosti. K dalsi namitce obhajoby v tom sméru, Ze
z vypovedi || GG ocvyplynulo, Ze by obzalovany byl vedoucim spole¢nosti, mél na
starost vedeni ucetnictvi ¢i kontrolu ucetnich dokladu, zpracovani acetnich dokladd, je nutno fici
nasledujici. Jak jiz bylo konstatovano vyse, ve vypovédi tohoto svédka bylo plno rozpora. Tento
svedek hovoftil o tom, ze obzalovany mé¢l na starost vedeni spolecnosti, kazdodenni operativni
zélezitosti firmy, nemél na starost danovou agendu. To vse je ovsem zcela v souladu s jiz vyse
konstatovanymi skutecnostmi tykajicich se obzalovaného ohledn¢ jeho funkce ve spolec¢nosti.

7 byly skutecné provedeny.

P1i rozhodovani o druhu a vysi trestu soud vychazel pfedevsim z § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku,
podle kterého je z hlediska stanoveni druhu a vymeéry trestu rozhodna zejména povaha a zavaznost
¢inu, dand predevsim zpusobem provedeni ¢inu, jeho nasledky a osobou pachatele. Zavaznost ¢inu
je dle nazoru soudu pfi posouzeni typové shodnych jednani spiSe nizs$i (s ohledem na vyse
konstatovanou formu zavinéni), mirné je zvysovana tim, po jakou dobu byla trestnd ¢innost
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pachana. K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, ze nema zadny zaznam v opisu z evidence rejstiiku
trestt fyzickych osob. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody s trestni sazbou na dva
roky az osm let. Jako polehcujici okolnost byla shledana jeho dosavadni bezdhonnost. Mezi
pfitézujici okolnosti soud fadi rozsah trestné ¢innost ve smyslu doby pachani trestné ¢innosti. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédl také k délce trestniho fizeni a k dobé, ktera
uplynula od spachani ¢inu. Na zakladé téchto skutec¢nosti byl obzalovanému ulozen podminény
trest odnéti svobody pfi samé spodni hranici trestni sazby, zkusebni doba podminéného odsouzeni
byla stanovena ve stejné délce. Penézity trest k navrhu statniho zastupitelstvi nebyl ulozen, kdyz
dle nazoru soudu je tieba upfednostnit splaceni ulozené povinnosti k nahradé skody.

V adheznim fizeni se s ¢astkou _ K¢ prihlasila Ceska republika - Finanéni dfad pro
B i civérecném navrhu povéieny zdstupce podkozeného upfesnil ndvrh piiznat
¢astku o zakonny urok z prodleni jdouci od i do zaplaceni. Na zakladé provedeného
dokazovani bylo prokazano, ze daf byla poniZena o ¢astku ﬁ K¢ ke $kodé CR — Finanéniho
afadu pro || Dic vyjidieni poskozeného || K¢ predstavuje celkovou vysi
nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, kdyz dafiova povinnost byla uhrazovana vylucné platbami
majici puvod ve vlastni vymahaci ¢innosti spravce dané¢ a dale pfevody pfeplatkii na dani z pfidané
hodnoty ¢i jinych dani u danového subjektu. Dle nazoru soudu nelze spravedlivé pfiznat
uplatnénou ¢astku v plném rozsahu, a to piedevéim vzhledem k chovani jednatele [}
h na pozici jednatele ve spolecnosti -, ktery méd ze zakona i dle spolecenské
smlouvy zajistovat fadné vedeni ucetnictvi, pfesto byl ve spole¢nosti v podstaté necinny. Soud
ptihlédl v tomto sméru k judikatu Nejvyssiho soudu 27 Cdo 844/2018, dle kterého pokud jednatel
zastava svoji funkci toliko formalné, tj. ve skutecnosti funkci nevykonava a plnéni povinnosti
statutarnfho organu bez dalsiho pfenechava druhému jednateli, popt. zaméstnancum spolecnosti,
a ani nekontroluje, jak je spolecnost fizena a jak jsou jeji zalezitosti spravovany, nelze zpravidla nez
uzaviit, ze nejedna s péci fadného hospodare. Nepfiznani celé castky je dale odtivodnéno i tim, Ze
obzalovany jednal na zaklad¢é pokynut prokuristy _ Veden touto tvahou tak soud
dle § 228 odst. 1 trestniho fadu pfiznal poskozené tfetinu narokované castky, tj. ve vysi 243.681 K¢
se zakonnym urokem z prodleni dle h do zaplacent, a se zbytkem naroku byla poskozena
odkazana dle § 229 odst. 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z ¢asti ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani musi byt ve lhate k jeho
podani nebo v dalsf Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvého stupné
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Okresni soud v Tachové dne 30. kvétna 2022

Mgr. Petra Psohlavcova v.r.
pfedsedkyné senatu
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