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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 24. 10. 2023 samosoudkyni Mgr.
Petrou Psohlavcovou,takto:

- c.p. i , soukromy zemedélec,

s e podle § 226 pism. b) tr. fadu z pro§t uje obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi
v Tachové ze dne 4. 11. 2021, &.j. 0ZT 68/2020 - 57, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze
okres

dne kolem hodin na silnici II. t¥idy ¢. . v km - v obci
jako fidi¢ traktoru , RZ , jedouciho ve sméru jizdy od obce se

fadné nepfesvedcil, zda muze s jim fizenym traktorem bezpecné odbocit vlevo, ¢imz porusil
dulezitou povinnost ulozenou mu podle zikona, a to konkrétné § 21 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.
o provozu na pozemnich komunikacich a § 41 odst. 7 zdk. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich, zacal odbocovat vlevo na mistni komunikaci v_dobeé, kdi iii bifl

>

pfedjizdén sluzebnim vozidlem v barvach znacky , RZ:
jedoucim se zapnutym vystraznym svétlem modré barvy doplnénym o zvlastni vystrazné zvukové
znament, které #idil prap. — prondsledujicf ujizd&jici vozidlo RZ: | které
kratce pfed tim traktor rovnéz piedjizdélo, nasledkem cehoz doslo v levém jizdnim pruhu ke stfetu
sluzebniho vozidla i s pfedni levou c¢asti traktoru, sluzebni vozidlo bylo v dasledku
srazky odrazeno do levého silni¢ntho pfikopu, kde se stfetlo se smérovym sloupkem a svislou
dopravni znackou 1Z 4a "Obec" a pfevratilo se na stfechu a dile doslo k rozpuleni traktoru ve
"zvonu" spojky a jeho pfevriceni na pravy bok, kdyz pfi nehodé¢ doslo k tézkému zranéni
spolujezdkyné sedici na pravém prednim sedadle sluzebniho vozidla _ pprap.

h, ktera pfi nehod¢ utrpéla poskozeni dulezitych organt, konkrétné viceloziskové
pohmozdéni levé i1 pravé plice, provazené vpravo nevelkym pranikem vzduchu a vlevo nevelkym
zakrvacenim do pohrudni¢nich dutin a nevelké pohmozdént jater bez krevni ztraty do dutiny bfisni,

b
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dale dvojnasobné zlomeni hrudni kosti, sériové z¢asti vychylené zlomeni ¢ty Zeber vlevo a tif Zeber
vpravo, nékolik trznych a trzné¢ zhmozdénych ran na pravé ruce, zapésti a predlokti silné
znecisténych, z nichz nékteré zasahovaly az mezi pohmozdéné svaly a krvacely navenek, s témito
zranénimi byla hospitalizovana ve od — do _, kde se
podrobila operaci pravé ruky v celkové anestézii, pficemz byla omezena na bézném zpusobu Zivota
tim, ze prvn{ tyden musela jen leZet na lazku a poté byla omezena v pouzivani zranéné pravé ruky,

pficemz lécba jejich zranéni vetné pracovni neschopnosti trvala do _, dale doslo k
lehkému zranén{ fidice vozidla prap. , ktery utrpél trznou ranu hlavy,

zhmozdéni hrudniku, bficha a panve, zhmozdéni pravé ruky a kréni patete, byl hospitalizovan ve
— od h do

nebyl vazné omezen na bézném zpusobu
zivota a pracovni neschopnost trvala do . a diale doslo ke zranéni samotného

obvinéného, ktery utrpél traumaticky pneumothorax vlevo, nalomeni 2. a 3. Zebra vlevo a otfes
mozku, s témito zranénimi byl hospitalizovan ve

Obvinénv dale zpusobil organizaci

L 1C: h na osobnim automobilu
- K¢ s DPH, dile na traktoru -, ii
zemédélee, IC: skodu nejmén¢ ve
organizacl
skodu na silni¢énim pfikopu, smérovém sloupku a dopravni znacce skodu ve vysi nejméné
K¢ bez DPH,

skodu nejméné ve vysi
- soukromé hospodafictho

tedy  jinému z nedbalosti zpusobil tézkou 4jmu na zdravi tim, Ze porusil dalezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

v

¢imzZ mél spachat

ptecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle {147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeny
se_sidlem v

, odkazul'i se svi'*mi naroky na nahradu skody a nahradu nemajetkové ujmy

v piipadé poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Okresni statni zastupitelstvi v- podalo na obzalovaného obzalobu pro pfecin tézké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit
vyse uvedenym zpusobem. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2023, ¢&.j. 9To 37/2023
- 597, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 1. 11. 2022, ¢.j. 8T 127/2021 - 556,
véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti v bodé¢ 14.
shrnul, co vzal na zdklad¢ dokazovani za nepochybné, dale se vyjadfil k pochybenim okresniho
soudu. Vzhledem k zméné samosoudce a neposkytnut{ souhlasu ze strany obhajoby s pfec¢tenim
podstatnych ¢asti protokola o hlavnich licenich ve smyslu § 219 odst. 3 trestnfho fadu, bylo hlavni
liceni provedeno znovu. Soud provedl ve véci pomérné rozsahlé dokazovani a dospél na podkladé

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nize provedenych dukazu k zavéru, ze projednavany cin nebyl obzalovanym spachan zavinéné, a
proto jej obzaloby zprostil.

2. ObzZalovany se ve véci citil byt nevinen. Pfi hlavnim liceni vypovédeél, ze daného dne prevazel
traktor ﬂ

ze spodn{ ¢asti vsi do hlavn{ ¢asti vsi, k byvalému kravinu. Vjel na hlavn{ silnici
na zacatku vsi, zhruba v jedné tfetiné jizdy ho ptedjelo vozidlo - Traktor jede 25 km v hodiné,
v provozu se stava casto, ze ho nékdo pfedjede i na misté, kde to neni obvyklé, proto se tim
nezaobiral. S vozidly jezdi nékolik let, pracoval v armadé, cvicil fidi¢e autobusu, takze je zvykly
davat na silnici pozor za 2 lidi. Mysli si, ze po takto frekventované silnici si nedovoli nékdo nedavat
pozor pifed sebou a za sebou. Nesouhlasi s obzalobou v tom sméru, Ze se dostatecné nepresvedcil.
Pokracoval po silnici i potom, co ho pfedjel ten pronasledovany, na konci vesnice h za
zatackou, tedy pfed koncem vesnice, dal smérovku doleva s tim, ze bude odbocovat. Smérovka
fungovala, tuto kontroloval. Pfesvédcil se dostatecné tim, ze se podival i vedle traktoru, zda ho
néco nepiedjizdi, 1 v zrcatku tam, kam mohl dohlédnout, vidél, zrcatka jsou dostatecné velika, proto
zopakoval, ze pokud by v tom okamziku bylo _ vidét, vidél by ho. Prisveédcil se tedy,
zda muize odbocovat a se zapnutou smérovkou na konci vesnice zah4jil odbocovani. Piejel ze svého
jizdniho pruhu cely protijedouct jizdn{ pruh a v okamziku, kdyz s traktorem byl natocen do mista,
do kterého jel, tak v tom okamziku doslo k narazu. Musel sledovat provoz pfed sebou az do mista,
kde cht¢l odbocit, dané misto je zarostlé kiovim, kdy ze shora a z toho mista casto vyjizd{ vozidla.
Obzalovany dale vysvétloval, ze traktor ma 5 rychlostnich stupnu, musel si podfadit pied
odbocenim, aby nejel 20 kilometrovou rychlosti, protoze by se traktor v takové rychlosti pfevratil
do strany, ktera je naklonéna. Podfazuje se tak, Ze fadici paka je mezi nohama, clovék se musi sklonit
a dat meziplyn, takze dvakrat zmacknout spojku a dat dvakrat meziplyn, paka se zafadi do neutralu,
nasleduje meziplyn, a znovu se zafadi. Je to nékolik vtefin, kdy stacil zafadit podfadit a potom
odbocoval. Po celou dobu se snazil v mezich moznosti sledovat provoz, je byt jednim okem na
zrcatku. Ale v okamziku, kdy se musel sklonit k fadici pace, tak v podstaté do zrcatka nemohl vidét.
Kdyz ptejel jizdni pruh, coz mu trvalo 1 az 2 vtefiny, doslo k narazu. Obzalovany nesouhlasil s
vypovédi poskozeného _, ze m¢l zacit odbocovat v okamziku, kdii byly vedle n¢ho,

nebot’ k narazu doslo, kdyz traktor byl jiz otocen kolmo proti pfijizdéjic , 0 cemz sveddi to,

ze na pfednim narazniku je obtisténé pfedni kolo . Poté co doslo k narazu, pfedek
traktoru se jednou nebo vickrat otocil v kabiné, a pak padl na bok. Pamatuje si, ze jest¢ hledal smér,
kterym ma vylézt. Slysel, jak policista kfic¢i z auta o pomoc, bézel k policejnimu autu, motor byl
stale nastartovany, zbytki maiékﬁ problikavaly. Policisté lezeli s

spolecn¢ vytahli pani

na boku, nemohli vylézt.

Pomohl vylézt panu , , posadili ji na okraj pole.
Obzalovany se poté vratil k policejnimu vozu, vypnul motor, klicky dal poskozenému, poté se mu
udélalo $patné, $patné se mu dychalo, poté odjel do nemocnice. Obzalovany zopakoval, ze pokud
by byla moznost vidét policejni auto chvili pfed nehodou, tak by jej urcit¢ vidél. Na druhou stranu

si stale v hlavé opakuje, co by se stalo, kdyby ho zahlédl. Rozjety v , ktery je stary 30 let, byt’

plné funkeni, co by udélal za néjaké dvé vtefiny, které jsou mu vycitany na jeho reakci. Bud by
zastavil, ale nevi, zda by to stihl, nebot’ nez zareaguje, nez seslapne spojku, nez seslapne brzdu,
myslenkovy pochod uz je v tom, ze odbocuje. Anebo by se snazil rychle zmizet ze silnice, coz v
podstaté udélal, aniz by vidél policejni auto. Po uvedené silnici k danému mistu, kam odbocoval,
jezdi témét denné, nékdy nékolikrat za den. Obzalovany dale uved], Ze je tam obrovsky provoz, je
to byvala -, zadny normalni ¢lovék by neodbocoval tak, aby se nepodival do zrcatka nebo
nedaval pozor. K dotazim uvedl, Ze jel rychlosti 10 az 12km v hodiné, pfesné nevi. - je uzky,
vysoky, s rychlosti 20km v hodiné by nemohl odbocit, nebot’ do mista, kam odbocoval, je to mirné
do kopecka, - nema zadnou stabilitu, hned by se pfevratil. Traktory #idf od 17 let, byl na vojné
a dalsich 20 let zustal v armade. Cvicili osobni a nakladni vozidla, traktory, cvicili fidice ve
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vojenském kurzu pro fidice, po revoluci délali plnohodnotné fidicské prikazy, které nedélala civilni
autoskola. Ve mél na starosti vycvik fidica, sam jezdil jako instruktor. Doplnil, Ze v dany
den bylo hezky, viditelnost byla dobra, m¢l oteviené jediné zadni okno. - ma 2 zrcatka, 1 vlevo,
1 vpravo. V okamziku nehody vidél relativné dobfe, zrcatka mél dobfe natocena. Sirénu policejniho
auta neslysel, 1 pfestoze mél oteviené okno. Az po narazu zahlédl majaky. Lidé, co byly venku na
zahradé, se vyjadsili, ze Zadnou policejni sirénu nebo houkani auta v zadném pfipadé neslyseli.
Obzalovany dale sd¢lil, Ze 1 ted’ po nehodé¢ jezdi a zkousi, co mohl a nemohl udélat. Musel by se
uplné otocit dozadu, aby videél za sebe na pfedmétné vozidlo. Sedacka v - je zapusténa, musel
by nadhodit hyzdé, aby se uplné otocil na to misto a musel by jediné otocit celé télo. Kdyby se m¢l
otacet celym télem dozadu, vjel by do protisméru. Pokud by se otacel a dival za sebe, jestli se
nahodou nefiti policejni vozidlo 150 km/h, tak tfeba nabourd. Na hlavni silnici, po kteté jel, je plna
nepferusovand cara a jina znacka v misté stfetu neni. Stava se, ze ho predjizdi pfi bézné jizdé se
h vozidla, ne pfi odbocovani, snazi se pak jet i vice ke stran¢ a sleduje provoz, pokud vidi,
ze je nckdo netrpélivy, tfeba mu i uhne. Dale vypovédel, ze jiz v piipravném fizeni zadal o
provedeni vysetfovaciho pokusu, jimz by se dokazalo, Zze vozidlo nemohl opravdu vidét. To nebylo
umoznéno, takze svépomoci se pokusili o rekonstrukci nehodového déje. Nataceli, jak jede, co pii
jizde dela, pocitali vtefiny, jak a kdy zafadil a dobu odbocovani. Timto naméfili, ze trva 1 az 2
vtefiny, nez ze svého jizdniho pruhu dojel az do mista stfetu. Ma jeste 1 zabér z kamery, kterou mél
na cCele, ze které je vidét zabér na zpétné zrcatko, kdy a jen v urcitém piipadé by mél vidét policejni
auto. Pf1 popisované zkousce jel za traktorem $vagr a zkousel troubit klaksonem. Kdyz byl daleko
za zatackou, nebyl aplné v jeho viditelnost, slyset nebyl, v ptipadé, ze uz byl blizko za traktorem,
slyset néjakym zpusobem byl. K dotazu, zda by udélal néco jinak, vypoveédél, ze jediné co by mohl
udélat 1épe, bylo jen to, ze by ztstal doma. VSechno spravné, dualezité, co uklada zakon, udélal. Trval
na tom, ze pohled do zpétného zrcatka by nikdy nevynechal, stejné tak by nevynechal smérovku,
protoze silnice je velmi frekventovana, nékdy je i problém na ni vjet. Obzalovany se dale
pozastavoval nad tim, Ze policejni kamera, ktera by méla mit n¢jaky standard a urcitou kvalitu, se
najednou vypne ve chvili tésné pfed nehodou, a proto se zaznam neulozil, neni odbornikem, ale
bylo mu divné, ze se toto mohlo stat. Nechce se dostat do néjakych problému, ale osobné mu to
indikuje néjaky a néci zamér. Na jafe po nehodé mu volal pan , ktery sdélil, ze ma pro ného
dukaz, ktery ho okamzité osvobodi, pfi minulém hlavnim liceni se vSak k tomuto svédek

nevyjadiil, a uvedl, ze zadny zaznam nemé¢l, Ze mu video z jeho vozidla s kamerami vpfedu i vzadu
nenabizel. Dle obzalovaného jizda poskozeného pana ‘ nebyla bezpecna, ze zaznamu bylo
vidét, ze uz v obci , mél problém zatacku vybrat. Na videu je vidét, ze v lese jede 193 km v
hoding, pfes ves jel 140 km v hodiné, 150 km v hodiné. Obzalovany dale pfipustil, ze pronasledoval
vozidlo, takze pokud by dodrzoval ve vesnici padesatku, nikdy ho nedohoni, coz cti, ale poukazal

na to, ze ve vesnici chodi lidi a déti, vyjizdi odtud kamiony. Poukazoval také na to, ze

poskozeny uvadél, ze pfes jezdi c¢asto, zna to tam, jsou v jejich okrsku. Lidé z vesnice
se boji poustét déti pfes silnici, protoze silenct, co nerespektuji v obci padesatku, je vice, byla tam
i nehoda na motorce. Obzalovany upozornoval dale na to, ze inzenyr - rozhodl uz v
prvopociatku, Ze je vinen, a to bez ohledu na dalsf Setfeni, dale ¢inil sporny vysledek tohoto znalce
k rychlosti vozidel. Doplnil, ze v obci nikdy vozidla nepfedjizdi, takze jestli je tam ¢ara plna nebo
pferusovana ho netrapi, necekal, ze by ho chtél nékdo pfedjizdét, v daném prostoru normalni
clovek nepfedjizdi. Uvedl také, Ze traktor nema zadné omezeni, kromé toho, ze je stary, trochu se
klepe nebo prosté néjakym zptasobem je technicky zastaraly, ale rozhodné mu to nesnizuje moznost
n¢kde néco uhlidat nebo udélat. K osob¢ obzalovaného bylo dale zjisténo, ze nebyl projednavan
pro obecny pfestupek, v evidencéni karté fidice ma celkem pét zaznamd, posledni je z roku A

vsechny pfestupky byly vyfeseny pokutami od . K¢ do K¢, jednalo se o pfestupky tykajici
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se piekroceni maximalni povolené rychlosti v obci, jizdy s drzenim mobilniho telefonu. Drzitelem
fidi¢ského opravnéni je od roku

3. Poskozeny svédek || 2 poskozens svedkyne || sc oo
k okolnostem daného dne a popsali ze svého pohledu prabéh dopravni nehody. Svédek

- pii hlavnim liceni vypovedél, ze dne _ vykonaval denni sménu v praci. Bechem
dopoledne dostali informaci od kriminalni policie, ktera provadéla realizaci v obci ﬁ, ze jim
odtud ujizdi pachatel ve vozidle -, modré barvy. Informaci pfevzal jejich vedouci, na misto
ﬁslal jeho a kolegyni - Nasedli okamzit¢ do auta a jeli smér ﬁ, u vyjezdu z obce

videli kolonu 4 vozidel, v té koloné bylo vozidlo a nez stacili zareagovat, vozidlo vyjelo

z kolony a zacalo ujizdét. Za obc to otocili, jeli za tim vozidlem, v dany moment zapnuli
vystrazné zafizeni a informovali operacni, ze jedou za vozidlem . Vozidlo ujizdélo pfes
smérem na -, pokracovalo na obec | dale na |, obec

Vozidlo méli pofad na dohled, pfesnou vzdalenost svédek nedokazal fici, po vijezdu do obce

a

jeli ve svém pruhu a v momenté, kdyz vidéli, ze tam nic nejede, protoze z vyjezdua té
zatacky navazuje dlouha rovina, a porad vidél, kudy jede to tmavé modré vozidlo, zacali predjizdét
a potom doslo ke stfetu s traktorem. K dotazim svédek vypovédél, Ze si je stoprocentné jisty, ze
pfi jizdé méli zapnuta obé vystrazna zafizeni zvukové i svételné. Mysli si, Zze vystrazné zafizeni
zapnuli v momenté¢ toho otoceni, kdyz spatfili vozidlo. Cela obec je takova mirna
levotociva zatacka, uprostied vsi jsou autobusové zastavky. Svédek nevedél piesné kdy, ale jakmile
vyjeli z poloméru zatacky, kdy je mirny kopecek, a pak se otevira pohled na rovinu, ktera vede na
pfivadéc k dalnici. Na tomto misté bylo vidét vozidlo. Svédek zopakoval, ze bylo mozno vidét, ze
nic jiného nejede, proto zacali pfedjizdét, prejeli do protisméru do levého pruhu a pokracovali v
jizdé. V tento moment zacal traktor odbocovat a nebylo mozné se vyhnout stfetu. Traktor jel v
jejich pruhu, z toho davodu nepfedpokladal, ze bude nékam odbocovat. Zacali ho predjizdét,
protoze nehrozilo zadné nebezpeci pro nikoho. Svédek nedokazal urcit ani odhadnout vzdalenost
traktoru pfed predjizdénim. Svédek také neveédél, jakou rychlosti jel pfes obec - Doplnil,
ze pokud je k dispozici kamerovy zaznam z doby jizdy, na ném je vidét, jakou rychlosti vozidlo
pronasledovali. Svédek si pamatoval, ze pfed obci vyrazné zpomalili, aby pravé nikoho neohrozili.
Svédek dale sdelil, ze neni kompetentni osoba k vyjadfeni, z jakého duvodu se prerusil kamerovy
zaznam, nevi, kdo by mél zdjem dany zaznam néjakym zptusobem prerusit, vi jen to, Ze zaznam se
ma ukladat v 10 minutovych sekvencich, pokud dojde k pferuseni nahravani v tomto ¢asovém
uscku, sekvence se neulozi. Se zaznamy nepracuji, nemaji k tomu pfistup, to maji pouze nadfizeni.
Dale vypovédel, ze v dany den se citil dobfe, ke dni nehody byl u policie Sestym rokem, motorova
vozidla f{di od 18 let. Po dobu co byl u policie, absolvoval kurzy pro fidice, byl proskolen asi dvakrat
nebo tfikrat, jednalo se o vycvik k ovladani vozidla v krizovych situacich, nouzové brzdéni,
vyhybani se a podobné¢. Jedno skoleni probé¢hlo uz pfed dopravni nehodou. V dob¢, kdy se stala
nehoda, pfes _Jéasto nejezdil, misto mu bylo bézné znamé. Dle svédka pfedmétna silnice
je sttedné frekventovana, nemysli si, ze jde o silnici hodn¢ frekventovanou, zalezi, v jakém case a v
jakém obdobi se jede. V dobé¢ piedjizdéni nevidél smérovku traktoru. Kdyz zapocali predjizdéct
manévt, nic nenasveédcovalo tomu, ze traktor bude odbocovat. Nebyla vidét vytocena kola. Traktor
stale pokracoval pfimo ve svém jizdnim pruhu. Vzhledem k plynuti ¢asu si nevybavuje podrobnosti,
ale dle n¢ho kdyz odbocuje traktor, tak téméf pokazdé traktor zastavi, a pak az odboci. Tento
manévr zde vSak neprob¢hl. V daném pfipadé traktor prosté jel tak, jako kdyz se jede autem, a
plynule odbocil. Neprobéhlo tam zastaveni a potom vytoceni kol a potom odboceni. Nem¢l
moznost toto vidét, tak do pfedni ¢asti traktoru narazil. V dusledku nehody utrpél pohmozdéni
zeber, bficha, lehky otfes mozku a par trznych ran na hlavé. V pracovni neschopnosti byl asi mésic.
V nemocnici byl hospitalizovan den. V pocatku pracovni neschopnosti se nemohl hybat, ale
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vylozené ho to neomezovalo. V dany den bylo polojasno, silnice byla sucha, podminky nebyly
vylozené ztizené. Svédek zopakoval, Ze nedokaze ukazat na mapé misto, kdy a kde se dostal pii
pfedjizdéni do levého pruhu, nepamatoval si misto, kdy poprvé zahlédl traktor. K obsahu své
evidencni karty fidice svédek uvedl k pfestupku ze dne ﬂ, ze se jednalo o dopravni nehodu,
kdy sluzebnim vozidlem nacouval do jistictho koliku vrat. Dal$i zaznam se tyka také hlidkové
¢innosti, pfi niz narazil do spadlého stromu. To bylo projednano s nadfizenym, potrestan nebyl.
Slo o to, Ze pii vikonu sluzby projizdéli lesni cesty, vyjel zatacku, tam byla padla biiza, kterou lehce
trefil. K Zadosti obhajce obzalovaného svédek uvedl, Ze nenf schopen zakreslit misto, kde a odkud
bylo viditelné pfi pronasledovani vozidla pronasledované vozidlo. Svédek nasledné odhadl usek,
kde bylo vozidlo mozné vidét s tim, ze je to pouze mozné, nikoliv pfesné, doplnil dile, Ze nejeli
140 km v hoding¢, zopakoval, ze pfedjizdéci manévr zapocali pravé z duvodu, ze nejelo zadné
vozidlo v protisméru. Jeli za traktorem ve svém jizdnim pruhu, pfejeli ke stfedové cafe, tam lehce
vyjeli, vidéli, Ze v protisméru nic nejede, tak zacali traktor pfedjizdét. Do protisméru pfejeli az v
momenté predjizdéni. Nejeli po celou dobu v protisméru. Svédek zopakoval, Zze do protismérné
casti pozemni komunikace najeli v momenté, kdy vidéli, ze nehrozi nebezpeci, tedy kdyz v
protisméru nejelo zadné protijedouci vozidlo. K tomu sdélil, Ze neni schopen toto misto zakreslit.
Svédek také piipustil, Zze vzhledem k casovému horizontu, kdy se stala nehoda, pomalu se mu
nehodovy d¢j z hlavy vytraci, nebot’ to neni véc, kterou by si chtél clovek pamatovat. Vypovedél
dale, Zze narazili do pfedniho kola, do pfedni ¢asti traktoru. Nejednalo se o kolmy naraz. Byla tam
poskozena strana jen u spolujezdce, skrtly polovinou vozidla u spolujezdce o predni ¢ast traktoru.
Nebyl tam naraz celym predkem jejich sluzebniho vozidla do traktoru. Po nehod¢ skon¢ilo vozidlo
na pravém boku v pifkopu, motor stale bézel, s panem obzalovanym vytahli kolegyni z vozidla,
potom pfijeli dalsi policejni hlidky. Svédek dale uvedl, Zze si je védom rizika, které vznika pifi
pronasledovani, ale toto eliminovali natolik, aby se nic nestalo. Je mu jasné, ze to nefunguje tak, ze
budou pronasledovat hlava nehlava, maji néjaké podminky, brat zfetel na okolni acastniky provozu,
kdyby vsak nedoslo k této situaci, nic by se nestalo, vzdycky je néjaké riziko pfi pronasledovani,
nejde to eliminovat uplné na 0. V daném pfipadé vyrazné snizili rychlost pfed kazdou obci, kterou
projizdeéli, sledoval dale, zda néco nevyjizdi, zda nepfichazi néjaky clovek, zda se po silnici
nepohybuji cyklisté. K prehravanému zaznamu z jizdy policejniho vozidla pfed dopravni nehodou
svedek vypovedél, ze se muze zdat, ze se jedna o nebezpecnou jizdu, urcité riziko tam je, ale na
daném useku az po _, travi pomérné 80% casu, takze vi, odkud je vidét, a odkud neni.
Vi proto, co si muze dovolit a neni to poprvé, co tady vozidlo pronasledoval. Pro clovéka, ktery
tohle v zivoté nezazil, se dana jizda muze jevit riskantné, ale nenf riskantni. Svédek trval na tom, ze
jeho jizda byla bezpec¢na. Svédek zopakoval, Ze nedokaze odhadnout rychlost v obci, od prijezdu
na kamefe byla vyrazné odlisna, vyrazné brzdili, protoze je tam zatacka, kde by si nedovolili jet v
protisméru, protoze ta zatacka je nepfehledna. Svédek dale vypovédél, ze v momenté, kdy byly
vyslani, soucinnost s dal$imi policejnimi hlidkami jesté neprobihala. Poté co informovali
operacniho, ten potom zacal dirigovat ostatni hlidky. Od opera¢niho nic neslysel, kolegyné délala
hlasnou sluzbu, mluvila do vysilacky, sam se vénoval fizeni. Jejich volaci znak byl ﬂ, znak

byl zfejmé znak kolegt z dalni¢niho oddéleni, znak je operacni. Kolegyné na
ncho nefvala, at’ zpomali. Ve véci se neciti vinny. Po prehrani zaznamu — ,,Vyhledové podminky

“ - svédek opétovné uvedl, ze nenf schopen se vyjadfit k mistu, kde zacal pfedjizdét.
Vyrazné snizili rychlost pfi vjezdu do obce s ohledem na pfedpoklad vyskytu chodct na
komunikaci, dle svédka neni zadny vétsi predpoklad, Ze by byl vétsi vyskyt zemédélské techniky na
pozemni komunikaci, at’ uz jde o traktor, kombajn, na H jezdi zemédélské stroje v
prabéhu celého roku, obec _ neni néjaka zemédélska vesnice, nemysli si, ze by tam byl
enormni vyskyt zemédélské techniky. Pronasledovani vozidla se tykalo drogové véci, neznali
totoznost fidice , operacni jim nefekl nic o pronasledovani za kazdou cenu, sami si to
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nevyhodnotili jako bud, jak bud, nevédeli, kolik pfi akci spolupracuje hlidek, nevedéli, o jak
vykonné vozidlo se jedna. K dotazu, kde jsou meze zvysené opatrnosti pfi pouziti vystrazného
znameni, svédek uvedl, Ze nevi, jak by to popsal, mez neni nijak stanovena. Dle svédka pokud by
vyrazné nesnizil rychlost, dal obci pokracovali, jakoby v obci nic nepotkali, jednozna¢né by to
porusil, ale tak se nestalo.

4. Svédkyné _ vypovédéla pii hlavnim liceni, Ze v dany den dostali oznameni od
kriminalky, ze maji zastavit vozidlo. Dostali registracni znacku, typ vozidla — - tmavé modré
barvy a smér, ze - na- Jela jako spolujezdec, kolega fidil, vozidlo potkali v dobé¢,
kdy vyjizdélo do i kdyz je zahlédlo, okamzité vyjelo ze svého pruhu a zacalo pfedjizdét, proto
se otocili a jeli za nim. V ten moment se zapinalo vystrazné zafizeni a jeli vétsi rychlosti, vozidlo
jim ale pofad ujizdélo. M¢li ho od sebe potfad daleko, ale pofad na dohled, naposledy davala
vysilackou informaci opera¢nimu, ze vozidlo - vyjizdi do vesnice . Projeli zatackou,
pak ho vidéli na rovince, jak uz jede dal za obci. Kolega vyjel do protismeéru, zacal predjizdét traktor,
ktery tam byl, a kdyz uz pfedjizdéli traktor, traktor odbocil najednou znicehonic. Kola se ohnula k
nim do jejich pruhu a doslo k narazu. Pamatuje si jen ranou pak uz nic. Méla potluc¢eni hrudnik, 7
zeber, z toho nékteré nadvakrat, hrudni kost pfelomenou nadvakrat, pneumotorax, narazena plice,
jatra, méla potrhanou ruku, tu ji pak operovali. Pfes rok byla v pracovni neschopnosti, v nemocnici
byla 14 dni, musela leZet jenom na lazku, 3 mésice neunesla nic tézstho, ruku méla celou sesitou.
Bézné veci jako toaleta, ¢isténi zubu bylo narocné. V soucasné dobé ma astma, plice se z toho
nesrovnaly, ma bolesti na hrudi, ma poskozeny levy nerv. Dodala, Ze vystrazné zafizeni (zvukové i
svetelné) zapinala ona, poté co se otocili. Bylo zapnuté po celou dobu. Nedokazala fici, jakou jeli
rychlosti. Kolega ménil jizdu podle situace. Kolega pfedjizdél, kde mohl, kde to $lo, az do ‘
nepfedjizdél, protoze tam nejela zadna auta. Kdyz byla rovina, bylo dobfe vidét, jelo se rychleji,
kdyZz byla zatacka, tak se rychlost zpomalila. Za zatackou jeli ve svém pruhu, po pravé strané
vozovky, po vyjeti ze zatacky na rovince uvidéli vozidlo ‘, ze je pfed nimi, ze nic nejede v
protisméru, bylo krasné vidét, takze kolega zacal predjizdét traktor. Svédkyné nedokazala fict, na
jakou vzdalenost a v jakém misté poprvé uvidéli traktor. Svédkyné dale vypovédéla, Ze u policie je
13 let, s kolegou jezdi asi 6 let, v minulosti spolecné s kolegou pronasledovali vozidla. Mysli si, Ze
poskozeny svedek - je dobry fidi¢, zkuseny a vi, co si k autu muze dovolit, ma urcité hranice,
pfes které by nesel, sluzebni vozidlo umi ovladat i ve velké rychlosti. Mezi kolegy ma povést
dobrého fidice. Béhem jizdy spolu komunikovali asi o vozidle, védéli, Ze ho nemohou dohnat, ale
snazili se o to, aby ho pofad vidéli, a védeli, kam jede. Operacni vyslalo dalsi hlidky, vedeli, ze
kolegové jedou z h po dalnici, ze jedou dalsi kolegové ze , proto se snazili,
aby méli vozidlo na dohled, aby bylo zfejmé, ze neodbocil jinam, ze jedou po trase, kterou jedou
kolegové. Béhem jizdy nezaznéla z jeji strany zadna vytka k stylu jizdy poskozeného —
Strach pfi jizdé neméla. K dal$im dotazam svédkyné dale vypovédela, ze kdyz se blizili k traktoru,
traktor se nachazel v pravém jizdnim pruhu. Svédkyné dale nedokazala s jistotou fici, zde mél
traktor nebo nemél zapnuty svételny ukazatel. Narazili do levého pfedniho kola, byla to tupa rana
jako do zdi. Po nahledu do mapky zopakovala, ze nedokaze urcit misto, kde traktor spatfili, védéla,
ze traktor zaregistrovala, ze jede, vidéli ho, a kdyz v protisméru nic nejelo, tak se vyhnuli do levého
pruhu a zacali traktor pfedjizdét. Tipovala, ze asi nékde v mistech u zastavky, tam, kde zacina
rovinka, poprvé vidéli traktor. Kdyz vyjeli ze zatacky, bylo vidét, Ze nic nejede a v ten moment vjeli
do levého pruhu. Presvédcili se, ze nic nejede, a pak zacali pfedjizdét na rovince u autobusové
zastavky. Svédkyné si nevzpomnéla, z jakého mista vidéla pronasledované vozidlo s tim, ze od dané
doby ubc¢hla dlouha doba, nedovede také odhadnout ani vzdalenost. Zopakovala, ze na rovince byl
videt traktor a dopfedu bylo také vidét. Svédkyné dale vypovédela, ze se ji jizda zdala bezpecna,
kdyby se ji nezdala jizda bezpecna, fekla by kolegovi, aby zpomalil. Vystrazné zafizen{ se zapina
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oboji, zapne se zvuk, zapnou se svétla. Svédkyné po pfehrani zaznamu trvala na tom, ze obé
vystrazna zafizen{ zapinala najednou. Kolega by v zadném piipadé nepredjizdél, kdyby mu vozidlo
neblikalo a nehoukalo. Svédkyné dale zduaraznila, Ze 1 kdyz jel kolega 1 150km v hodin¢, jizda se ji
zdala bezpecna. Zopakovala, ze nedokaze posoudit, jakou jeli v obci rychlosti, mysli si, Ze mensi,
protoze v té zatacce se piibrzd’ovalo. Komunikovala pfi jizdé jen s operacnim, nevybavila si, Ze ve
vysilacce slysela operacniho, jak vola jiné hlidce, kdyz mluvila ona, nemtze mluvit nikdo dalsi. Pfi
jizdé nebyla sehnuta, vidéla dopfedu, nepamatovala si reakci poskozeného svédka

na vyjeti traktoru. Pamatuje si, ze traktor vidéla a zakficela, ze odbocuje. Jaké manévry nasledovaly,
si nevybavuje. Sdélila dale, Ze je z vesnice, traktory zna, jeji otec a manzel fidili traktory, kdyz chce
odbocit, musi podradit, traktor skoro zastavi. Tento traktor, respektive kola porad jela, traktor
prosté nezastavil, nezpomalil. Vi, Ze z traktoru se Spatné kouka, clovék musi zastavit a poradné se
rozhlédnout. Traktor nikdy nefidila, jela v ném jako spolucestujici. Ridi¢ traktoru se musi otodit,
protoze zrcatka nejsou dobré. Je z vesnice, traktory tam jezdi pofad a pomalu, nez se traktor
rozjede, chvilku to trva. K zaznamu o komunikaci s operacnim vysvétlila, ze operacni jim daval
veédeét, ze hlidka - jede na najezd, z toho se vSak nedozvi vzdalenost, kde se hlidka pravé
nachazi, a jak daleko od nich je. Neznamena to, Ze kdyz operaéni fekne, ze n¢kdo jede, pfestavaji
vozidlo sledovat, nemohou vypnout majak a jet 50 km v hodiné, protoze mezitim auto muze

kamkoliv odbocit, nevi presné, kde 2 hlidka uz ie, vi ien, ze jedou na najezd. Mezi obci -

a dalnici jsou najezdy na pole, mohl odbocit v kdekoliv ve vesnici, mohl jet na dalnici.

5. Ve véci byl vyslechnut znalec Ing. -, ktery pfi svém vyslechu v hlavnim liceni stvrdil
svij znalecky posudek vcéetné jeho dopliiku z oboru doprava, odvétvi technické posudky o
pfi¢inach dopravnich nehod. Z vypovédi a znaleckého posudku znalce vyplynulo k otizce
prub¢hu nehodového déje, Ze obzalovany zapocal odbocovaci manévr v dobé¢, kdy byl jiz

fedjizdén policejnim vozidlem ﬂ které pronasledovalo ujizdéjici vozidlo znacky
i se zapnutym vystraznym svételnym a zvukovym zafizenim. V dobé zahajeni odbocovactho
manévru traktoru bylo policejni vozidlo cca 37 m za traktorem, to bylo cca 1 s pfed stfetem, a
muselo byt vidét ve zpétném zrcatku traktoru. K rychlosti vozidla i vyplynulo, ze
rychlost Ize urcit jen v dobé stfetu, predstietové pohyby bez podptrnych vstupnich tdaju, nebyl
znalec schopen technicky urcit, jen hypoteticky odhadnout. Vzhledem k tomu, ze nebyly zanechany
zadné predstfetové stopy, byla znalcem urcena jen stfetova rychlost vozidla _ v
rozmezi od 127,7 km/h do 156,08 km/h, (v dopliiku znaleckého posudku je pak urcena stfedni
stfetova rychlost cca 142 km/h). Kotazce, zda mél obzalovany dostatek ¢asu na bezpecné
provedeni odbocovactho manévru znalec uvedl, ze pokud by obzalovany sledoval provoz za
vozidlem, tak by vid¢l, Ze je jiz pfedjizdén vozidlem policie. Stacilo mu pockat 1 sekundu, aby
policejni vozidlo dokoncilo pfedjizdéci manévr, a potom mél ¢asu dost na bezpecné odboceni. Dle
pocatecni rychlosti vozidla _ vzajemna viditelnost byla 2,3 az 2,6 sekundy pfed
stfetem. K technickym moznostem odvraceni dopravni nehody znalec vysvétlil, Ze fidi¢ policejnfho
vozidla ‘ pronasledujici nahlasené vozidlo se zapnutym zvukovym a svételnym
vystraznym zafizenim netusil, Ze ho fidi¢ traktoru nevidi ani neslysi, a kdyz fidi¢ traktoru zacal
odbocovat 1 s pied stfetem, jiz nemél technicky ¢as nehodu odvratit. Ridi¢ traktoru byl jiz v dobé

ocatku odbocovaciho manévru pfedjizdén, neni technicky pfijatelné, aby policejni vozidlo fizené
_ jelo az do 1 s pfed stfetem v zakrytu za traktorem a potom teprve zacalo
vybocovat k pfedjizdéjicimu manévru. Kdyby tedy obzalovany sledoval provoz za svym traktorem,
tak mohl 1 s nechat policejni vozidlo dokoncit pfedjizdéci manévr a odbocit o 1 s déle. Znalec
uzaviel, ze z technického pohledu je pficinou nehody zapoceti odbocovaciho manévru vlevo
obzalovanym v dobé¢, kdy byl jiz pfedjizdén policejnim vozidlem _ se zapnutym
zvukovym 1 svételnym vystraznym zafizenim. K otazce vyhodnoceni zpusobu jizdy fidice
policejniho vozidla “ z technického hlediska znalec uvedl, Ze poskozeny svédek ani 1
neohrozil, ani 1 neomezil ostatn{ ucastniky silnicnfho provozu. Akorat po minuti pachatele na
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vyjezdu z obce . nezvladl techniku otoceni vozidla s pomoci ru¢ni brzdy (vzhledem k pomalé
pocateéni rychlosti 64 km/h), ¢imz ztratil cca 3 sekundy pfi pronasledovani pachatele. Znalec trval
dale na tom, ze pfedstfetové pohyby v fadu sekund bez podpurnych dikazd, jako jsou zaznamy
z vozidlové ¢i obecni kamery, nenf schopen urcit. Je schopen fici stfetovou rychlost vozidel, dle
stfetové polohy, je schopen urcit, zda uvedené vozidlo akcelerovalo, brzdilo ¢i jelo konstantni
rychlosti. Z téchto faktt je schopen urcit predstietovy pohyb tak cca minimalné 0,2 sekund pred
stfetem. Z kamery na domu ¢islo popisné i v obci je viditelné, ze rozdil prajezdu obou
vozidel je cca 9 sekund. Vzdalenost vozidla policie od vozidla v dobé¢, kdy vozidlo
pfedjizdélo traktor, nelze urcit, protoze nemuzeme stanovit rychlost policejntho vozidla pii
prujezdu levotocivou nepfehlednou zatackou v obci -, ani rychlost pfed ni. Z vypoctové
simulace znalec zjistil rychlost policejnfho vozidla pfed stfetem v fadech 0.1 az 0,2 sekund, neni
schopen urcit jeho rychlost pii vyjezdu z levotocivé zatacky v obci . Zopakoval, ze nen{
schopen urcit pocatek zapoceti pfedjizdéctho manévru traktoru policejnim vozidlem, nebot’ proto
nema zadné podklady. Simulace pohledu fidi¢e policejniho vozidla, ktera ie soucasti znaleckého

posudku jako elektronicka piiloha, s tim, Ze teoreticka vzdalenost vozidla je cca 9 sekund,
nema zadnou vypovidaci hodnotu. Dohlednost vozidel bral proto z technicky pfijatelné skute¢nosti
cca 100 m, a teoretickou maximalni rychlost prajezdu levotocivou zatackou policejniho vozidla 105
km v hodiné. Cas potiebny k dosazeni mista stietu je tedy 2,92 sekundy. Znalec zopakoval, e
animace pohledu do levého zpétného zrcatka traktoru byla brana z technicky pfijatelného casu a
obzalovany tedy mél vidét ve zpétném zrcatku pronasledujici policejni vozidlo. Rozvedl rovnéz
dale, ze je technicky pfijatelné, ze pokud by fidi¢ policejniho vozidla projizdél levotocivou zatackou
rychlosti 105 km/h, coz odpovida 29,166 m/s, zrychloval do mista stfetu na rychlost 142 km/h.
Jde viak pouze o hypotézu. Za takové situace by jeho ¢as k dosazeni mista stfetu byl 2,918 s. Oba
ucastnici se mohli navzajem vidét 2,92 s pfed stfetem. Poskozeny svédek mél traktor v zorném
uhlu po celou dobu. Dle znalce, jestlize odboceni z rovného sméru do mista stfetu trvalo traktoru
cca 1 sekundu, mél pfedtim jest¢ cca 1,9 sekundy na zjisténi situace za vozidlem, nez zapocal
manévr samotny. I kdybychom pocitali 0,8 sekund na reakci fidice, mél jesté 1,1 sekundy ¢as na to,
aby ponechal jet traktor v rovném sméru. Nemusel ménit smér, brzdit, ani délat jinou cinnost.
Kdyby obzalovany nevidél policejni vozidlo, mohl jej alespon slySet. Znalec dale uvedl, Ze neni
schopen odpovédét na otazku, kdy pfed stfetem zapocal fidi¢ policejniho vozidla predjizdéci
manévr, kdy zacalo pficné pfemisténi policejntho vozidla do protismérného jizdniho pruhu. Stejné
tak nedokazal odpovédét na otazku, kdy pred stfetem zapocal fidi¢ traktoru odbocovaci manévr v
celém rozsahu. Dle znalce obzalovany mohl vidét policejni vozidlo minimalné 2,68 sekund pfed
stfetem, technicky pfijatelnéji 2,9 sekund pfed stfetem. V této dobé jel jesté rovné ve svém sméru.
Znalec opakované shrnul, Ze je technicky pfijatelna verze, Ze obzalovany nesledoval pied
odbocenim provoz za svym vozidlem. Pokud dal znameni o zméné sméru jizdy v dobé, kdy zatacel
volantem a bylo to cca 1 sekunda pfed stfetem, tak nemél fidi¢ policejntho vozidla ani teoretickou
sanci stfet odvratit. Dle nazoru znalce pohyb vozidla pfimo nesouvisi s pfedmétnou
dopravni nehodou. Znalec doplnil, Ze veskeré vypocitané hodnoty je tfeba brat s toleranci = 10 %,
protoze vychazel ze stfednich vypocitanych hodnot. K dotazim obhajce obzalovaného se znalec
vyjadfoval k okolnostem po dopravni nehodé¢, zejména, jak se dostal na misto dopravni nehody,
jaké tam délal dkony, vyjadfoval se také k posudku ustavu od Ing. - Popisoval misto
dopravni nehody, shodné jako ve znaleckém posudku a jeho doplnku se vyjadfoval k pfedstietové,
stetové rychlosti a dohledové vzdalenosti obou vozidel. K otazce slysitelnosti zvukového
vystrazného znamen{ znalec vysvétlil, Zze zvukové znameni mohl nebo mél slyset, pokud ma
zpusobilost k fidicskému prikazu, tak by to mél slySet. Zaroven ale uvedl, Zze kazdy clovek je
original, nékdo slysi hluboké tony, nékdo vysoké tony, technicky lze dynamika hluku zméfit, tedy
jaka byla uroven hluku sirény, ale zda to obzalovany slySel nebo neslysel, to zalezi na tolika
okolnostech. Mohl byt marod, mohl mit zalehlé usi. K reakéni dobé obzalovaného znalec vysvetlil,
ze prameérna reakéni doba se bere 0,8 sekund, vzhledem k véku mohl mit i mensi reakéni dobu.
Tuto skutecnost vsak nezjistoval, protoze traktor vibec nebrzdil. K dotazu, pokud obzalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje _



10 8T 127/2021

mohl brzdit, zda by to z technického hlediska mélo néjaky smysl, znalec pouze podotkl, Ze pokud
by ho v poslednich 2 vtefinach vid¢l, tak tam pan obzalovany neodbodi. K dotazu, za jak dlouho
by zabrzdil, zda by zastavil traktor, znalec uvedl, Ze traktor ma pfi brzdéni zpozdéni, zastavit by
mohl v pfimé jizd¢, to by bylo jedno kde, pfi pfedmétném odboceni nezastavi, nemél ani snahu
zastavit, prost¢ jel. K nazoru obhijce, ze dokud se neprovede vysetfovaci pokus, ktery by vyhledy
a hluky vyfesil, tak se neda dojit k néjakému zavéru, znalec pfipustil, Ze teorie neni v daném piipadé
nic platna. K doplnujici namitce obhajce, ze ale pfesto on znalecky posudek vypracoval, uvedl, ze
sice udélal znalecky posudek, ale z toho, co vi, ne z toho co nevi. Znovu zopakoval, Ze policejni
vozidlo muselo byt vidét 2 az 3 vtefiny. K dalsim dotazim ohledné pfedstietové rychlosti
policejniho vozidla vysvétlil, ze udavana rychlost 142 km/h byla rychlost primérna, kdyby
zrychloval z té 100 km/h, takze v dobé odbocovani byl uz 66 metrt za nim. Znalec vysvétlil, ze
k témto rychlostem dospél na zakladé¢ technickych dat s tim, Ze to bral jako jednu z variant, ze fidi¢
policejntho vozidla mél ubrano a pfidaval. Zopakoval také, Ze se jednd pouze o hypotézu,
pravdépodobnost, ze poskozeny svédek ﬁ mohl jet takovouto rychlosti, nikoliv, ze
takova byla. Rychlost je schopen urcit na desetinu, dvé desetiny pfed stfetem. Naopak rychlost
policejntho vozidla nemohla byt vyssi, napt. 150 km/hod, nebot’ by zatackou neprojel. Maximalni
rychlost v zatacce lze spocitat, v daném piipad¢ je to jesté pies horizont, rychlost proto bude mensi.
V piipadé rychlého prijezdu zatackou by fidic¢ vyjel doprava diky odstfedivé sile. K dalsimu dotazu
pfi zohlednéni znalcem uvadéné desetiprocentni tolerance ve vypoctech s odectenim dvou sekund
na faktické odboceni, zda v piipad¢ 0,3 az 0,6 sekund bylo postacujici, pokud by se v tu dobu
podival obzalovany do zrcatka, zda vibec mél sanci zménit svaj imysl, a zda je technicky pfijatelné,
aby se fidi¢ zorientoval, znalec trval na tom, Ze obzalovany $anci mél, pokud by nezatacel. Pokud
by se nékolikrat kouknul do zrcatka, tak ho uvidi a rychle cukne volantem zpét. Znalec ovsem
dodal, ze u traktorti jsou odezvy pozdéjsi, a jako priamérnou reakéni dobu zopakoval jiz
zminovanych 0,8 vtefin. Také doplnil, Ze v té dobé¢, kdyz zacina odbocovat, by se musel kouknout
do zrcatka. Znalec dodal, Ze se mohl podivat, poté se podivat pfed sebe, ta jedna vtefina utece, a
uz vozidlo nevidi.

0. Ve véci byl déle vyslechnut znalec _, ktery zpracoval znalecky posudek z
oboru doprava, odvétvi technické posudky o pfic¢inach dopravnich nehod, ktery predlozila
obhajoba. Znalec stvrdil pfi hlavnim liceni své zavéry vypracovaného znaleckého posudku, vyjadfil
se k zpusobu vypoctt, k modelaci nehodového déje, jakoz i k zavéram znalca Ing. ﬂ a
Ing. . Rychlost policejniho vozidla pfi prajezdu levotocivym obloukem a pii vyjezdu z néj
byla dle n¢ho asi 130,0 az 135,0 km/h. Rychlost policejniho vozidla v ¢ase a misté stfetu s traktorem
byla minimaln¢ 140 az 150 km/h. Stfetova rychlost traktoru byla v rozmezi od 9 km/h az
16 km/h. Jelikoz odboc¢ovaci manévr traktoru od jeho pocitku do stietu trval 2,2 az 2,6 sekund,
bylo vozidlo vzdaleno za traktorem asi 80 az 100 m v case, kdy traktor zapocal odbocovaci manévr.
Obzalovany tedy nemohl takto jedouci vozidlo uvidét ani rozpoznat. Zda mohl obzalovany slyset
zvukové vystrazné znameni, nelze z pfedlozenych podkladi vyhodnotit. Dle znalce odbocovaci
manévr traktoru trva od jeho pocatku do stfetu podle rychlosti traktoru asi 2,2 az 2,6 sekund. Za
dany cas ujede vozidlo pfi pramérné rychlosti 137 km/h (38 m/s) drahu asi 85 az 100 m. Pokud se
bude fidi¢ traktoru v daném case divat do zpétného zrcatka, nemuze na danou vzdalenost vozidlo
uvidét, ani rozeznat. Obzalovany by mohl uvidét a rozeznat vozidlo na vzdalenost asi 30 az 40 m.
Do stiett vSak zbyva cas asi 1 sekunda, tedy cas, po ktery fidici sice mohou reagovat, ale vzhledem
k prodlevé fizeni a odezvy vozidla, zejména pak u traktora (0,6 sekund) nebyl dostatek ¢asového
ani drahového prostoru pro zménu smeéru jizdy vozidla a traktoru. Pokud se tedy obzalovany dival
do zpétného zrcatka v case 2,2 az 2,6 sekund pfed stfetem, nemohl vozidlo uvidét. Dle tohoto
znalce jako moznou pficinu vzniku nehodového déje lze z technického hlediska vyhodnotit
chybnou techniku a zejména chybné uziti komunikace fidicem vozidla, kter§ se pohyboval
rychlosti, kdy fidi¢ traktoru nemé¢l dostatek ¢asového a drahového prostoru pro zabranéni stietu,
nebot’ nemél zadnou informaci o vozidle takto jedoucim. Rozhledové poméry obzalovaného
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nebyly ve sméru jizdy nijak omezeny. Vyhledové pomeéry obzalovaného byly omezeny tvarem
kabiny traktoru. Ve sméru dopfedném byl vyhled pouze pfednim oknem a vyhled do vnéjsich
zrcatek je vyrazné omezen tvarem kabiny a zejména sloupky kabiny. Je nutno také vzit v tvahu, ze
se jedna o zemédélsky stroj s konstrukéni rychlosti do 25 km v hodiné. Rozhledové poméry fidi¢
je vozidla ‘ jsou pak omezeny jizdou v levoto¢ivém oblouku, kde rozhled je omezen
asi na 100m pied vozidlo. Ridi¢ policejniho vozidla mohl dle znalce zabranit stéetu za pedpokladu
spravné techniky jizdy a spravného uziti komunikace, mohl zabranit stfetu véasnym a spravnym
vyhodnocenim trajektorie pohybu traktoru, kdy mohl traktor mijet vpravo, nebo za situace, kdyz
traktor uvidél asi 110 m pfed sebou a asi 130 m pfed mistem stfetu, pokud by zacal na vzniklou
situaci reagovat brzdénim, pak by z dané rychlosti 130 km/h zastavil na draze do 120 m a za cas
5,6 s. Za dany cas ujede traktor asi 30,0 m. Ridi¢ policejniho vozidla tak mohl zabranit stretu
brzdénim. Obzalovany nemé¢l zadnou informaci o pohybu policejniho vozidla a nemél technickou
moznost takto rychle jedouci vozidlo uvidét. Za dané situace nemohl zabranit stfetu s vozidlem.
V case a misté, kdy obzalovany mohl vozidlo - vidét a rozeznat ve zpétném zrcatku, vozidlo
se vzhledem k rychlosti a trajektorii pohybu pfi vyjezdu z levotocivého oblouku pohybovalo

v pravém jizdnim pruhu. Obzalovany tedy vozidlo nemohl vidét ani rozeznat. Znalec vyhodnotil
techniku jizdy fidice policejniho vozidla z technického hlediska jako chybnou, a to jak zptusobem
jizdy, tak zejména rychlosti jizdy v obcich az na kritické hodnoty, kdy musely byt v ¢innosti kritické
systémy. Ridi¢ policejniho vozidla dle znalce mohl zaznamenat a vyhodnotit pohyb traktoru jako
mozné hrozici nebezpedi, kdyz byl za traktorem asi 60 az 70 m. Zastavit bezpec¢né vozidlo mohl z
rychlosti asi 85 km/h. Obzalovany mohl uvidét a rozpoznat vozidlo na drize asi 30 az 40 m za
traktorem, tedy asi 1 s pfed stfetem. Vzhledem k reakéni dobé fidice (0,8 s) a prodlevy fizeni a
odezvy traktoru (0,6 s), pak nem¢l dostatek casového prostoru pro zabranéni nehody, ani pro
zménu sméru jizdy a pfipadné zastaveni traktoru. Ridi¢ policejniho vozidla mohl uvidét traktor na
vzdalenost asi 80 az 100 m. Vyhodnotit trajektorii pohybu traktoru jako mozné hrozici nebezpeci
mohl asi 1,6 s a 70 m pfed stfetem a spravnym vyvhodnocenim situace — vyhnutim vpravo ve sméru
ifzdy mohl traktor minout vpravo. Ridi¢ vozidlav_ se dle znalce béhem jizdy pohyboval
rychlosti s nadkritickymi hodnotami a samotna rychlost pfi prajezdu levotoéivym obloukem byla
vyssi, nez byl pfiméfena rozhledu fidi¢e (max. do 117 km/h), proto znalec hodnotil jeho techniku
jizdy z technického hlediska jako chybnou. Znalec pfi své vypovédi mj. také uvedl, Ze pfi rychlosti
traktoru 9 -16 km/h, aby uvolnil pravy jizdni pruh, pottebuje 3 — 4 sekundy, aby opustil celou
komunikaci, je to 6 — 7 sekund. Ze zkousek, které provadél Ustav strojniho inZenyrstvi v Ziling,
vyplynulo, ze fidi¢i v momenté, kdy zapocnou néjaky odbocovaci manévr, tak uz nemohou sledovat
provoz za sebou, ale uz se musi soustfedit na to, do jakého mista jedou. Obzalovany jako fidi¢
traktoru uz se tedy nemohl koukat do zpétného zrcatka, v té dobé vozidlo - vyjelo zespoda
ze zatacky, a to je podle n¢ho z technického hlediska pficina stfetu. Zopakoval dale, ze obzalovany
by dokazal rozpoznat pfedmétné auto na néjakych 30 az 40m. Vzhledem k tomu, ze vozidlo se
pohybovalo rychlosti 35 az 37m za sekundu, jednalo se o sekundu, a na to uz nikdo nedokaze
zareagovat. K dotazu obhajce, zda je mozné technicky vysvétlit, kde se nabrala rychlost vozidla
ﬁ do stfetu, znalec vysvétlil, ze podle motorizace 1.8. Konstatoval, ze vozidlo ma
manualni pfevodovku, je to dvacetiventilovy motor, benzinovy motor, a podle pilového diagramu,
diagramu pfevodovky, kterym je vozidlo osazeno, mozného tocivého momentu, pruznosti motoru
a stoupani vozidla do kopce, se zatizenim 2 osob, dospél k zavéru, ze vozidlo zrychli maximalné o
15 22 20 km v hodiné. Vysvétlil, ze jestlize sam vypocetl 140 az 148 km v hodiné a Ing. [ dospel
k 127 az 156 km v hoding, je to ve stejném rozmezi, ale pfedmétné vozidlo ze stokilometrové
rychlosti nezrychli. Bud’ by musel jet na trojku a v prub¢hu toho kopce fadit na ¢tytku, coz by ho
zase zpomalilo nebo by musel jet na ctyfku a zrychleni je mensi. Dale se znalec vyjadfoval ke
koeficientu restituce — ,,K — faktoru®, ktery je od 0 — 1. Na jednom kraji je plasticita a na druhém
elasticita. Bud’ je raz naprosto plasticky, coz znamena, ze dojde k néjakému praniku, nebo je
naprosto elasticky, a to znamena, ze dva pfedméty se od sebe odrazi. Pii stfetu 2 vozidel za
normalni situace se uvazuje o 0,1 az 0,2. Se zapornym koeficientem se uvazuje v piipadé, kdy jeden
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pfedmeét pronika ¢astecné do druhého. V této souvislosti se znalec vyjadfil v tom sméru, ze nejde
o to, ze inzenyr - pouzil zaporny koeficient, znalec nechtél polemizovat ani s uzitou
hodnotou -0,53, kdy traktor pronikl do vozidla -, ale nepovazoval za technicky mozné, ze
vozidlo - proniklo do traktoru. Tam je dle nazoru znalce koeficient restituce rozdilny. Znalec
dale popsal, pro¢ nesouhlasi i s dalsimi zavéry revizniho znaleckého posudku, zejména nesouhlasil
s tim, ze zakladni vypoctené hodnoty byly spocteny za pomoci videozaznamu z domu bez znalosti
rozliseni kamery, bez znalosti toho, kolik kamera udéla snimku za jednu sekundu, dale nesouhlasil
s provedenou simulaci. Znalec dale vypoveédél, ze policejni vozidlo se pohybovalo 130 az 140km v
hoding¢, néjakych 37m za vtefinu, takze od doby, kdy poskozena sveédkyné pani - zacala
vnimat pohyb traktoru jako mozné hrozici nebezpeci, do té doby, nez fidi¢ zacal vnimat, ze kficf,
dle znalce by mohli ujet 40m. K dalsimu dotazu znalec zopakoval, ze obzalovany mohl policejni
vozidlo dobfe rozeznat na vzdalenost 40 m. Kdyz se bude divat do zrcatka, a oni budou 100 m za
nim, neuvid{ je. Pfi rychlosti vozidla -, to jest 37 m za sekundu, se fidi¢ Vozidla- staci
leknout a fidi¢ traktoru by uz asi nic neud¢lal. Je zfejmé, ze spolujezdkyné reagovala na pohyb
traktoru dfive, nez fidi¢ vozidla, protoze fidi¢ sledoval provoz pfed sebou, dle znalce fidi¢ jede v
budoucnosti, nemuze koukat pfed sebe, jestlize on jede 120 km za hodinu, tak se diva 60 m pfed
sebe. Kdyz vyjel ze zatacky, traktor vidél, ale ten to pro néj nehrozil nebezpecim, protoze jel ve
svém pruhu, a pfestal mu vénovat pozornost. Dle znalce se fidi¢ dival dopfedu, co bude, aby néco
nevyjelo proti, v momenté, kdy traktor zahnul, fidi¢ uz ho vidél pouze periferné, proto i
spolujezdkyné zareagovala no pohyb traktoru dfive, nez zareagoval on.

7. Ve véci byli vyslechnuti zpracovatelé revizniho znaleckého posudku Univerzity Pardubice,
Dopravni fakulty i, Ing | 0., 2 Ing. , Ph.D,,
ktefi stvrdili svaj posudek, vyjadfili se k analyze nehodového déje, k zptisobim vypoctt, provedené
simulaci a vyse konstatovanym znaleckym posudkum z oboru doprava. Z revizniho znaleckého
posudku a vypovédi znalct, bylo zjisténo, ze misto stfetu se nachazelo v levém jizdnim pruhu v
jeho levé poloviné pfiblizné 1 m za vychozim bodem méfeni. K tomu znalci dospéli tak, ze byt’
neni na kamerovém zaznamu zachycen samotny stfet, je vidét jiz pohyb vozidel bezprostfedné po
stfetu. Propojenim polohy kamery se statickymi objekty v zabéru Ize sestrojit pomyslnou hranici s
tim, ze misto stfetu se s ohledem na zachyceny déj musi nachazet tésné¢ pfed touto hranici. Z
hlediska stfetové polohy vozidel, kdyz dle poskozeni je zfejmé, Ze primarné prava predni cast
vozidla - kontaktovala s levym pfednim kolem traktoru, znalci dospéli k zavéru, ze traktor se
v okamziku stfetu stacel vlevo, prakticky pfehazoval cely levy jizdni pruh a byl natocen kolem 40
stupnu vlevo od sméru vozovky. Vozidlo h se v okamziku stfetu nachazelo v blizkosti levého
okraje komunikace a v ramci vyhybactho manévru bylo natoceno o cca 10 stupnt vlevo od sméru
vozovky. Stanoveni stfetovych rychlosti bylo provedeno na zakladé nasledka a charakteru stfetu.
Zakladnimi nasledky stfetu jsou postfetovy pohyb a spotfebovana deformacni energie. K analyze

ostfetového pohybu vozidel znalci uvedli, ze ackoli doslo narazem k rozpuleni traktoru, na vozidle
h tento stfet nezanechal podobné markantni poskozeni. Odmysli-li se nasledky stfetu na
traktoru, pak pro samotné poskozeni vozidla muze uvazovat EES v rozmezi 30 az 40
kilometrt v hodiné. V daném piipadé doslo k poskozeni v podobé rozptleni traktoru. Pro takové
poskozeni neexistuji srovnatelné pripady. Lze tak vychazet z poskozeni vozidla -, na které
pusobila stejna razova sila. Obecné plati, Ze stejna razova sila zptasobi u tézstho vozidla mensi
rozsah poskozeni nez u lehciho, coz je dano konstrukéni tuhosti, ktera koreluje s hmotnosti vozidla.
Jestlize v daném pfipadé nastalo vizualné dramatictéjsi poskozeni na strané tézstho vozidla, pak je
zjevné, ze korelace poméru deformaci k poméru hmotnosti neplati. S timto se lze vypofadat tak,
ze BES traktoru je uvazovano stejné jako EES vozidlo , tedy 30 az 40km v hodiné. Odhad
EES je z hlediska celkové stietové rychlosti vozidla druhofadou velic¢inou, tudiZ je mozno si
ji dovolit podobné technické pfedpoklady, aniz by byla vyznamné zatizena pfesnost stanoveni
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stfetovych rychlosti. Zména rychlosti vozidla - pii stfetu byla né¢kolikanasobné mensi, nez
jeho postietova rychlost. K analyze stfetu, stfetové rychlosti znalci uvedli, ze pfi odbocovani po
trajektorii o poloméru kolem 12 a ptl metru lze ocekavat rychlost jizdy pfiblizné¢ 20km v hodiné
(pticné zrychleni 2,5 metrt za sekundu). Analyza stfetu se tak redukuje na stanoveni stfetové
rychlosti vozidla . Na zaklad¢ stanovenych parametra nasledku stfetd a charakteru stfetu lze
obdrzet stfetovou rychlost vozidla - kolem 115km v hodiné. K predstfetovému pohybu
traktoru znalci uvedli, ze samotny manévr odbocovani traktoru (zména sméru jizdy) lze uvazovat
na draze cca 10m pfed stfetem. Pfi rychlosti 20km v hodin¢ tak je dano, ze fidic zahéjil svij manévr
v case 1,8 sekund pfed stfetem. K pfedstifetovému pohybu traktoru vyplynulo, ze okamzik
rozhodnutf fidice traktort pro provedeni odbocovaciho manévru by mél nastat v co nejkrat$i dobé
pfed samotnym pocatkem odbocovani, aby fidi¢ mél aktualni pfehled o dopravni situaci a byl tak
zajistén vysoky stupent bezpecnosti provadéného manévru. Pro splnéni této podminky lze
uvazovat jako vhodny c¢asovy interval do jedné vtefiny pfed samotnym odbocovanim, tedy v case
1,8-2,8 sekund stfetem. V této dobé¢ se traktor pfi rychlosti jizdy 20 km v hodiné¢ mohl nachazet
10-16 m od mista stfetu. K pfedstfetovému pohybu vozidla bylo ze zjisténych okolnost
stfetu, konkrétné z mista stfetu a stfetové polohy zjisténo, ze fidi¢ vozidla pfed stfetem
zapocal vyhybaci manévr vlevo, pfi kterém se pficné pfemistil o cca 1 m vlevo od stfedu levého
jizdniho pruhu. Této miry pfi¢ného pfemisténi spole¢né s natoc¢enim vozidla o cca 10 stupnu vlevo
od sméru vozovky mohl fidi¢ dosahnout za ¢as pfiblizné 1 sekunda. Jestlize zohlednime reakéni
dobu fidice vozidla - v extrémn( situaci 0,6 sekund, pak se dospéje k vysledku, Ze fidi¢ zacal
reagovat na manévr traktoru v ¢ase piiblizné 1,6 sekund pfed stfetem, tedy na pocatku vlastniho
odbocovani traktoru. Vzhledem k protichudnym okolnostem (na jednu stranu v posledni sekundé
pfed stfetem vznikal podnét pro brzdéni v podobé pohybu traktoru do levého jizdntho pruhu, na
druhou stranu existoval zamér fidice vozidla i stthat vpfedu jedouci vozidlo ﬂ, tudiz
akcelerovat pfi vyjezdu z obce) byl znalci pfijat technicky predpoklad pohybu vozidla pfed stfetem
beze zmény rychlosti, tedy stejnou rychlost{ jakou byla stietova rychlost 115 km v hodiné. K tomu
je poznamenano, ze pfipadna zména rychlosti s ohledem na kratkou ¢asovou dispozici k reakci
fidice by byla nevyznamna z hlediska vzdalenosti vozidla od mista stfetu — dispozicni drahy na
pocatku reakce, do které by se promitla nejvyse v jednotkach. Na zdkladé takto stanoveného
modelu pfedstfetového pohybu vozidla znalci dospéli k zavéru, ze fidi¢ zacal reagovat v case
1,6 sekund pfed stfetem, kdyz se pii rychlosti jizdy 115 km v hodiné nachéazel ve vzdalenosti 61 m
od mista stfetu (dispozicni draha) v levém jizdnim pruhu. K pribéhu nehodového déje znalci
vysvétlili, ze za nejzazsi okamzik rozhodnuti fidice traktoru k provedeni odbocovaciho manévru
lze oznacit 2,8 sekund pfed stfetem, tj. jednu sekundu pfed samotnym odbocovanim. V této dobé
se traktor pohyboval v pravém jizdnim pruhu, pfi rychlosti jizdy 20 km v hodiné ve vzdalenosti
cirka 16 m pfed mistem stfetu. Vozidlo se v této dobé pii rychlosti jizdy 115 km v hodiné
nachazelo 90 m od mista stfetu, tedy cirka 75 m za traktorem. Vzhledem k rozdilu rychlosti vozidel
témé# 100 km v hodiné lze oéekavat, ze #idi¢ vozidla v t¢to dobé prinejmensim najfzdél do
levého jizdniho pruhu, tedy nachazel se minimalné na stfedu vozovky, nebot’ v pravém jizdnim
pruhu jiz nebyla garantovana moznost snizeni rychlosti za traktorem. Ridi¢ vozidla i zacal
reagovat v case 1,6 sekund pred stfetem, prakticky v pocatku odbocovani traktoru. V této dobé¢ se
vozidlo [ pii rychlosti jfzdy 115 km v hodiné nachizelo 51 m od mista stietu v levém jizdnim
pruhu. Traktor se pfi rychlosti jizdy 20 km v hodiné nachazel 9 m od mista stfetu, v pravé poloviné
vozovky se stacel se doleva. Po uplynuti reakéni doby se fidi¢ vozidla - zacal vyhybat vlevo.
Stfetova rychlost vozidla - byla stanovena dle nasledka kolem 115 km v hodiné. Pohyb
vozidla ﬁ touto rychlosti 1ze uvazovat i pfed stfetem, béhem reakce fidi¢e. Pramérna rychlost
traktort béhem odbocovani byla uvazovana 20 km v hodiné. Tato rychlost koresponduje
s okolnostmi provadéného manévrt a nasledky stfetu. Znalci dale konstatovali, Ze v dobé¢ tésné
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ptfed zahdjenim odbocovaciho manévru se vozidlo - nachazelo v dohledné vzdalenosti. Doba
vzajemné pozorovatelnosti nebyla dlouha. Vzajemna viditelnost nastala v ¢ase kolem 2 sekundy
pfed pocatkem odbocovactho manévru traktoru (3,8 sekund pfed stfetem). Pokud by fidic traktoru
tésné pfed zahajenim odbocovactho manévru (do jedné sekundy) registroval vozidlo -, které
se nachazelo v dohledné vzdalenosti a reagoval odlozenim manévru, pak by k nehodovému d¢ji
nedoslo. Vyssi rychlost vyznamné prodluzuje vzdalenost od traktoru v dobé, kdy jeho fidi¢ mohl
registrovat vozidlo pfed zahdjenim manévru, komplikuje takovou registraci. Na druhou
stranu tuto skutecnost muze kompenzovat svételna, ptipadné zvukova signalizace vozidla .
K technickym moznostem odvraceni nehodového déje znalci uvedli, ze fidi¢ vozidla by
zastavil pfed koridorem odbocovani traktoru, pokud bych se v dobé¢ reakce pohyboval rychlosti do
80 km v hodiné. Z dostupnych podkladt nevyplyva zadna platna obecna podminka, dle které by
se fidi¢ mél pohybovat touto rychlosti. Jako rychlost pfiméfena okolnostem, které lze predvidat
v misté¢ nehody (protijedouci vozidla, dovolena rychlost) byla stanovena rychlost 104 km v hodiné.
Pii této rychlosti a aktualnim rozhledu by existovala moznost, ze vozidla (- a protijedouci)
zastavi pfed sebou v levém jizdnim pruhu. Rychlost pfiméfena 104 km v hodiné by nedovolovala
zastaveni pfed koridorem pohybu traktoru, nevedla by k odvraceni stfetu. Znalci dale zopakovali a
rozvedli, ze rozhodnuti fidice traktoru pro odboceni mélo spravné padnout kratce pfed zahajenim
samotného odbocovani v ¢ase 1,8-2,8 sekund pfed stfetem, aby mél fidi¢ co nejaktualnéjsi prehled
o dopravni situaci pfed odbocovanim. V této dobé se vozidlo h nachazelo ve vzdalenosti 45 -
72 m za traktorem, v dohledné vzdalenosti. Dohlednou vzdalenosti je minéno, Ze fidi¢ traktoru by
byl schopen registrovat vozidlo pfimym pohledem, nenachazelo by se v oblasti zakrytého vyhledu.
Zda by stacil pohled do zrcatka ¢i by bylo nutné otoceni hlavy, nelze jednoznacné posoudit. Obecné
je vozidlo ve vétsi vzdalenosti hufe spatfitelné ve zpétném zrcatku, na druhou stranu zapnuté
vystrazné zafizeni v tomto pfedstavuje vyznamnou pfidanou hodnotu. Otoceni hlavy a pfimy
pohled podobnou nejednoznacnost nepfipousti. Z technického hlediska jsou za pficinu
nehodového déje povazovany takové prvky nehodového déje, které vznikly v rozporu
s technickym vykladem pfislusnych pfedpist, a bud’ vyvolaly kolizni situaci, nebo znemoznovaly
odvratit nehodovy d¢j. V tomto smyslu znalci oznacili za pficinu nehodového déje techniku jizdy
fidice traktoru, ktery pfed zahajenim odbocovani neregistroval vozidlo - a provadél tak
odbocovaci manévr zpusobem, Ze pro rezim jizdy Vozidlai vytvofil prekazku nahlou. Pfitom
moznost registrace vozidla -pred zahdjenim odbocovactho manévru traktoru existovala.
Neregistrace vozidla - fidicem traktoru tak pfedstavuje prvek, ktery vyvolal nehodovy d¢j. Na
strané fidi¢e vozidla nebyla shledana technicka pficina nehodového déje. Ridi¢ reagoval véas, tedy
na pocatku odbocovaciho manévru traktoru. Rychlost vozidla - pfiblizné 115 km v hodiné Ize
sice oznacit jako vys$si nez rychlost pfiméfenou (104 km v hodin€) k okolnostem, které lze
pfedvidat (protijedouci vozidla), ale dodrzeni rychlosti pfiméfené by nedovolovala zastaveni pfed
koridorem odbocovani traktoru v reakci na jeho manévr. KvySe uvedenym znaleckym
posudkim z oboru dopravy znalci shrnuli, ze oba tyto posudky maji spole¢ny jmenovatel v tom,

ze byla stanovena vyssi rychlost vozidla -, a to kolem 145 km v hodiné. (Dle revizniho
posudku byla rychlost vozidla - cca 115 km v hoding). Znalci Ing. - a

patrné podlehli vizualnosti poskozeni traktoru, které pusobi extrémné a muze feSitele svadét
k pfecenéni stfetovych rychlosti. Ve skutecnosti vsak razové sily, které zpusobily rozpuleni
traktoru, byly mensi, coz 1ze dobfe ilustrovat na poskozeni vozidla , které se v podstaté
nevymyka obvyklym nasledktm stfetu. Pfi stfetu plati zakon akce a reakce, tedy razova sila, ktera
pusobila na traktor tak stejné¢ velka sila pusobila i na vozidla - Dale znalci nesouhlasili s tim,
ze Ing. hodnoti moznost odvraceni stfetu fidicem traktoru podle toho, zda mohl registrovat
vozidlo v case 1 sekunda pfed stfetem. Avsak v této dobé¢ jiz fidi¢ traktoru provadél vlastni
odboceni. Spravné je posuzovat moznost odvraceni nehodového déje podle toho, jak bylo mozné
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registrovat Vozidl(. pfed zahajenim manévru, kdy byla moznost jej odlozit, nikoliv az v jeho
prubéhu. Znalec pak nepfiméfené aplikoval moznosti odvraceni nehodového déje fidicem
vozidla -, jako napfiklad pfedjizdéni vpravo a zastaveni. Oboje v reakci na traktor, ktery se
pohyboval v pravé poloviné vozovky, v pfimém sméru jizdy. Nespravné dale uvedl, ze fidic
traktoru nemohl vidét vozidlo . Oba znalecké posudky se pak shodujf se zavéry revizniho
posudku v tom smyslu, ze fidi¢ traktoru by odvratil nehodovy déj, pokud by neprovadél
odbocovaci manévr.

8. Pfi své vipovédi v hlavnim liceni znalec Ing. [ Pb.D., uwed! krom zévéra revizniho
znaleckého posudku, ze znalec nestanovil rychlost podle nasledkd, stanovil ji jako
maximalni moznou, kterou vozidlo muze projet zatackou s tim, Zze vozidlo bude efektivné
zrychlovat pfi vyjezdu z obce a pfi dal$im pronasledovani vozidla - Takto byla stanovena
rychlost pfes 140 km v hodiné, tato rychlost byla brana jako vstupni veli¢ina, takové fesen{ vsak
neni spravné ve vztahu ke kamerovému zaznamu. K tomu znalec dodal, Ze vozidlo by se muselo
pfevracet napt. del$i dobu, aby se dostalo do kone¢né polohy. K dotazu, zda by méla vliv na
vypocty posudku skutecnost, ze se traktor pohyboval rychlosti od 10 do 15 km v hodiné a nikoliv
rychlosti 20 km v hodiné, znalec vysvétlil, Ze by to mélo pouze okrajovy dopad, prodlouzila by se
doba odbocovani, jestlize doba rozhodovani byla 1,8-2,8 sekundy, pokud by se pohyboval pomaleji,
okénko, kdy mohl registrovat vozidlo, by se vfadu desetin sekundy zkratilo. Znalec trval
kategoricky na tom, Ze lze s pomoci videozaznamu z domu stanovit vypocet rychlosti vozidla a
neni pro véc rozhodné, Ze konecna poloha vozidla byla nasimulovana jinak, nez ve skutecnosti.
Konecna poloha vozidla byla 37 m od mista stfetu. Bylo feseno, jak daleko se vozidlo dostalo a za
jaky cas. Jestlize je znama draha, cas, jedna se o trivialni vztah. S pomoci videa lze stanovit
postietovou rychlost. K namitce ohledné toho, ze nebrali v potaz rozliseni kamery, kolik snimku
udéla kamera za sekundu, znalec uvedl, Ze pokud vidi na videu ¢as, vidi vozidlo, co chtit vic. Na
desetinu sekundy ma rychlost stanovenou a proto lze provést analyzu. Je vidét, Zze cas bézi
kontinualné, neshledal problém, Ze by byla néjaka nedostatecna frekvence zabéra. K neurcitosti
hodnoty EES vysveétlil, Zze i pfestoze je problémem EES urcit, mira neurcitosti v EES nehraje
velkou roli, jelikoz zjisténa rychlost 92 km v hodiné je zakotvena diky kamefe. Dale se znalec
podrobné vyjadfoval k vypoctim postietového pohybu vozidla. K dalsim dotazim znalec
vypovédél, ze k nasledku vedlo to, Ze obzalovany zatocil volantem ve chvili, kdy do levého pruhu
sméfovalo nebo v levém pruhu se pohybovalo policejni vozidlo. K otazce obecné reakéni doby,
zda ve véci méla ¢i neméla néjaky vliv, znalec sdélil, ze pro manévr je tfeba se rozhodnout v co
nejkratsi dobé pfedtim, nez je zahdjen, aby i byl maximalné bezpeény, nebot’ je kiffzena cesta
n¢komu, kdo je na hlavni, ma pfednost, v daném piipadé byl pod majaky, a v podiizené roli byl
traktor. V daném pfipadé se fidi¢ rozhodl, Ze pujde doleva, ukazalo se, ze se rozhodl nespravne.
V dobg¢, kdy ucinil rozhodnuti, patrné nedostatecné registroval vozidlo. Znalec doplnil, ze proces
rozhodovani v posledni vtefiné je nezadouci, ing. uvazoval o tom, ze by mél reagovat v dobé
odbocovaciho manévru, coz neni spravné. Skutecnost, ze se zrcatko v traktoru chvéje, sice ztézuje
situaci, ale jediny, kdo to muze osetfit je fidi¢ traktoru.

9. Znalec Ing. _, Ph.D., ktery revidoval revizni znalecky posudek, taktéz stvrdil tento
znalecky posudek. Vysvétlil k namitce znalce _ ohledné¢ videozaznamu, ze
v daném pfipadé se nejednalo o prokladany zaznam, bylo to snimkované snimek po snimku,
zvolena metoda je proto spolehliva. Dle nazoru znalce je rozhodné spolehlivéjsi, nez se namahat
se simulaci, kdy stejn¢ nelze postihnout vSechny fyzikalni okolnosti, které tam nastavaji. Proto je
mnohem pfesnéjsi pouzit zminovany videozaznam, kde je natocena realita, ackoliv tam neni pfimo
misto stfetu. To je vzdaleno minimalné. K namitce ohledné nerespektovani konecné polohy
policejniho vozidla v simulaci - vysvétlil, Ze tato simulace byla uz délana kinematicky, simulace
jiz nepotfebuje zobrazovat realitu, ktera je vidét na videu. To uz je pouze pomucka, ktera neméla
ambice namodelovat fyzikalni procesy a polohu vozidla, jako byla v realit¢. Od toho je ten
kamerovy zaznam. Videozaznam si krokovali po snimcich, tyto si zvétsovali a zjist’'ovali ¢asovy
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ramec ke konkrétni poloze vozidla. K postfetovému pohybu k modelaci s hodnotou brzdéni v
rozsahu 221,57% znalec vysvétlil, ze kolega pouzil obrazek pouze jako ilustraci. Zopakoval, ze
kamerovy zaznam jednoznacné zachycuje postietovy pohyb, nemusi se proto modelovat do detailu.
Byl vzat pohyb od A do B a ten byl nahrazen jednoduchymi kinematickymi veli¢inami. Jestlize
mame pocatecni pozici, kone¢nou pozici, nemusi nas trapit nic mezi tim. K dotazu, zda obzalovany
mohl reagovat na rychlost vozidla, znalec upfesnil, ze obzalovany mél reagovat na pozici vozidla.
Zhodnotil, ze se jednalo o mimofadnou situaci, ktera nebyla pro fidice traktoru jednoducha, dle
jejich vypocta vsak vychazi, ze moznost viditelnosti v daném pfipadé byla. Dale se znalec
vyjadfoval k vyhledovym podminkam, konstatoval, Ze je zjistili, jejich spolupracovnik (Ing.

bil na misté a ito zaméfil. Zaveérem se vyjadfil k vyse konstatovanym znaleckym posudkim znalcti

a Ing. a k charakteru poskozeni vozidel.

10. K navrhu obzalovaného byl vyslechnut svédek _, ktery popsal, jak dany den

vnimal okolnosti, které se dle néj staly tésné pfed dopravni nehodou, dale se vyjadfil k osob¢
obzalovaného. Svédek vypovedel, Zze byl 10 metrt od silnice v zahradé, bardk (C.p. ma pfimo
kolmo k dané silnici, sekal tfisky na zimu. Kolem jillhodiny, bylo docela hezky, slysel, ze se néco
déje, provoz nebyl zadny, zadny auto tam nebo sem, slysel divny zvuk, sedél, zvedl hlavu a vidél,
jak néco blika a najednou 2, 3 vtefinky a byl pryc. Neslysel zadné zvukové znameni, mysli si, ze
toto by slysel jiz od . Policejni modrozluté vozidlo se svétlem prolitlo, ffkal si, chlapce,
tohle nemuzes projet, nebot’ od jeho baraku jde silnice nahoru, ktera je naklonéna a do zatacky.
Pak za chvilku slysel tupou ranu. Dle svédka pfed policejnim vozidlem tak 3 az 4 minuty zadné
vozidlo neprojelo, byl tam krasny az divay klid. K dotazu dale uvedl, Ze dobfte slysi. Doplnil, Ze si
nevymyslel ani slovo, za obzalovaného mu stoji bojovat. Zna ho asi 40 let, v jejich vsi obzalovany
pomaha bud’ osobné, nebo vezme nékoho ze své firmy.

11. K navrhu obzalovaného byla dale vyslechnuta svédkyné _, ktera se rovnéz

vyjadfila k okolnostem pfed dopravni nehodou. Vypovédéla, Zze obzalovaného zna, nebot’ pochazi
z vedlejsi vesnice . Bydli ve -, maji dam pfimo v tam¢jsi zatacce, vidi do zatacky, vidi
na pfejezd od mésta . Ten den sla k autu a z pfejezdu se vyiitilo auto, pfejezd ho vymrstil do
protisméru, skifpala kola, vidéla policisty, jeli neuvéfitelnou rychlosti, dle jejtho nazoru fidi¢
policejniho auta ohrozoval sebe, svoji spolujezdkyni, i vSechny okolo, protoze cely - prolitl
ve velké rychlosti. Zatacku projel hodné rychle, po 2 kolech, az ke kopci. Mysli si, ze vozidlo
nehoukalo, slysela jenom hvizdat gumy, nevybavila si, zda vozidlo blikalo. Nedokaze odhadnout,

jak daleko stala od silnice, ani jak dlouho vozidlo pozorovala.

12. Ve véct byly provedeny také listinné dikazy, které dokladaji dalsi okolnosti souvisejici s dopravni
nehodou. Z ufedniho zédznamu o podaném vysvétleni _, ktery byl fidicem
pronasledovaného vozidla, a ktery se vyjadfil k davodam, proc¢ policii unikal, jakoz i k zpisobu své
jizdy, byly zjistény dalsi skutecnosti. Sd¢lil, ze jel svym vozidlem)| , kdyz za nim auto vyjelo,
nevédel, ze je policejni. Pofad ho nékdo honi, tak zrychlil a jel smérem na ﬁ z - Chvilemi
autu ujel, pak ho zase dojelo, tfeba na 200m, fikal si, co je to za zavodnika, a Ze pojede na dalnici,
a tam mu ujede uz definitivné. Ve vozidle s nim jel _ Po prijezdu kfizovatky na
ptijizdél do obce rychlosti 200 km v hodiné¢, vozidlo za nim bylo na

tedy asi 600 m za nim. Jiz od vidél v obct traktor, myslela si, ze

traktor jest¢ predjede, dokud vidél naproti, ale vidél, Ze by to jiz nestihnul, je tam totiz levotociva
zatocina, i za ni jsou naproti sob¢ autobusové zastavky, kde ¢asto prechazi déti, tak dupnul na brzdu
a zpomalil asi na 30km v hodin¢ za tim traktorem. Traktor dohonil nékde na zacatku levotocivé
zatociny, kde je odbocka doprava. Za traktorem jel asi do poloviny té zatociny, ze zatociny vidél do
protisméru, a jelikoz nic proti nejelo, tak traktor pfedjel a opét zrychlil. Nevedél, jakou jel rychlosti
pii vyjezdu z obce. Pokracoval dale k dalnici a za sebou jiz nic nevidél. Podle jeho odhadu, od mista,
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kdy pfedjizdél traktor, k odbocce doleva, kde doslo ke stietu policejntho vozidla s traktorem je to
cca 100m. Jel s vozidlem -, které ma vykon 400 koni, nevédél, Zze pronasledujici vozidlo je
vozidlem policejnim, vozidlo nemélo Sanci ho dojet. Nevidél, Ze ma rozsvicené majaky, vidél
rozsvicena svétla. Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétlend , ktery jel ve
vozidle s || || . » <oty se vyjadsil k prabehu jizdy, byly zjisténé dalii okolnosti, které
se odehraly pfed dopravni nehodou. Uvedl, Ze v obci potkali policejni vozidlo, - se
najednou rozjel a jel jako blazen. Jel smérem na - Pii jizde se bal, nevzpomnél si, zda videl

zapnuté majaky, neveédél, prod
do ‘ pii pificzdu do

zatackou, protoze pred nimi jel traktor. Mysli si, ze traktor pfedjel za zatackou, potom na to zase

jede tak rychle. Stale mu fikal, at’ zpomali, ze chce jet do prace
dost zpomalil, dupnul na brzdy hned za levotocivou

dupnul a jel richle io roviné za obci k dalnici. Traktor pfedjizdéli pfed odbockou doleva, jak je na

konci obce . Dozadu se poté jiz nedival, nevédél, kde bylo vozidlo.

13. V ufednim zaznamu policie ze dne - je popsana situace bezprostfedné po dopravni
nehodé. Protokol o nehodé¢ v silnicnim provozu vcetné nacrtku a fotodokumentace podrobné
zachycuje zakladni skutecnosti dopravni nehody, tj. pfedevsim misto dopravni nehody, jeji
ucastniky, technické udaje vozidel, rozsah skod, popis stop. Z ufedniho zaznamu iolicie ze dne 15.

- vyplynulo, ze v dasledku zranéni utriénich pii dopravni nehodé dne 1écba a i

pracovni neschopnost poskozené trvala do _ Ridi¢sky prukaz, povoleni

, 1ékafsky posudek o zdravotni zputsobilosti k fizeni motorovych vozidel dokladaji, ze
mél opravnéni k fizeni predmétného sluzebniho vozidla. Z evidencni karty
bylo zjisténo, ze ma celkem I zaznamy v pfestupcich, a to z roku
, z toho tfi pfestupky byly vyfeseny kazenskym trestem, prvni pfestupek z
pro piekroceni maximalni povolené rychlosti v obci byl vyfesen blokovou pokutou na

misté. Dechové zkousky nezaznamenaly u obzalovaného a poskozeného ovlivnéni alkoholem.
Lékatské zpravy pani poskozené h, poskozeného _ a obzalované¢ho
prokazuji vySe popsana utrpéna zranéni v dusledku dopravni nehody a zpusob léc¢by. V dalsim
policejni hlidky
smérem do obce

ufednim zaznamu policie ze dne je popsana situace ze strany

Obvodniho oddéleni , kterd vyjela naproti pronasledujici hlidce
- a dale do obce [} Z ufedniho zaznamu policie ze dne vyplynulo, Ze se u
poskozeného policejniho vozidla podafilo zajistit kompletni kamerovy zaznam o prub¢hu dopravni
nehody. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani videa, vyplynulo, Ze z
vozidla , RZ - v barvach _byly demontovany a zajistény ke
zkoumani jednak kamera a pevny disk vozidlového PC, chybéjici videozaznam pofizeny pred
dopravni nehodou nebyl zjistén na HD ani v kamefe, ani ve vozidlovém PC. Fotodokumentace a
a zpracovana odborna vyjadfeni pak dokladaji vysi skody na policejnim vozidle _, na
nakladech na apravu krajnice, silni¢cniho pitkopu, na dopravnim zafizeni, na dopravnich znackach.
V detailu akce ze systému je podrobné zachycen prabéh udalosti od zahajeni pronasledovani
vozidla az po zasah jednotlivych slozek po dopravni nehode¢.

14. V souladu s lékafskymi zpravami tykajice se poskozené svédkyné _ je znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ktery doklada charakter utrpénvch zranéni
v dusledku dopravni nehody a prabéh nasledné lécby. Poskozena svédkyné ﬂ utrpéla
pii nehodé¢ viceloziskové pohmozdéni levé i pravé plice, provazené vpravo nevelkym pranikem
vzduchu a vlevo nevelkym zakrvacenim do pohrudnicnich dutin a nevelké pohmozdén{ jater bez
krevni ztraty do dutiny bfisni, dale dvojnasobné zlomeni hrudni kosti, sériové zcasti vychylené
zlomeni ¢tyt zeber vlevo a tif zeber vpravo, nékolik trznych a trzné zhmozdénych ran na pravé
ruce, zapésti a predlokti siln¢ znecisténych, z nichz nékteré zasahovaly az mezi pohmozdéné svaly
a krvacely navenek, odérky vlevo dole na bfise. Ze soudné lékatského hlediska utrpéla -
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- poranéni tézké. Doslo k poskozeni dulezitych organu, plic, poplicnice a jater. Zranéni
hrudnfku provazel i pfes vysoce odbornou lécbu nevelky pranik vzduchu i zakrvaceni do
pohrudnic¢nich dutin, které ve vétsim objemu pfimo ohrozuji zivot. Poranéni horni koncetiny si
vyzadalo chirurgické osetfeni — operaci v celkové anestezii. Operace ruky byla sama o sobé
vyznamnym narusenim integrity organismu pacientky, spojené s fadou rizik. Aby se pfedeslo
vnimani pfedpokladanych velkych bolesti, byl pacientce zaveden v trovni 4 az 5 hrudnfho obratle
katetr do patefnfho kanalu k tvrdé plené, ktery slouzil k aplikaci 1éka, tlumicich bolesti pfimo do
patefnfho kanalu. V uvodu lécby byla pacientka upoutina na luzko, poté nasledovalo jeji
rozpohybovani a doléceni pfedevsim poranéné horni koncetiny. Lécbu provazela komplikace -
zanét zil levé horni koncetiny, ktera je nikoliv v pfimé, ale jen v pficinné souvislosti s pfedmétnym
urazem. Dile bylo podezfeni na poranéni loketntho nervu pravé horni koncetiny. S témito
zranénimi byla hospitalizovana ve od_ do i Zranéni
poskozené je v ptimé i pficinné souvislosti s dopravni nehodou.

15. Ve véci byly provedeny dale k dikazu maiki dokumentujici dsek silnice v obci -,

bylo provedeno také Setfeni na misté v obci , pfi kterém byl zajistén podobny traktor
(traktor _), policejni vozidlo. Obzalovany pfi ném demonstroval zapnuti levého
blinkru, proces fazeni, nasledné¢ bylo absolvovano nékolik cest traktorem z kfizovatky pfed
autobusovou zastavkou v obci — az do predmétné zatacky. Dle obzalovaného traktor jel
pfi téchto trasich nejvice 27 az 25 km/h postupné zpomaloval do zaticky na 10 — 12 km/h, pfi
prvni trase policejni vozidlo mélo zapnutou sirénu a pfemistilo se ve sméru na i od
kfizovatky k autobusové zastavce, siréna byla slyset do doby zataceni, pak jiz jen pfi ubrani otacek,
pfi druhém pokusu policejni vozidlo stalo u autobusové zastavky, siréna byla slySet az pfi mijeni
policejniho vozidla, v tfetim pifpadé policejni vozidlo stalo pfed kfizovatkou, pfi tomto pokusu
byla slysitelna jako v prvnim pfipadé. Nasledné¢ byly ucinény jesté dvé trasy k ovéfeni vyhledovych
podminek, kdy policejni vozidlo nasledovalo traktor. K protokolu byly pifilozeny také fotografie
zachycujici ,,zkusebni* traktor, usek silnice nad zastavkou ve sméru k pfedmétné odbocce a
samotné misto dopravni nehody.

>

16. Ve véci byly provedeny také kamerové zaznamy, ani I'eden z nich vsak nezachycoval

pfedmétnou dopravni nehodu. Zaznam z policejntho vozidla RZ , (¢ L
300 spisu) zachycuje trasu policejniho vozidla od objektu PCR, Obvodniho oddélent (10:33,24
hodin). Policejni vozidlo projizdi obci ., zde v 10:34,25 potkava vozidlo , hned se za nim
otaci, v 10:34,49 je vidét, ze je zapnut majak, v 10:35 naskakuje siréna, v obci dosahuje rychlost
policejniho vozidla i 123 km/h, ke konci obce jiz 150 km/h, policejni vozidlo béhem jizdy
bezpeéné piedjizdi dalsi vozidla silnicntho provozu, velkou rychlosti (171 km/h) se blizi k

zeleznicnimu pfejezdu v obci -, zde se v jednom momentu na celkem nepfehledném misté
(levotociva zatacka do koicei dostava do protisméru (rychlost cca 109 km/h), dile pokracuje

smérem ke kfizovatce , v jedné chvili (10:36,55) je vidét v dalce tmavé vozidlo, nelze

fesn¢ fici dle zaznamu, o jaké vozidlo se jedna. Zaznam konci kratce po prijezdu kiizovatkou
v ¢ase 10:37,35, rychlost policejniho vozidla je v tu dobu 131 km/h. Ze zaznamu z
kamery umisténé v obci na domé ¢. p. (¢. 1. 308 spisu) je vidét konec obce
ﬂ, rovny usek silnice a kfizovatka (odbocka, kde doslo k pfedmétné dopravni nehod¢).

Z tohoto zaznamu je zfejmé, ze v ¢ase 10:38:09 hodin tmavé vozidlo projizdi usekem (ve sméru na

, kde pozdéji dochazi k pfedmétné dopravni nehod¢. V case 10:38:18 se nahle objevuje
policejni vozidlo, které se nékolikrat obraci a traktor, ktery dopada na zem. Ve véci byl dale prehran
videozaznam pofizeny policejnim organem (v rychlosti 50 km/h), kterj dokumentuje trasu traktoru
po hlavn{ silnici a vyhledové poméry v obci _ k mistu dopravni nehody (¢. 1. 384 spisu).
Dale bi;Iy ve vecl provedeny zvukové zaznamy dokladajici komunikaci hlidky ﬁ s operacnim

Témito zaznamy bylo prokazano, Ze policejni vozidlo mélo zapnutou sirénu,
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spolujezdkyné komentuje situaci, uvadi, ze maji vozidlo na dohled, ale ze stale ujizdi,
dostavaji informaci od operacniho, Ze dalsi hlidka jede na sjezd.
17. Jak jiz bylo vyse konstatovano, obzalovanému bylo kladeno za vinu spachani precinu tézké

ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, tedy Ze jinému z nedbalosti
zpusobil té¢zkou 4ymu na zdravi tim, ze porusil dilezitou povinnost uloZzenou mu podle zakona. Na

4

zakladé provedenych dikazt bylo bez pochyby prokazano, ze doslo k dopravni nehod¢, kdyz do
vm narazil poskozeny prap. _ sluzebnim

traktoru znacky fizeného obzalovan
. V dusledku této dopravni nehody doslo ke
a zejména poskozené H Rozsah

vozidlem v barvach

zranéni obzalovaného a poskozeného

zranéni poskozenych vyplyva z lékafskych zprav a znaleckého posudku z_oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni Iékatstvi. Bylo také prokazano, ze vozidlo Policie CR znacky v dobé¢
nehody jelo se zapnutym vystraznym svétlem modré barvy doplnénym o zvlastni vystrazné
zvukové znameni, coz bylo prokazano vypovéd'mi poskozenych svédki, prehranym zvukovym
zaznamem a zdznamem z paluby tohoto vozidla. Dale je nepochybné, Ze se jednalo o vozidlo s
pravem pfednosti jizdy. Rovnéz bylo prokazano, ze poskozeni policisté pronasledovali ujizdéjici
vozidlo znacky

18. Zakladn{ sporna otazka ve véci byla, zda obzalovany viitbec mohl registrovat v dané situaci
piijizd¢jici policejni vozidlo, a zda se obzalovany fadné pfesvédcil o moznosti bezpecného
odboceni vlevo, tedy, zda porusil ¢i neporusil dalezité povinnosti stanovené zakonem o silni¢nim
provozu (§ 21 odst. 1, § 41 odst. 7). Ackoliv se soudu jevi zvlastni, ze hlavn{ zpracovatel revizntho
znaleckého posudku nebyl na misté dopravni nehody a zasadni podklady, tedy vyhledové poméry
z mista nehody, pro zpracovani posudku pfipravoval Ing. - zpracovatel nalezové casti
posudku, je tfeba fici, Zze znalec Ing. , Ph.D., podporovan Ing. , Ph.D,,
jednoznacné vysvétlil zavéry svého posudku a také logicky objasnili, pro¢ za klicovy material pro
vypocty vzali pravé videozaznam z protilehlého domu ¢.p. ]. v_, také pomérné
nepochybné vysvétlili, z jakych davodu nelze vychazet ze vSech zavéra znaleckych posudka Ing.
ﬁ a ﬂ Revizn{ posudek oznacil jako hlavniho vinika nehody obzalovaného,
resp. jeho techniku jizdy, kdyz pfed zahajenim odbocovani neregistroval vozidlo a jeho
odbocovaci manévr vytvofil pro vozidlo - pfekazku nahlou. Dle znalcti obzalovany mél
moznost registrovat policejni vozidlo pfed zahajenim odboc¢ovacitho manévru. K tomuto momentu
znalci urcili, ze obzalovany se mél rozhodnout pro odboceni do jedné vtefiny pfed odbocovanim
(1,8 — 2,8 s pfed stietem). Policejni vozidlo s rychlosti jizdy 115 km/h (32 m/s) se v té¢ dobé¢
nachazelo 45 m — 75 m za traktorem a dle znalct bylo minimalné ve stfedu vozovky. Znalci sami
konstatovali, ze vzajemna pozorovatelnost nebyla dlouha — kolem dvou sekund pfed pocatkem
odbocovani. Dle znalct tedy tésné ptred zahijenim odbocovactho manévru se vozidlo

nachazelo v dohledné vzdalenosti, a pokud by obzalovany tésné pred zahajenim odbocovaciho
manévru reagoval odlozenim manévru, k nehodovému déji by nedoslo. Dle znalci mél tedy
obzalovany pfimym pohledem vozidlo registrovat. K tomu dovodili, Ze sice nelze jednoznacné fici,
zda by stacil pohled do zrcatka ¢i by bylo nutné otocit hlavu, nicméné paklize jelo vozidlo se
zapnutymi vystraznymi zafizenimi, otoceni hlavy a pfimy pohled by znamenal registraci vozidla.
K vyséi rychlosti policejnitho vozidla pak vysvétlili, Ze sice tato skutecnost komplikuje registraci
vozidla, kdyz okolnost vyssi rychlosti vyznamné prodluzuje vzdalenost v dobé, kdy ho obzalovany
mohl registrovat, nicméné tuto skutecnost muze kompenzovat svételna ¢i zvukova signalizace
vozidla . Ve véci bylo prokazano, ze policejni vozidlo jelo s pusténymi svételnymi majaky,
jakoz 1 se zvukovou signalizaci. V ramci mistniho Setfeni vSak bylo ovéfeno, ze zvuk sirény
obzalovany nemusel slyset, také z logiky véci vyplyva, ze pokud by sirénu slySel, manévr by
nezahajoval. Na podkladé¢ vyse provedenych dukazut je pak tfeba fici, ze skutkovy déj, ktery tvoii
zaklad obzaloby, se z ¢asti udal (skutkové okolnosti, nasledek), ale prokazany skutek, pro ktery je
obzalovany stthan, nenapliuje vSechny znaky zadné skutkové podstaty trestného cinu. Pfi shrnuti
zakladnich prokazanych okolnosti pfipadu soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé nebylo
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naplnéno subjektivni hledisko trestného cinu. Obecné plati, Ze nedbalost nenf dana jiz tim, Ze bylo
poruseno urcité objektivné stanovené kritérium — mira povinné opatrnosti. Objektivn{ vymezeni
nedbalosti je nutnym zakladem, pficemz ke stanoveni odpovédnosti za nedbalost je tfeba brat
v uvahu i hledisko individualni. Subjektivaim vymezenim nedbalosti tak rozumime miru opatrnosti,
kterou je schopen vynalozit pachatel v konkrétnim ptipade. Je tfeba tudiz zohlednit zejména osobni
vlastnosti a zdravotni stav pachatele — napfiklad vzdélani, zivotni zkusenosti, okolnosti konkrétniho
pfipadu, misto, okolnosti existujici nezavisle na pachateli. Dle ustalené judikatury také plati, ze pii
posuzovani okolnosti, které muze ¢i nemuze fidi¢ pfedvidat, je tfeba vychazet z konkrétn{ dopravni
situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamend, ze kromé miry povinné opatrnosti
vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje i jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife
opatrnosti, kterou je schopen fidi¢ v konkrétnim pfipadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mtze
jit pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto slozek znamena, ze
¢in je nezavinény. K pravé uvedenym hlediskiim je mozno konstatovat, Zze po zdravotni strance byl
obzalovany pfed dopravni nehodou v pofadku, ma letité zkuSenosti s fizenim traktoru, s fizenim
vozidel, sam i cvicil fidice. Zvlast’ divod mnohaleté praxe s fizenim vozidel by mohl vést k dojmu,
ze obzalovany m¢l nastalou situaci pfedvidat a mél byt pfi fizeni peclivejsi a Iépe se o aktualni situaci
v provozu pfesvedcit. V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze obzalovany neslysel
vystrazné zafizen a toto ani, jak vyplynulo z mistnfho Setfeni, slySet nemusel. Déle nebylo zadnym
z provedenych dukazu vyvraceno jeho tvrzeni a zpochybnéno, Ze blikal, a tedy je potfeba vychazet
z toho, ze dal smérovy blinkr, a pfed odbocovanim ovéroval tii sméry, pfitom také kontroloval
dopravni situaci ve zpétném zrcatku, pohledem vedle sebe a dle svych slov zadné vozidlo nevidél.
Na tomto misté je vhodné zminit nlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3159/15, ktery fesi princip
omezené duvéry v doprave, podle kterého fidi¢ vozidla muize v dopravé spoléhat na to, ze pokud
s dostate¢nym pfedstihem dava ostatnim ucastnikum silnicniho provozu najevo svoji vuli odbocit
vlevo, a ovérfil si jiz, ze neexistuje prekazka, ktera by mu v tom branila, mize v odbocovacim
manévru pokracovat. V tomto kontextu je pak nutno zminit pfedevsim vysokou rychlost
policejniho vozidla (okolo 115 km/h), a zdaraznit rovnéz, ze se jednalo o usek v obci s maximalni
povolenou rychlosti 50 km/h, jednalo se o usek s plnou ¢irou, s dlouhou pozvolnou levoto¢ivou
zatackou, o které se béhem trestniho fizeni opakované hovofilo jako o nepfehledném useku, kde
nedaleko od mista dopravni nehody jsou autobusové zastavky, po jedné strané je zastavba a nejsou
zde zadné chodniky. Ackoliv policejni vozidlo jelo jako vozidlo s pravem pfednosti jizdy dle § 41
odst. 7 zakona o silnicnim provozu a neplati pro ného omezeni ve smyslu § 18 odst. 4 zakona o
silni¢cnim provozu, soucasné vsak dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého fidi¢ vozidla s pravem pfednosti jizdy je povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nelze po obzalovaném spravedlivé pozadovat,
aby pfedvidal vzhledem k povaze tdseku silnice, ze bude zrovna zde pfedjizdén policejnim
vozidlem, které pfesahlo nejvyssi povolenou rychlost o 100 %. Napiiklad v judikatu sp. zn, 5Tdo
1173/2044, Nejvyssi soud shledal u ,,bézného vozidla® poruseni dilezité povinnosti dle § 18 odst.
4 zakona o silni¢cnim provozu vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez 70
%, nebot’ takové poruseni ma za zpravidla za nasledek velmi realné nebezpeci pro lidsky zivot a
zdravi. V souzeném pfipadé vSak policejni vozidlo s pravem pifednosti jizdy jelo v obci jesté
vyrazné¢ rychleji. Pfi vycten{ vsech shora uvedenych podstatnych okolnosti pfipadu jasné vyplyva,
ze obzalovany zachoval potfebnou miru opatrnosti a nemohl tudiz naplnit subjektivni stranku
zalované¢ho pfecinu ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, u které plati, Ze pachatel nevi o moznosti, ze zptsobi trestnépravné relevantni nasledek,
ale pfi zachovani potfebné miry opatrnosti by takovou védomost mit mél a mohl. V daném piipadé
se jednalo o extrémni nahodilou situaci, o které vzhledem ke vSem zminovanym okolnostem
piipadu i pfes své zkusenosti v oblasti dopravy obzalovany nemohl mit védomost. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spisové znacky 8Tdo 1028/2014, se piimo nevztahuje sice na trestny cin
v dopravé, soud ma ovsem za to, ze je aplikovatelné pravé vzhledem k mimorfadnosti dané situace
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1 v souzeném pfipadé. Z tohoto judikatu se podava, ze hranice okolnosti, které pachatel muze ¢i
nemuze pfedvidat, nelze vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot’ pak by musel kazdy pfedvidat
v podstaté¢ cokoliv), ale je zapotfebi vzdy vychazet z existujicich objektivnich okolnosti
vyplyvajicich z urcité zivotni situace, ktera muze byt charakterizovana celou fadou faktora, jez
pachatel vaima svymi smysly a mize je pak hodnotit podle svych znalosti i dalsich subjektivnich
dispozic. Jestlize pachatel v konkrétnim piipadé nepostupoval hazardérsky, laxné ¢i nadmérné
neopatrné a ucinil vSe, co s ohledem na své Zivotni znalosti a zkusenosti povazoval za dulezité a co
po ném bylo mozno rozumné pozadovat, nelze ani uvazovat o nedbalostnim poruseni. Na tomto
misté je vhodné dodat, ze soud souhlasi se zavérecnym vyjadfenim statniho zastupce v tom sméru,
ze obzalovany se dostal do neobvyklé situace, na nepfiznivém misté, kdy byl doslova postaven do
urcité situace. Je vSak nutno namitnout, ze obzalovany tuto situaci nefesil, ani nemobhl fesit, protoze
o ni nevédeél. Také je mozno se ztotoznit se statnim zastupitelstvim ohledné skutecnosti, ze kazdy
ucastnik provozu musi brat v dvahu, jakym vozidlem se pohybuje po vefejné komunikaci, musi
dbat na to, aby se pohyboval bezpecnym zptusobem, a nema-li dostatecny vyhled, je tfeba
vyznamnym zpusobem pfizpusobit pohyb po silnici. Zde je ovsem nutno namitnout, ze obzalovany
si nestézoval v daném pifpad¢ na ztizené vyhledové moznosti ani charakter vozidla. Hajil se tim,
ze pokud by vozidlo mohl vidét, vidél by ho. Revizni znalecky posudek stanovil jasné casovy ramec
vzajemné pozorovatelnosti pouze na jednu az dvé vtefiny pfed zahajenim odboceni. Zde je tfeba
z jedné strany upozornit na to, ze samotné otocen{ hlavy za ucelem provéfeni moznosti odboceni
¢i pohled do zrcatka a zpét trva jednu vtefinu. Vezmeme-li v potaz tuto skutecnost, dale charakter
uscku silnice pfed mistem dopravni nehody a vychazime-li z toho, Ze policejni vozidlo jelo okolo
32 m/s, je tfeba zohlednit na druhou stranu také to, ze i mirné vyssi rychlost policejniho vozidla
mohla v pfrehlednosti dopravni situace v tak uzkém casovém intervalu hrat vyznamnou roli. V této
souvislosti nelze odhlédnout od toho, Zze pravé v ptipadé stanoveni pfedstfetové rychlosti vozidla

reviznim znaleckym posudkem byl pfijat pouze technicky pfedpoklad o rychlosti tohoto
vozidla na 115 km/h, jde tudiz spiSe o domnénku nezalozenou faktickjm vypoctem. Znalci
vyvodili tento zavér predevsim z toho, ze na jednu stranu v posledni sekundé pfed stfetem vznikal
podnét pro brzdéni kvuli pohybu traktoru do levého jizdniho pruhu, na druhou stranu existoval
zamer fidice vozidla i stthat vpfedu jedouci vozidlo . Dale je mozno k zavérecnému
vyjadfeni statniho zastupitelstvi uvést, ze je pravda, ze krajsky soud ve svém kasacnim rozhodnuti
hovofil o urceni spoluviny. Nicméné soud shledava, ze se ze strany obzalovaného jednalo o ¢in
nezavinény. Jizda poskozeného byla velmi rychla az rizikova, coz sam pan
poskozeny pfipoustel pii své vypovedi. S vijimkou tseku v obci -, byla vsak dle prehranych
zaznamu a dle vypoveédi svédkyné “ bezpecna a soud nema duvod této svédkyni
nevéfit. Poskozeni policisté spolehlivé a logicky vysvétlili, proc¢ a jakym zptsobem svédomité plnili
zadany ukol. K zavérecnému vyjadfeni zmocnénce je pak nutno podotknout, ze dle obsahu
rozhodnuti krajského soudu nebylo puvodni rozhodnuti zruseno pouze z divodu procesnich. Dle
pfedmétného usneseni se mél soud zabyvat minimalné pravé subjektivnimi okolnostmi na strané
obzalované¢ho, ale i dalsimi skutkovymi okolnostmi. Dle minén{ soudu nelze souhlasit s tim, Ze
pokud obzalovaného pfedjelo velmi svizné jedno vozidlo, mohl davodné predpokladat, ze by
mohlo jet i dal$i takto rychlé vozidlo. Ohledné¢ dalsich namitek zmocnénce ohledné nedostatecné
kontroly dopravni situace si soud dovoluje odkazat na jiz vySe uvedené zavéry. K poznamce
zmocnénce, ze pokud si fidi¢ nenf jisty, nesmi odbocovat do situace, o které nema prehled, je pak
tfeba namitnout, ze obzalovany si jisty ucinénim vsech jim vyjmenovanych kroku byl, a proto
odbocovani zahdjil. Z vyse uvedenych davodu soud obzalovaného zprostil obzaloby pro
nenaplnéni subjektivni stranky projednavaného pfecinu ve smyslu § 226 pism. b) trestnfho fadu.
Soud nechce nikterak snizovat zavaznost utrpénych Gjem vzniklych v duasledku této nest’astné
udalosti, nicméné jako hlavni spoustéc nasledného fetézce udalosti spatfuje predevsim
v zavadovém chovani fidice Vozidlap-
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19. Jelikoz soud obzalovaného obzalob

v piipadé poskozeného

Pouceni :

Tachov 24. 10.

, odkazani ve smyslu §

229 odst. 3 trestnfho fadu se si'fmi naroky na nahradu skody a na nahradu nemajetkové Gjmy

na fzeni ve vécech obéanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnt od doruceni ke
Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho soudu v Tachové. Rozsudek
muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku a
je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z c¢asti ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného; obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka; poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani mus{ byt ve lhité k jeho
podani nebo v dal$f Ihité k tomu stanovené pfedsedou senatu soudu prvého stupné
odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

2023

Mgr. Petra Psohlavcova v.r.

samosoudkyné
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.12.2023. Pfipojeni dolozky provedla -

dne 15.01.2024.





