8T 49/2020

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8.10. 2020 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovany

I
oacocco NI - I - B - by I

_OSVC,

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprostuje obzaloby podané Okresnim stitnim
zastupitelstvim v Tachové dne 30.3.2020, pod ¢j. ZT 197/2019-24, pro skutek spocivajicim

v tom,

ze

v ulici _ okres Tachov, fidil motorové

, ve sméru jizdy ke svételné krlzovatce s ulici
, kdy v mirné pravotocivé zatacce u domu cp. ,vy]el do

protismérného jizdniho pruhu a zde se celn¢ stretl s protijedoucim motorovym vozidlem tovarni
znacky —, RZ: - které fidil fidi¢ kdy nasledkem
uvedeného stfetu doslo ke zranéni spolujezdkyné obvinéného nezl -
, ktera utrpéla sériovou frakturu levych zeber, susp. lacerace L plice, infrance hrudm kosti,
zlomeninu kli¢ni kosti, drobnou kontuzi L ledviny, s dobou léceni do | dale doslo ke
zranéni fidice vozidla , nar. , ktery dle 1ékafské zpravy utrpél
zlomeninu pficného vybézku kréntho obratle C6, zhmozdéni hrudniku, tupé trauma lbi a
prasknuti pravé plice bez vystaveni pracovni neschopnosti s dobou léceni 1 mésic, dale jeho
spolujezdce h, nar. ﬁ, ktery dle lékafské zpravy utrpél zlomeninu pravé
kli¢ni kosti, trznou ranu levého kolene a povrchové poranéni levého lokte s neuvedenou dobou
léceni, bez vystaveni pracovni neschopnosti, dale spolujezdce | nar.

, ktery utrpél pohmozdén{ hrudniku a levého ramene s dobou léceni 1 tyden, bez vystaveni
pracovni neschopnosti, pficemz prudkym a neocekavanym vyjetim do protismérného jizdniho
pruhu doslo k poruseni § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 z.¢. 361/2000 Sb., kdy bezprosttedni pficinou

dne ve
vozidlo tovarni znacky
v obci
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tohoto jednani byla nahld porucha védomi pfipadné volniho jednani, které utrpél jiz nejméné po
tietd v zivoté, ¢imz porusil nejméné ustanoveni § 3 odst. 1 zdk. ¢islo 361/2000 Sb., kdy jako
osoba ucastnici se provozu na pozemnich komunikacich se dcastnil silnicnitho provozu, ac¢
vzhledem ke snizenym nebo duSevnich schopnostem mohl ohrozit bezpecnost silnicniho
provozu,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 148 odstavec 1 trestntho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni | se
sidlem A i, 1C: , odkazuje se svym narokem na nahradu

skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.
Odtvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany _ v ptipravném fizeni uvedl, Ze jel ve vozidle . se svoji
rodinou. Dojel do mist, kde z vedlejsi silnice vjizdél na hlavni, dale v jizdé pokracoval ve sméru
ke svételné kfizovatce. Jizdu si vybavoval az nékde do mist, kde vpravo je odbocka do ul

a vlevo je vjezd do firmy - Presny zpusob jizdy si nepamatoval. Trasu znal velmi
dobfe, a protoze je jeho styl jizdy spise umirnénéjsi, predpokladal, Ze jel timto zpisobem i v tuto
dobu. Od odbocky do ul. “ mél jiz vypadek paméti a nebyl schopen fici, co se na
komunikaci délo. Vybavil si jen zvuk silného narazu. Vibec nevédél, co se stalo, jen vnimal, ze s
vozidlem do néceho narazil, ale nevédél do ¢eho. Po néjaké chvili zjistil, Ze narazil do druhého
vozidla a ptal se rodiny, jak jsou na tom zdravotné. Pozdéji se od rodiny dozvédél, ze pii fizeni
vozidla ztratil védomi a jeho télo spadlo ke stfedu vozidla. Toto si nepamatoval Tomuto stavu u
ncho nic nepfedchazelo. Po celou dobu se citil dobfe. Nikdy nemél zadny zdravotni problém,
ktery by byl stejny nebo by se podobal stavu, ktery prodélal pfi dopravni nehodé. Poté se detailné
vyjadfil k okolnostem po samotné dopravni nehodé a také popsal sérii vysetfeni, které absolvoval
po dopravni nehodé v souvislosti se stavem, ktery pfedchazel samotnému stfetu. Nesouhlasil s
tim, Zze by né¢jakym zptsobem zanedbal péci o svij zdravotni stav. Pfi hlavnim liceni v podstaté
setrval na své vypovedi z fizeni piipravného a navic, vysvétlil, Ze pfedchozi pfipad se mu stal,
kdyz lezel a hral si s kockou a kdyz se zvedl, zamotala se mu hlava. Nedovedl si vysvétlit, proc¢
zkolaboval pfed nehodou. Podstoupil sérii vySetfeni, pfi kterych se vsak nic nezjistilo. Dale uvedl,
ze ucinil vse pro to, aby byli poskozeni odskodnén.

3. Svedek _ uvedl, ze jel s vozidlem - po ulici v - ve
sméru jizdy k sidlisti. Ve vozidle s nim byl na sedadle spolujezdce a v zadni casti
vozu byl _ Osadka vozidla byla pfipoutana bezpecnostnim pasem, vozidlo mélo

zapnutd potkavaci svétla a fidi¢ vozidla jel rychlosti do 50ti km/hodiné. V uvedeném tseku jel ve
svém jizdnim pruhu, dale si z dopravni nehody vybavoval, ze vidél bilou barvu a nasledoval velky
naraz. Poté se detailné vyjadfil k okolnostem po dopravni nehodé. Ke svému zranéni uvedl, ze
byl letecky transportovan do nemocnice , po vysSetfeni byl propustén do domaciho
osetfovani. Druhy den zacal pocitovat, ze se mu $patn¢ dycha a pfivolal silékafskou pomoc.
Opét byl pfevezen do nemocnice , zde bylo zjisténo, ze se mu po nehodé zacal hromadit
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vzduch v plicich, podrobil se 1ékafskému zakroku a ztstal hospitalizovany do _ Jako

poskozeny se nepfipojil s narokem na nahradu skody.

4. Svedek _ vypovedél, ze jel s otcem ve vozidle - po ulici - v

ve sméru jizdy k sidlisti. Jeho otec fidil vozidlo, za jizdy byli pfipoutani bezpecnostnim
pasem. Jeli rychlosti do 50ti km/hodiné. Sledoval jizdu a vidél, jak doslo k dopravni nehodé. Se
svym vozidlem jeli ve svém jizdnim pruhu, v protismérném jizdnim pruhu jelo bilé vozidlo, které
nahle vyjelo do protisméru, pfimo k jejich vozidlu a nasledné doslo k silnému narazu. K zavinéni
dopravni nehody uvedl, ze ji zavinil fidi¢ druhého vozidla, ktery vyjel do protismérného jizdniho
pruhu. Jako poskozeny se nepfipojil s narokem na nahradu skody.

5. Svédkyné uvedla, ze jela ve vozidle se svym druhem _
Vzadu sedél jejich syn a 4. Cela osadka vozidla byla fadné pfipoutana. Jeli
z mista svého bydlist¢é od domu ¢.p. ulice _ v i smérem ke svételné
kfizovatce. Pfi jizd¢ probihalo vSe bez problému, nevsimla si zadného podezielého chovani
fidice. Pfed samotnym vznikem dopravni nehody pocitila nahly pohyb vozidla vlevo. Ve stejny
okamzik se podivala na fidice a vsimla si, jak cely upadl vpravo smérem na fadic{ paku mezi
pfedni sedadla. Dale okamzité nasledoval silny naraz. Poté se blize vyjadfila k okolnostem po
dopravni nehodé. Nedala souhlas s trestnim stthanim.

6. Svedek _ vypovédel, ze jel ve vozidle s _, ktery fidil vozidlo
-, na sedadle spolujezdce sedél _ On byl unaveny a pospaval v zadni ¢asti
vozu, okoli nevnimal. Ucitil silny naraz zepfedu z vozidla. Odpoutal se a vysel ven z vozidla. Poté
se blize vyjadfil k okolnostem po dopravni nehodé. Jako poskozeny se nepfipojil s nairokem na
nahradu skody.

7. Svédek- uvedl, Ze sedél v zadni ¢asti vozidla, které fidil jeho otec _ as
nim sedéla vzadu 1 jeho sestra _ Matka -sedéla v pfedni ¢asti vozidla

vedle fidice. Jizdu nesledoval, béhem jizdy sledoval sviij mobilni telefon, jen na kratky okamzik
zvedl oc¢i od telefonu a prakticky ihned nasledoval silny naraz a doslo k dopravni nehodé. Z
vozidla vystoupil sim bez cizi pomoci. Poté se blize vyjadiil k okolnostem po dopravni nehodé.
Nedal souhlas s trestnim stthanim.

8. Svedkyne vypovédéla, ze sedéla v zadni ¢asti vozu se svym bratrem

, jeji otec fidil vozidlo a matka sedéla v predni ¢asti vozu vedle otce. Celd osadka vozidla
byla fadné pfipoutana bezpecnostnim pasem. S vozidlem jeli z mista bydlisté¢ smérem k svételné
kfizovatce v . Béhem jizdy probihalo vSe bez problému a nevsimla si zadného
podezielého chovani ze strany fidice. Jizdu celkem sledovala a vsimla si, jak jeji otec cely upadl
vpravo smérem na fadic{ paku mezi pfedni sedadla a poté okamzité nasledoval silny naraz. Po
dopravni nehodé vystoupila z vozidla bez cizi pomoci. Zavérem se blize vyjadfila k okolnostem
po dopravni nehod¢. Nedala souhlas s trestnim stthanim.

9. Svédek _ uvedl, Ze obzalovaného zna asi . let. Poslednich . let je u n¢j
registrovan, je to jeho pacient. S vyjimkou poslednfho pifipadu, nenf zadna zminka o tom, ze by
mél mit anamnestické stavy. Pfedchozi problémy, o kterych se obzalovany zminioval, jsou podle
svedka naprosto bézné u vétsiny populace. Tento stav nikdy nebyl spojen s bezvédomim.
Obzalovaného pfed nehodou pravdépodobné postihla tzv. synkopa, tj. doslo ke kratkému stavu
vtefinového bezvédomi. Synkopa je velmi kratkodoba, maximalné desetivtefinovy stav, kdy
clovék upadne kvantitativné do bezvédomi a se jedna se zpravidla o cévni poruchu prokrveni
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mozku. Jednalo se tedy ze zdravotniho hlediska o zcela jinou zaleZitost, nez_pfedchozi dvé
pithody. Dale svédek zduraznil, Ze obzalovany je zdravy a pfestoze byl ve FN v podroben
nadstandardni vysetfenim, nebylo nic zjisténo.

10. Ve véci byly v piipravném fizeni zpracovany 2 znalecké posudky a nasledné v fizeni pfed
soudem tfeti znalecky posudek.

- Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi ke zdravotnimu stavu-
znalec uvedl, ze v piipadé¢ nelze jednoznacné stanovit presnou
diagnozu a zpusob 1écby. Z medicinského hlediska to neni neobvyklé. Piiznaky popisované
“ nejsou v uplné shod¢ se znamymi a v literatufe popsanymi chorobami.
Pfesto nelze vyloucit, ze jeho stavy spojené s poruchou volniho jednani nevznikaji z pficin
chorobnych. Z medicinského hlediska jsou znamé stavy poruch védomi, kterym piedchazi
ptiznaky, které mohou nemocného, piipadné fidice, pfedem varovat, ale stejné tak jsou znamé
stavy, kdy k poruse védomi ¢i volniho jednani dochazi bez varovani. ﬁ uved] na
Policii CR, Ze si neni védom, ze by néco predchazelo vlastni poruse jeho védomi. U lékate uvedl,
ze v dffv¢jsich pifipadech porucha védomi nasledovala po prudkém pohybu hlavou. Bohuzel
stanoveni pfesnéjsi diagnoézy je znemoznéno tim, Ze u Hnebylo mozné stav,
obdobny s jeho stavem pii dopravni nehod¢, opétovné vyvolat, at’ jiz manipulaci s jeho hlavou ¢i
dalsimi testy rovnovazného ustroji, jako jedné z mnoha moznvch pficin jeho potizi. Z lékatského
hlediska nebyla pficina zmény zdravotniho stavu ﬂ v okamziku pfed nehodou
jednoznacné stanovena. Soucasné znalec konstatoval, ze jednoznacné nelze ani vyloucit ucelové

jednani obzalovan¢ho. Vzhledem k tomu, Zze neni znama pficina jeho potizi, kdy soucasn¢ u
_ nelze pfedvidat stav spojeny s poruchou jeho védomi ¢i volniho jednani a
nelze jej také do budoucna s jistotou vyloucit, mél by se az do zjisténi skute¢né pficiny jeho potizi
vyvarovat prace ve vyskach, fizeni motorovych vozidel a ovladani tocivych stroja. Tyto zavéry
jsou ve shod¢ s Iékatskymi zpravami z oboru neurologie i ORL. Pfic¢inu jeho potiz{ ¢i diagnézu
jeho onemocnéni se ke dni vypracovani posudku nepodafilo stanovit. Proto se k této otazce
nebyl znalec schopen blize vyjadfit. Veskera zakladni vysetfeni z hlediska neurologického
onemocnéni i z hlediska onemocnéni rovnovazného ustroji (souc¢ast ORL) byla provedena. Dilci
zaveéry byly konzultovany s pfednostou Neurologické kliniky LF UK a FN Plzen MUDr.
ﬂ CSc.

- Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi ke stanoveni zranéni u
poskozeného h bylo zjisténo, ze poskozeny utrpél zlomeninu pficného vybézku obratle.
Pfi nevychyleném zlomeni Ize pouzit konzervativni zpusob 1écby fixaci krku specialnim obvazem
- Schanzovym limcem. Tim se omezi pohyby hlavy oproti trupu a naopak. Pacient by pak mél
dodrzovat poloklidovy rezim zhruba jeden mésic. Na jeden tyden znehybnéni by mél pfipadnout
jeden az tfi tydny pozvolné zatéze a rozcvicovani. Nelze tudiz povazovat za neobvyklé, pokud
lécba trva 2 -4 meésice. I kdyz je v obvyklém zptsobu omezen déle jak 42 dnd, z hlediska soudné
l1ékafského se nejedna o omezeni vazné - obzvlast’ citelné. Pokud dojde ke zhojeni bez zavaznych
trvalych nasledkd, coz je u tohoto poranéni bézné, jde o poranéni lehké. Poskozeny také utrpél
zhmozdéni hrudnfku, tupé trauma lbi a prasklinu pravé plice. Hospitalizace trvala od dne

-

- Ve znaleckém posudku z oboru doprava — méstska a silni¢ni, dospél znalec k nasledujicim
zaveéram:
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-Rychlost obou vozidel pfed srazkou byla cca 50 km v hodiné. Vse nasvédcovalo tomu, ze kratce
pfed stfetem se rychlost vozidel az do stfetu neménila. Znalec vsak uvedl, ze neni mozné
vyloucit, ze se rychlost vozidla . v okamziku ztraty védomi fidice mirné nezvysovala.
- Vyboceni vozidla . bylo nahlé a v kratké vzdalenosti a fidi¢ vozidla ﬂ proto nemohl
v zadném piipadé nehodé zabranit. Nahlé vyboceni vozidla . potvrzovalo nahle vzniklou
indispozici fidice vozidla, kterému povolilo svalstvo téla vlivem ztraty védomd.

11. Ve véci byly dale provedeny listinné dukazy zalozené ve spise. Z 1ékafské zpravy k .

z Neurologické kliniky je konstatovan zdravotni stav obzalovaného a jeho vyjadfen,
ze v minulosti mél dvakrat podobné stavy. Prvni pifhoda v roce -, kdy sed¢l ve sportovni
hale, upadl na pravou stranu a pak nasledovalo silné rotacni vertigo pii plném védomi a bez

poruchy paméti. Podruhé v fijnu -, kdy pfi sledovani televize byl jakoby vypnout a mél stejné
potize jako v prvém pifpadé. Z lékatské zpravy [ i 2 —

bylo zjisténo, jaka zranéni utrpéli. Z protokolu o nehodé v silnicnim provozu, fotografické
dokumentace, nac¢rtku mista dopravni nehody a z fotografické dokumentace z kamerového
zaznamu vyplynulo, jak to vypadalo na misté samém.

12. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze bylo zcela nepochybné
prokazano, ze doslo k dopravni nehodé, pfi niz byli zranéni shora uvedeni poskozeni. Rovnéz tak
bylo prokazano, ze nehodu zavinilo vozidlo ., které fidil obzalovany. Dale se soud zabyval tim,
zda je mozné dojit k zavéru, ze obzalovany porusil néjaké zakony ¢i nafizen{ a timto porusenim
doslo k dopravni nehodé. Obzalovany se hajil tim, Zze se u né¢j vyskytla nahla ptihoda, ktera

zapficinila, ze na malou chvili upadl do bezvédomi. Znalec MUDr. prakticky vyloucil, ze by
se mohlo jednat o mikrospanek. Ucelovost jednani obzalovaného, kterou zminil znalec Pitter,
nebyla prokazana. Z vypovédi svédka — a lynulo, ze se obzalovany
skute¢né pii fizeni vozidla nahle zhrouti na bok a i znalec e znaleckém posudku

dospél k zaveru, ze nahlé vyboceni vozidla obzalovaného svédci o nahlé indispozici fidice. Soud
se proto zabyval tim, zda obzalovany zachoval potfebnou opatrnost a obezfetnost, kdyz podobné
stavy jej mély postihnout jiz v minulosti celkem dvakrat, naposledy zhruba mésic pfed nehodou.
V tomto ptipadé samoziejmée soud neprehlédl, ze pfi lékarském vysSetfeni obzalovany k druhé
pifthodé uvedl, Ze k ni doslo v dob¢, kdy sed¢l v kfesle a nahle byl jakoby vypnout. Pii hlavnim
liceni viak tvrdil, ze k pfthodé doslo proto, protoze lezel na gaudi, hral si s kockou a pfi vstavani

L3

se mu zatocila hlava. Tato vyjadfeni jsou samoziejmé naprosto odlisna a vzajemné si_odporuji.
Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze vypoved pii vysetfeni ve fakultni nemocnici v byla
ucinéna dne ﬁ hodin, tedy kratce po dopravni nehodé a obzalovany byl zcela
nepochybné ve stresu a je proto otazkou, jak pfesna byla jeho tehdejsi vyjadreni. U pfedchozich
dvou pithod uvadél, ze mél silnou rotaéni zavrat’, u posledni pithody, predchazejici nehodé, toto
neuvadel. Rozpor byl rovnéz v tom, ze v nemocnici uvadél, ze ve vsech tfech pfipadech si na vse
pamatoval, pfi pozdéjsi vypovedi tvrdil, ze pfed nehodou byl kratce v bezvédomi. Na cisle listu
00 a 68 vsak je v lékafské zpravé rovnéz uvedeno, ze predchozi dvé pithody nastaly poté, co
prudce otocil hlavou doprava, pfi posledni pfihodé si vsak obzalovany nevzpominal, ze by hlavou
prudce otocil. Jak uz bylo konstatovano vyse, pfestoze byl obzalovany podroben ve FN v

sérii vySetfeni, nepodafilo se zjistit, pro¢ u néj kolapsovy stav nastal. Kolapsovy stav se
nepodafilo vyvolat ani uméle. Zavér byl, Zze obzalovany je zdrav a pficina kolapsu, ktery vedl
k nehod¢, zjisténa nebyla. Je proto otazkou, zda lze obzalovanému klast za vinu, ze po pifthodé
z fijna- nepodstoupil vysetfeni, kterd by zjistila pficinu takového stavu a zaroven by i fesila,
zda je obzalovany schopen bezpecné fidit motorové vozidlo. I pokud by obzalovany o takové
vySetfeni pozadal, je otazkou, zda by mu byla zajisténa vySetfeni v rozsahu, ktera absolvoval po
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nehodé. V kazdém pfipadé je nepochybné, ze i kdyby o odborna vysetfeni pozadal, vysledek by
byl s vysokou pravdépodobnosti stejny, k jakému 1ékafi dosli pfi vySetfenich po nehodé. Tzn., ze
by se piicina nezjistila a nebyl by proto divod, aby obzalovany byl omezen pii fizenf motorového
vozidla. Pokud by proto k nehodé doslo po takovém vysetfeni, nemohlo by se obzalovanému
klast za vinu, ze si nenechal provéfit svij zdravotni stav a zpusobilost k fizeni motorového
vozidla. Jestlize, tedy v daném pifipad¢ doslo k odbornému vysetfeni obzalovaného az ex post a
pfi ném nebylo zjisténo nic, co by mohlo byt pfi¢inou kolapsového stavu, ktery piedchazel
nehod¢ obzalovaného, nelze dojit kjinému zavéru, nez ke shodnému, jako kdyby se nechal
vysetfit jeste pfed nehodou. Na zaklade vsech téchto skutecnosti proto dospel soud k zaveru, ze
obzalovany v zadném pifpadé nezavinil nehodu umyslnym jednanim ale ani jednanim
nedbalostnim, at’ uz dle § 16 odst. 1 nebo odst. 2 TtZ. Proto byl obzalovany obzaloby v souladu
sust. § 226 pism. b) se trestnfho fadu obzaloby zprostén, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym cinem.

13. Vzhledem ktomu, ze byl obzalovany obzaloby zprostén, byla poskozena zdravotn{
pojistovna se svym narokem na nihradu $kody odkdzana na fizen{ ve vécech obcanskopravnich
dle § 229 odst. 3 tr. fadu, nebot’ ze zakona nebylo mozné postupovat jinak.

Poucleni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dna od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani mus{ byt
odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové 8.10. 2020

Mgt. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.12.2020. Pfipojeni dolozky provedla -
dne 14.01.2021.





