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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9.2.2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. a soudcu Mgr.
., v trestni véci obzalovaného , narozeny
, statn{ piislusnik

takto:

K odvolani obzalovaného ||| lsc podie § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu rusi rozsudek
Okresniho soudu v Tachové ze dne 30.5.2022 ¢.j. 1 T 88/2021 — 2097 v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovany _ se podle § 226
pism. b) trestntho fadu zprost’uje obzaloby statnitho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v I 2c doe 27.9.2021 ¢j. 2T 29/2021-41 pro skutek,

ze jako vedouci pracovnik spolecnosti _ s.r.0., ICO: -, se sidlem -
_, jednajici na zakladé pokynu jednatele ¢i prokuristy spolec¢nosti umyslné za
zdanovaci obdobi roku - snizil zaklad dané pro vypocet dané z pridané hodnoty podle zakona
¢islo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, tim, Ze snizil pifjmy
spolecnosti s s.r.o. za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku o financ¢ni ¢astku ve V}'fé- K¢, pficemz takto jednal s védomim, Ze spolecnost
B s o picdmémé sluzby neposkytla a uz vibec ne odbératelaim uvedenych na
fakturach za sluzby, tedy si byl védom toho, ze doklady k sluzbam obsahuji falesné udaje, kdy v
dusledku toho spolec¢nost _ s.r.0. podala jako poplatnik dané na Finanénim ufadé v

I :i204ni k dani z pfidané hodnoty:

a) v tnoru [ za leden roku [ pficemz v pfiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢, kdy tuto ponizila o ¢astku ve visi | K¢, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada
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v

¢. ,
védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném ¢lenském state,
atov

>

b) v N 22 T oo B piicem? v piiznani k dani na #adku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ <<, kdy tuto ponizila o ¢astku ve visi [l K¢, kterou zapocetla na #adku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

¢. —
, védome vystavenych s nepravdivymi ddaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném

Clenském staté, ato v

>

¢) v dubnu [l za bezen roku [}, pficem? v pfiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢. 21

(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada
é.“

, védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb
odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

d) v kvétnu [} za duben roku [, pficem? v piiznani k dani na fadku & 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve visi [ ¢, kdy tuto pontzila o éastku ve visi [ K¢, kterou zapocetla na fadku ¢. 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

, védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném
clenském staté, a to v

>

¢) v cervnu [ za kvéten roku |, pricemz v piiznani k dani na tadku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vy K¢, kdy tuto ponizila o éastku ve visi [ K¢, kterou zapocetla na #adku ¢. 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

, védomé vystavenych s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb
odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

f) v cervenci [ za ¢erven roku [}, pficemz v pfiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi K¢, kdy tuto ponizila o éastku ve visi [ K¢, kterou zapocetla na #adku ¢. 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

, védomé vystavenych s nepravdivymi ddaji o
poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském state, a to v

>

o) v stpnu [ za cervenec roku [}, pficem? v pfiznani k dani na tadku & 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢, kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢. 21

oskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych doklada
¢. h,
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, védomé vystavenych s nepravdivymi
udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském staté, a to v 5

h) v zaii [ za stpen roku [ piicemz v pfiznani k dani na #adku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku K¢, ackoli méla uvést ¢astku
ve vysi [ K¢ kdy tuto pontila o ¢astku ve vysi K¢, kterou zapocetla na radku

¢ 21 (poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé danovych doklada

, védom¢é vystavenych s nepravdivymi ddaji o
poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném clenském staté, a to v

>

ch) v fijnu [ za za#i roku [ pticem? v pfiznani k dani na fadku & 1 (dodani zbozi nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku K¢, ackoli méla uvést ¢astku
ve vy ‘ K¢, kdy tuto ponizila o &stku ve vysi K¢, kterou zapocetla na tadku ¢.

21 (poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském staté) na zakladé¢ danovych doklada

, védome Vifstaven}'rch s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném

Clenském staté, a to v

,
i) v listopadu [ za #jen roku |}, pficem? v piiznani k dani na fadku ¢. 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢, kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi K¢, kterou zapocetla na fadku & 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

, védome Vifstaven}'rch s nepravdivymi udaji o poskytnuti sluzeb odbératelum v jiném

clenském staté, a to v

>
i) v prosinci [ #a listopad roku |}, pficem? v pfiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodéni zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla éastkul ] K¢, ackoli méla uvést
castku ve vysi [ K kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na ¥adku
¢. 21 (poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zaklad¢ danovych doklada

, véedome vystavenych s nepravdivymi ddaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném
clenském staté, a to H

k) v lednu [} za prosinec roku [}, pficem? v pfiznani k dani na fadku ¢ 1 (dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) uvedla ¢astku [ K¢, ackoli méla uvést éastku
ve vysi [ ¢ kdy tuto ponizila o ¢astku ve vysi [ K¢, kterou zapocetla na tadku ¢ 21
(poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském stat¢) na zakladé danovych doklada

>

B :dom¢ vystavenych s nepravdivimi tdaji o poskytnuti sluzeb odbératelim v jiném
Clenském staté, a to v

>

¢imz ponizil dan z pfidané hodnoty o financni ¢astku ve vysi K¢ ke skode Ceské republiky
" Finanéntho diadu pro [T, I, ebor’ vicehny vide mvedend
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sluzby nebyly realizovany v misté mimo tzemi CR, a tudiz platby za tyto sluzby nemély byt zahrnuté
v polozce na fadku 21 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty,

tedy mél zkratit dan a takovy ¢in spachat ve znacném rozsahu,

¢imZ mél spachal
pokracujici zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. ¢) trestnfho zakoniku,

nebot’ skutek nenf trestnym ¢inem.

Poskozena Ceska republika — Finanéni ufad pro _, _, -se podle § 229
odst. 3 trestnfho fidu odkazuje snarokem na nahradu skody na fizeni ve wvécech
obcanskopravnich.

Odvolani poskozené Ceské republiky — Finan¢niho ufadu pro ||| | | | . T R

proti témuz rozsudku se podle § 256 trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresnitho soudu v Tachové byl obzalovany _ uznan vinnym
pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit zpusobem popsanym ve vyrokové casti tohoto
rozsudku a byl za to odsouzen podle § 240 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vyméfe dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1a § 82 odst. 1 trestniho zakonfku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZzena

ovinnost zaplatit na nahradé $kody poskozené Ceské republice — Finanénimu dfad W
i, . cistku K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od do
zaplaceni. Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu byla poskozena Ceska republika — Finanéni dfad pro
_ odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti vyse citovanému rozsudku iodali odvolani jednak obzalovany, a jednak poskozena Ceské

republika — Financni ufad pro . Ob¢ odvolani byla pisemné¢ zdavodnéna.

Obzalovany ve svém odvolani namita, Zze ve spolecnosti ‘byl zameéstnan na
pozici vedouctho dopravy a s vedenim ucetnictvi spolecnosti s.r.0. nemél nic
spole¢ného, nikdy zadné faktury nevystavoval, neuctoval, nevyplioval danova piiznani, nebot’
ucetnictvi nerozumi. Obsah pfevzatych listin nekontroloval, pouze pfevzal ucetni doklady od
jednatele, resp. pani i

a tyto pfedal ucetni spolecnosti. Nasledné pfevzal jiz zpracované
danové pfiznani. Pokud ctyfi danova pfiznani podepsal, jednal tak na pokyn p. i,

aniz by védel, co je jejich obsahem. Je naprosto pfesvédcen, ze veskeré transporty, o kterych vedel,
které zajistil a za které byly spolecnosti ﬁ s.r.o. inkasovany platby, uskutecnény byly a
financni prostiedky za né byly fadné do pokladny odvedeny a fadné zapsany. Pokud pii jedné ze
svych vypovedi uvadel, ze firma zfejmée pii transportech za hotovost
vystavovala faktury za tyto pfepravy na spolec¢nost | piestoze spole¢nost [ s dm
nemc¢la nic spolecného, tuto hypotézu ucinil az poté, co proti nému bylo zahajeno trestni stihani,

kdy o celé véci ifem}'félel a nemohl pochopit, za co by mél byt vibec stthan. Za dobu jeho pasobeni

ve spolec¢nosti s.r.0. tuto poveédomost absolutné nemél a nenapadlo ho, Ze by si
neco obdobného mohlo ve spolec¢nosti dit. Poukazuje i na vypoved svedka h, ktery
jako prokurista a zaméstnavatel obzalovaného uvedl, Ze byl vedoucim prodeje a staral se o veskeré
zalezitosti souvisejici s pfepravou, rozhodné z jeho vypovédi neplyne, Ze by mél na starost veden{
ucetnictvi. Obzalovany navrhoval zpracovani znaleckého posudku z oblasti daniového poradenstvi,
tento navrh byl zamitnut. Obzalovany ma vsak za to, ze odpovédnost za vedeni a zpracovani
ucetnictvi, tedy pravni stranka véci je z pohledu obhajoby v tomto pfipadé naopak stézejni.
V dopliiku odvolani pak obzalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za nezakonny, nebot’
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nevychaz{ z dukazu, které jsou zpusobilé k odsouzeni dle zasad platnych pro ucely trestniho fizeni.
Nalézaci soud pro odsouzeni povazuje jako nejdulezitéjsi dikaz zpravu o danové kontrole, z niz
obsahle cituje na stran¢ 10. az 12. rozsudku. Zejména vyzdvihuje, Ze deklarovani obchodni partnefi
spole¢nosti [l nceviduji ve svich acetnictvich obchodni vztahu s touto firmou. Tyto zpravy
podava financni sprava a . nikoliv tito zakaznici a jedna o obdobu vypisu z kontrolniho
hlageni v CR. Tedy zakaznika se v fizeni dafiovém a zejména trestnim na sporné otazky nikdo
neptal, obhajoba nemohla klast dotazy deklarovanym obchodnim partnerim a byla tedy zkracena
na svych pravech. Obzalovany ma za to, Zze za stavajici dukazni situace bylo nutno vyjit z tvrzeni
obzalovaného, protoze nebyla vyvricena, Ze k celé situaci doslo tak, ze pak |||l icj vysial do
CR spravovat dispecersky v CR  zaloZenou dcefinou spole¢nost jeho némecké spediéni firmy
s tkolem zaji§t’ovat pro ceskou firmu zakazky a jejich realizaci a byt prostfednikem mezi ¢eskymi
zaméstnanci a némeckym majitelem. V ramci téchto tkola dostal pokyn, aby pokud se na néj obrati
zakaznici mimo [ zejména provozovatelé autobazara v [} s pozadavkem na piepravu vozidel
v ramci [ (typicky _, ma kontaktovat pana i, a koordinovat
volné kapacity obou firem smérem k fadnému provedené zakazek. Tedy pokud pfepravu fakticky
provadéla spole¢nost pana ||| | v I icdnalo se fakticky o subdodivku  pro
spole¢nost . Pokyny k tomuto obchodnimu modelu a jeho realizaci obdrzel pfimo odﬁ
h. Vsechny listinné dukazy k jednotlivym spornym zakazkam v fizeni obsahuji tuto auditni
stopu a bere zbytku u doslova kazdé zakazky a je tato auditni stopa kompletni a prokazuje existenci
naznaceného obchodniho modelu. Nalézaci soud pak konstatuje z kontrolni zpravy a soud prvého
stupné beze zbytku pfijal argumentaci financni spravy, ze v danovém fizeni bylo prokazano, ze
koncovi piffjemci sluzby neevidovali pfijaté sluzby ve svych danovych evidencich a pfiznanich
tykajicich se DPH, pfevzal tedy zavér spravce dané, Ze se jednalo o sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku, kdy vznika povinnost platce dané pfiznat dan. Soud tedy mél za prokazanou i v fizeni
trestnim skutecnost, ze obzalovany kratil daniovou povinnost i s.r.0., a to umyslné. Tato
uvaha je vSak nesprivna a nezakonna, protoze zatimco fizeni danové je vedeno zasadou
»presumpce viny“ a dikazni bfemeno je v tomto druhu spravniho fizeni v plné vysi na danovém
subjektu, ktery musi prokazovat, ze ke zdanitelnému plnéni doslo, aby bylo uznano, pak v soudnim
fizeni trestnim u imyslného deliktu kraceni dan¢ je situace opacna. Toto fizeni je ovladano zasadou
presumpce neviny chranénou ustavou a zde musi byt obzalovanému duikazy v tomto fizeni
provedenymi prokazan amysl, Ze doklady falsoval v umyslu zkratit dan, aby bylo mozno jej
odsoudit. Takové dukazy v fizeni provedeny nebyly. Pokud by chtél mit soud pro odsouzeni
obzalovaného nezvratny dukaz, je tfeba prokazat nikoliv to, zda pfepravu zakaznici v SRN ucetné
zaevidovali, ale to, ze doprava skutecné neprobéhla. Takovy dukaz musi byt proveden u kazdé
sporné zakazky. Z listinnych dikazt v fizeni provedenych ke zjevné, ze pfeprava se v kazdém
jednotlivém pfipadé uskutecnila (viz CMR doklady). Bez vyslechu osob, které dopravu objednaly a
jejich vyjadfeni, zda doprava skute¢né prob¢hla ¢i nikoliv, nelze mit za prokazané, Zze pfeprava dle
deklarovanjch dokladt neprobéhla a ze v CR doglo k datiovému tniku krytému trestnim pravem.
Tato skute¢nost neni v rozporu s tim, ze spolecnost - skute¢né zatim nevyvratila
pochybnosti finanéni spravy a ze jej domérek DPH je v pofadku. Mezi udajnym spachanim skutku
a datem soudniho fizen{ uplynula doba pifevysujici 10 let, jevi se byt dalsi dokazovani smérem
k realizaci jednotlivych pfeprav i osobam zakaznikt jako obtizné realizovatelné a v takovém pfipadé
je nutno vyjit z principu in dubio pro reo a obzalovaného obzaloby zprostit. Obzaloba shrnuje, Ze
obzalovanému nebylo prokazano, ze amyslné ze své vule zkreslil acetni knihy svého zaméstnavatele
tak, ze do nich nechal zaevidovat tidajna poskytnuta a piijata zdanitelna plnéni, a¢ vedel, ze k nim
nikdy nedoslo, a tim zpusobil zkraceni daniové povinnosti ve prospéch svého zaméstnavatele, to
vse za situace, kdy byl osobou odpovédnou za vedeni ucetnictvi. Naopak nebylo vyvraceno, ze
acetnictvim [l deklarovana zdanitelna plnéni probéhla zpasobem umozijicim odpocet
DPH a rovnéz nebylo vyvraceno duikazy, ze pan obzalovany neni osobou, ktera je ve spole¢nosti
T o1ivn¢ odpovédna za vedeni tcetn evidence, kdy2 jen plnil pokyny prokuristy a jednatele.
Zprava o danové kontrole je pouhym voditkem pro dokazovani, nikoliv dikazem samym a
informace v této zprave meély slouzit organum ¢innym v trestnim fizeni jako podklad pro provadeéni
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dokazovani a nikoliv jako dukaz. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen a on zprostén
obzaloby v plném rozsahu. Alternativné navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc nalézacimu
soudu s pokynem provést dukazy vyslechem vSech koncovych zakaznika k otazce, zda jednotlivé
pfepravy objednali, ukoho a zda byly realizovany, a provétit obhajobu obzalovaného v tom smyslu,
ze nastinény obchodni model realizoval z pfimého pokynu prokuristy a jednatele, tedy bratra

Financni ufad pro _ zaméfil odvolani do obou vyroki o nahradé skody. Poskozeny
ma za to, ze Okresni soud v Tachové v rozporu s pravnim vykladem véc nespravné posoudil. Soud
bez pochybnosti shledal naplnénou skutkovou podstatu predmétného trestného cinu, ztotoznil se
s predlozenou obzalobou, ktera vytykala obzalovanému zptsobeni skody poskozenému v c¢astce
hKé. Poskozeny ma za to, ze v dané véci byly splnény vsechny zakonné atributy pro to, aby
bylo navthu na nahradu skody plné vyhovéno. Oduvodnéni napadeného vyroku stoji na
pfedpokladu jisté nespravedlnosti plného pfiznani adheznfho naroku, kterou soud spatfil ve
skutecnosti, ze obzalovany se toliko podilel na vzniku skody z titulu vedouciho pracovnika
zminované obchodni spolecnosti, kdyz jednal dle pokynti prokuristy i, kdyz
iednate! ||| Gy ve spolecnosti v podstaté necinny a zastaval funkei toliko formalné.
Poskozeny vsak oponuje, ze nemuze za skutecnost, ze se organum cinnym v trestnim fizeni
nepodafilo obvinit i dal${ osoby podilejici se na trestné pravnim jednani a ve svém dasledkui na
vzniku $kody. Z odivodnéni celého napadeného rozsudku nepfimo vyplyva ziejma snaha soudu
kompenzovat 4jmu obzalovanému. Pokud tak soud ¢ini ve vztahu k vyroku o nahradé skody, pak
toto povazuje poskozeny za nejmén¢ vhodné a odporujici zakladnim zasadam trestniho fizeni,
nebot’ timto zpsobuje pfimou 4jmu poskozenému na vykonu jeho prav. Poskozeny pfipomina, ze
ohledné¢ rozhodovani o vysi povinnosti obzalovaného na nahradé skody by se nemélo zapominat,
ze vdaném piipad¢ se fesi jednani obzalovaného v trestné pravni roviné a nikoliv obycejny
soukromopravni spor dvou na roven postavenych subjekti. Poskozeny v dané trestni véci
vystupoval aktivné, podilel se na jejim odhaleni a ¢inil veskeré dostupné vymahaci kroky k thradé
dluzné danové povinnosti, jez je Skodou v tomto fizeni. Proto jakékoliv dalsi ponizovani jeho
naroku poklada za zcela nespravedlivé. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku
o nahradé $kody a obzalovanému ulozena povinnost uhradit poskozené Ceské republice —
Finan¢nimu dfadu pro_ majetkovou Skodu ve vysi hK(; s zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od rozhodného dne do zaplaceni.

Krajsky soud v Plzni na zakladé podanych odvolani pfezkoumal postupem § 254 odst. 1 trestniho
fadu zakonnost a oduvodnénost vSech vyroku rozsudku napadenych odvolanimi, i spravnost
postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
k nasledujicim zavéram.

V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozsudku provedl okresni soud procesné spravnym
zpusobem vSechny dostupné dukazy, i kdyz nutno konstatovat, ze nikoliv potfebné dukazy ve
smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu. Doplnéni dokazovani vSak nepfichazi v tvahu, a nepfichazelo
v uvahu ani v dob¢ rozhodovani okresntho soudu, protoze je nerealné, zejména pro odstup casu.
de o dukazy vyslechem koncovych zakaznikt uvedenych u jednotlivych dil¢ich skutkt a bratra
“. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pokud jde o hodnoceni
provedenych dukazu, s ohledem na vyse uvedenou dikazni nouzi, pochybil okresni soud, pokud
jde o pravni zhodnoceni a zavéry, nebot’ z provedenych dukazi nelze ucinit jednoznacny a
nepochybny zavér o viné obzalovaného. Okresni soud své rozhodnuti sice velmi podrobné
zduvodnil, av§ak z hodnocen{ dtkazu vyplyva, Zze sva skutkova zjisténi a zejména pravni zavery
opfel zejména o zpravu o danové kontrole, kde jsou uvedeny vsechny nedostatky, které financni
urad zjistil a dospél k zavéru, ze platce dané neprokazal, ze plnéni byla uskutecnéna ve prospéch
osob uvedenych na danovych dokladech, mimo jiné i proto, ze pokladni doklady nebyly podepsany
odbératelem, castka byla sice uvedena na CMR, ale tyto maji zavady, a nebylo to potvrzeno ani
informacemi ziskanymi v ramci vymény informaci od datiovych sprav v ||| ka se o
sedmi osob). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na tuto zpravu o danové kontrole a jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje || GcNcNcNcNczGNG



7 7 To 211/2022

zavéry uvedené v odiivodnéni rozsudku. Financéni ufad proto posoudil tato v rozsudku uvedena
plnéni jako provedena v tuzemsku a proto byly vydany dodate¢né platebni vymeéry. Krajsky soud
zduraznuje, ze pro ucely danové toto postaci, nebot’ pfislusné mimotrestni pfedpisy pamatuji na
moznost dukazni nouze pii vyméfovani a stanoveni vyse dani atd., a pro tyto piipady zakotvuji
specifické procedury jejich stanoveni s vyuzitim raznych pomucek a ve vazbé na to i specifické
zpusoby vy¢éisleni pfipadnych unikii na nich. Trestn{ pfedpisy jsou vsak v tomto sméru nezavislé na
téchto mimotrestnich predpisech a pro proces dokazovani v téchto pfipadech nestanovi zadné
odchylky od obecné upravy. Otazka zda a ptipadné v jakém rozsahu byla ¢inem pachatele zkracena
dan, clo, pojistné na socialnim zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jina podobna povinna platba,
pfipadné zda doslo k vylakan{ urcité vyhody na ni a v jakém rozsahu se tak stalo, je pfitom otazkou
trestnf odpovédnosti za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, tedy otazkou
viny. Soud rozhodujici v trestnim fizeni posuzuje tuto otazku samostatné, nezavisle na piislusnych
spravnich organech, a to i v pfipadé, ze piislusny spravni organ o povinnosti uhradit urcitou
povinnou platbu i o jeji vysi uz pravomocné rozhodl (§ 9 odst. 1 trestniho fadu). Rozhodnuti
tohoto organu bere soud v dvahu, avsak neni jim vazan. Vysledky, k nimz v otazce rozsahu
povinnosti k urcité povinné platb¢ a v otazce jejtho nesplnéni (zkraceni) dospél ve spravnim f{zeni
jeji spravce, nelze bez dalstho prejimat do trestnifho fizeni, a toliko na jejich podkladé neni mozné
ucinit zavér o existenci ¢i neexistenci trestni odpovédnosti za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. V daném piipad¢ jsou o viné obzalovaného dany duvodné pochybnosti,
nebot’ existuji listinné dikazy (CMR doklady), které nasvédcuji tomu, ze pieprava probéhla, a je
tfeba prokazat, ze tomu tak nebylo, nestaci, ze CMR doklady byly neuplné vyplnovany, tak jak je
podrobné ve zpravé danové kontroly uvedeno. Pro tucely danového fizeni vsak toto postacovalo, a
to prave ze shora uvedenych davodu. Pro ucely trestntho fizeni je vSak tfeba zduraznit, ze zadny
z provedenych dukazu, ani tyto CMR, faktury, nenasvédcuje tomu, Ze se jednalo o sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, a Ze tedy vznikla povinnost platce pfiznat dan, a to ve vsech jednotlivych dil¢ich
ptipadech. De facto tedy nebylo prokazano v trestnim fizent, Ze Ceskému statu — Finanénimu tfadu
pro vznikla skoda. Jsou sice dany davodné pochybnosti, Ze doprava tak, jak je u
jednotlivych skutkt deklarovana, probéhla, avsak nebylo prokazano, Ze se tak nestalo, nebot’ nebyly
vyslechnuty osoby, které dopravu objednaly a nebylo v roviné trestni prokazano, ze udaje v CMR
dokladech jsou nepravdivé. Jak jiz bylo blize konstatovano, doplnéni dokazovani v tomto sméru
nepfichaz{ v Gvahu, a proto s ohledem na tuto dikazni nouzi v podstaté neni zadny dukaz o tom,
ze jednotliva plnéni tak, jak jsou popsana v rozsudku soudu prvého stupné, probéhla v tuzemsku, a
ze tedy vznikla danovému subjektu povinnost zaplatit a pfiznat dan - DPH. Nebylo tedy v roviné
trestni prokazano, e jednanim obzalovaného vznikla Ceskému stitu $koda, a proto krajsky soud
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a rozhodl znovu zprost'ujicim rozsudkem. V tomto
sméru se tedy krajsky soud zcela ztotoznil s namitkami obhajoby.

Pokud vsak jde o dal$i namitku obzalovaného, a sice Ze nebyl pravné odpovédny za vedeni
ucetnictvi firmy _ s.r.0., a ze tedy 1 z tohoto divodu nemél byt uznan vinnym, této
krajsky soud nemohl pfisvédcit, i kdyz s ohledem na vyse uvedené je toto bezpfedmétné. Zde viak
lze pouze na vysvétlenou uvést, ze v daném piipadée vse svedci pro zavér, ze v rozsudku popsané
jednani sméfovalo ke zkraceni dan¢ v SRN, v sidle matefské firmy, nikoliv v Ceské republice. Také
je tieba vidét, ze trestni oznameni bylo podano naﬁ, celé fizeni pred zahdjenim
trestnfho stthani bylo vedeno proti podezielému Josefu Aichingerovi (jednatel) a také byl u¢inén
pokus o to, aby trestni stthani bylo pfevzalo organy v SRN. Celym trestnim fizenim se tedy jako
&ervend linka line podezfeni, Ze obzalovany mohl byt spolupachatelem bratra ||| Gz -2
trestné ¢innosti vedouci ke zkraceni dané v SRN. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tfeba,
aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou, staci 1 ¢astecné prispéni,
tteba i v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem, jako ¢innost ostatnich pachatela. Pro
urceni obzalovaného jako pachatele (mél byt spolupachatel) neni dulezité, v jakém postaveni ve
vztahu k subjektu dané vystupoval, ale Ze jeho jednani jednoznacné sméfovalo ke zkraceni danové
povinnosti plitce dané. Obzalovany byl fakticky zodpovédny vedouci pracovnik firmy |||l
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B  o2sudku uvedené faktury nechal zahrnout do téetnictvi spole¢nost, a proto jeho
namitka, ze nebyl odpovédny za vedeni Gcetnictvi a ze jen plnil pokyny bratra 5

nemuze obstat. OvSem s ohledem na davod zprost’ujictho rozsudku je toto bezduvodné.

Krajsky soud se zabyval 1 otazkou, zda jednani obzalovaného nemohlo napliovat znaky jiného
trestného c¢inu, konkrétné dle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku, av§ak dospél k zavéru, ze nikoliv,
a to prave s ohledem na to, ze nebylo prokazano, ze Ceskému statu vznikla skoda.

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na zprost'ujici vyrok rozsudku musel krajsky soud
obligatorné postuiem dle § 229 odst. 3 trestntho fadu odkazat poskozeného Ceskou republiku —

Finanéni Gfad pro s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

7 logiky véci poté vyplyva, Ze odvolani poskozené Ceské republiky — Finan¢niho dfadu pro
& vyplyva, ze odvolani nebylo shledano davodné a proto bylo postupem dle § 256
trestniho fadu zamitnuto.

Zavérem Krajsky soud v Plzni zduraznuje, Zze v dané véci rozhodl na podkladé procesné spravné
provedenych dikazt pfed okresnim soudem, a ke zruseni napadeného rozsudku a zprost’ujicimu
vyroku krajského soudu doslo pouze na zakladé odlisného pravniho hodnoceni, ke kterému na
rozdil od okresniho soudu dospél.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolan{ se podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvanim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§
59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, 1 z jakych davodu napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétnitho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az m) tr.
fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Plzen 09.02.2023

JUDx. Alice Bartova v.r.
pfedsedkyné senatu

Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 9.2.2023. Dolozku pravni moci pfipojila dne 24.3.2023
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