8T 139/2021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7.4. 2022 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovany

]
narozeny _ V-, trvale bytem a taz adresa pro ucely dorucovani _,

, tiskaf,

se podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprostuje obzaloby podané Okresnim stitnim
zastupitelstvim v Tachové dne 29.11.2021, pod ¢.j. ZT 79/2021-21, pro skutek spocivajici v tom,
ze v dobé nejméné od listopadu do_srpna s umyslem se obohatit nejprve blize
nezjisténym zpusobem ziskaval zbozi zn. i, a to celkem nejméné 90 part ruznych typu a
druhd holi zn. (vychazkové/turistické, bézkové, sjezdové, hole na horské tury, trekové)

véetné 8 kusi gumovych koncovek na hole, 2 kusi pasek na bézecké holea?2 part
rukavic, tedy zbozi zn.\h v celkové hodnoté nejméné

K¢, které bylo neznamym
achatelem odcizovano z arealu a soucasné¢ sidla spolecnosti spol. s r.o., ICO:
, nasledné takto ziskané zbozi za ¢astky od

K¢ do K¢ za
kus (par) na bliZze nezjisténém misté prodal , narozenému 21. 6. 1977,

¢imz mél spachat pokracujici pfecin podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, ve znéni acinném do 31. 1. 2019, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek

> >

neni trestnym cinem.

Podle i 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozena spolecnost _., ICO:

, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech

> >

obcanskopravnich.
Odavodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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2. Obzalovany _ v pfipravném fizeni i pfi hlavnim liceni popfel, Ze by se zalované
trestné ¢innosti dopustil. Uvedl, ze nevédél, ze zbozi bylo kradené. Koupil si od kamarada hulky,
které dal pfeprodal. Po bylo hulek tolik, Ze si vybiral, co koupi a co ne. Nabidka od
ruznych lidi byla vétsi nez poptavka. Spoustu véci zn. davala spolecnost do
raznych tombol, na zavody a podobné vefejné akce. Takze bylo vesmés vsude. Vsechny
véci ve vyroku uvedené nezakoupil v praci ¢i pfes kolegy, ale hodné ziskal zakoupenim pfes jiné
lidi mimo firmu. Ve spole¢nosti . ve okr. ﬁ byl
zamestnan cca od bfezna roku , ale predtim pracoval ve stejné pozici tiskafe ve firmé
,_ktera rovnéz vyrabéla vvrobky zn. ro_spolec¢nost
. V roce pracoval jesté u Vv pozici
tiskate. Vzdy délal jen potisky na hole zn. . Ve firme
roku a na zacatku nemél zadnou moznost zakoupit si oficialné zbozi zn. , ta moznost
pfisla az pozdéji, ale zacala jiz v této spolecnosti. Na blizsi podminky prodeje tohoto zbozi
zaméstnancum si jiz nepamatoval. Od zacatku ale byla v této firmé moznost si vadné kusy holi a
jejich komponent zaméstnanci rozebrat, protoze jinak se vyhodily. S tim nikdy nemél nikdo
zadny problém. Nikdy se nesetkal s tim, Ze by za rozebrani vadnych kust byl nékdo néjak fesen.
Bylo to bézné a nikdo s tim nemél problém. Ve spole¢nosti H byly jiz stanoveny
podminky prodeje zbozi spocivajici v omezeném mnozstvi kust zbozi a finané¢nim limitu. Mohli
si jako zaméstnanci objednat zbozi z interniho firemnfho katalogu, kdy objednané zbozi bud’
dostali k zakoupeni nebo nikoli, podle toho, zda bylo na skladé¢. V katalogu byl kromé holi 1 textil
Zn. . Od firmy zakoupil za ty roky vic kust, nez je uvedeno v odavodnéni usneseni, tedy
urcité ne jen 8 kust zboZi, prevazné kupoval hole. Hodné zbozi kupoval i pfes razné kolegy v

raci a pak pfres razné lidiv mimo  spolec¢nosti a
i. Komponenty holi ziskaval u z vyfazené¢ho zbozi a u si
néco zakoupil na sebe a néco pres kolegy a téz od lidi z - Dal hole i rukavice prodaval
i z , a to za Castky v rozmezi od 500 do cca 900 K¢. Nevédél presné, jak je to
ve vyroku mysleno s témi gumovymi koncovkami a paskami na hole, kdyz jsou soucasti
kompletnich holi. I v dobé vyslechu si mohl jako zaméstnanec razné zbozi od zaméstnavatele
zakoupit a zbozi pak s dokladem o zaplaceni prodat dal kamaradam, kteff o néj méli zajem. Jinak
nekupoval a neprodaval. znal delsi dobu pfes znamého z fotbalu asi v — Ten
projevil zajem o zboZi zn. a on mu pak dle jeho zdjmu zbozi prodal za mirn¢ navysenou
cenu, oproti které jej zakoupil odjinud. S h se znali jen pfes tento obchod, jinak spolu vic
kontakt neudrzovali. K véci na zavér uvedl, ze nebylo prokazano, ze véci, které si koupil, byly
ukradeny, takze to prosté¢ neveédél, ze byly kradené a jestli vibec byly odcizené. Pfi hlavnim licen{
obzalovany setrval na své vypovedi, kdy pouze upfesnil, od koho ze spoluzaméstnancu hulky
kupoval a jakym zpusobem je ziskaval mimo podnik.

>

3. Svédek - v pfipravném fizeni uvedl, Ze asi v roce -, ziskal na tel. kontakt
od n¢koho na turnaji ve fotbale nc¢kde na . Poté jej kontaktoval a zacali spolu
obchodovat. Pohybuje se ve sportovnim prostfedi a nabidka levnéisich holi zn. jej
oslovila. On ijeho rodina jsou sportovné zalozeni, takze zbozi zn. - od kupoval
jak pro sebe a svou rodinu, tak pro znamé a pozdéji jej i prodaval zajemcum, kteff reagovali na
nabidku, kterou daval na inzertni servery sbazar, aukro, facebook, kdy na aukru vystupoval pod

prezdivkou klajnak, na sbazaru . Facebook ma registrovany je na
nebo pfes . V kontaktu s i byli

ném asi pfes
cca v letech od do Vanoc roku . Jednali spolu jen po telefonu (volani, SMS) a jinak, nez
kvuali obchodu, se nestykali. se mu vzdy ozval s nabidkou aon ji bud pfijal nebo

odmitl, ale vzdy od n¢j kupoval vSechny hole, co nabizel. Byla to vyhodna koupé. Védeél, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje _é.
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prodejni cena stejnych vyrobkt v obchodech je podstatné vyssi a mél zajemce, kterym zbozi
pfeprodal. Zbozi mu fivazel do ,on v byl pro zbozi jen jednou. Zbozi
zn. - nakupoval jen od a a toto nasledné sam irod{wal. Od nikoho jiného

zbozi nekupoval. U pfedani zbozi nikdy nebyl nékdo dal$i nez on a . Naposledy si
zakoupil cca 20 pard holi. Za uvedené obdobi od zakoupil celkem cca 200 para holi a
nckolik desitek rukavic. Komponenty k holim (gumové konce, ochrana hrott), které dostaval od
-, byly patrné jiz zahrnuty v cené holi, to si jiz nepamatoval. Jednalo se jak o hole na
bézky, tak sjezdové, turistické, trekové apod. Par holi od nakupoval v rozmezi od .
K¢ do K¢, rukavice kolem . K¢, Neveédél, kde pracuje, ani jakym zptsobem
zbozi ziskava. Nezajimalo ho to. Cca dvakrat dostal actenku od zbozi, tak jej napadlo, Ze asi
pracuje nekde, kde se zbozi vyrabi ¢i prodava, ale vic se po tom nepidil. Tyto tGctenky jiz nemel.
Pfedpokladal, Ze vyrobky zn. , které kupoval od jsou originalni vyrobky zn.

. Zbozi si s\i pfedavali osobné a penize vyplacel hotové na misté
(I)fedém'l nckdy je zasilal na bankovn{ ucet, jehoz ¢islo mu poskytl. Zbozi zakoupené od

si bud’ nechal pro svou potfebu, dal znamym nebo prodal zajemcum, kteif se piihlasili

na vyse uvedenych serverech. Zbozi zajemcum posilal postou a oni mu zasilali penize na jeho
tehdejsi bankovni_ucet ¢. nebo platili slozenkou na dobirku. Hole
prodaval od cca - K¢ do K¢, aby je rychle prodal. Jinak v tom Zadnou kalkulaci

nehledal. Védél, Zze v prodejné by staly vic, nez za jakou cenu je zakoupil od . Kdvyby
nebyly levnéjsi, tak by nemél davod je kupovat timto zptsobem. Za kolik celkem od a
nakoupil a za kolik celkem prodal, nevédél. Nevedl si zadnou evidenci. i za zakoupené
zbozi v uvedeném obdobi od roku do - mohl zaplatit celkem nejméné K¢ Pri
hlavnim liceni svédek svoji vypoved potvrdil, u rukavic upfesnil, Ze se jednalo o nizsi desitky.

4. Svedek uvedl, ze ve spolec¢nosti pracuje od té
doby, co pfesel z firmy ., takze cca od roku , a to jako tiskaf. Piesel
sem z vyse uvedené firmy, kde pracoval od roku -, a to v pozici_mistra sitotisku. -
i zna cca od roku -, kdy pracoval na oddéleni pod nim, ucil -a tisknout. Byl

zde a setrval v pozici tiskafe az doposud. S _ byli vzdy jen ve vztahu kolegialnim. Ve
spole¢nosti _ pracoval zhruba od roku do roku - V prabc¢hu

let zde vysttidal razné pracovni pozice - jako mistr montaze, jako mistr sitotisku a pak jako tiskaf.
Zde vétsinu casu délal na jednu sménu. Poslednich cca 5 - 6 let se zde délalo na 2 smény, kdy
jako mistr mél pouze ranni a s se vidal na stejné sméné, tedy ob tyden. A pak,

kdii bil tiskafl tak spolu byli na sméné. Tato firma se zabyvala vyrobou holi zn. pro firmu

Zde byla kompletni vyroba holi - od brouseni materialu az po montaz. Odsud se
kompletni

odvazel hole do firmy Zda mohli zaméstnanci spolecnosti
. za zvvhodnénou cenu zakoupit zbozi zn. - si nepamatoval. Nikdy
to nepotfeboval. Ani v si_pro sebe nic_nekupuje, vyjimecné jen nékdy pro
n¢koho znamého. Ve spolecnosti si mohli jako zaméstnanci zakoupit
zbozi zn. za zvyhodnénou cenu. Je zde ctvrtletni prodej a za ten lze zakoupit urcité
mnozstvi, a to asi 4 pary holi a plus néjaky textil (rukavice, tricka apod.). Moc této moznosti
nevyuziva a malokdy néco koupi, takze o konkrétni podminky nakupu tohoto zbozi se
nezajima. Kupoval jen zbozi, které jej cenove oslovilo, jako napfiklad jednou cestovni kufry a
n¢jaky batoh. Jinak jen kdyz jej nékdo ze znamych pozadal - a to byly jen ty kufry, a to zhruba
jednou za poslednich 5 let. Zda a v jakém mnozstvi a pro¢ zakupuji ostatni zaméstnanci, neveédél,
to ho nezajimalo. jej nikdy nepozadal, aby si pro n¢j zakoupil néjaké zbozi zn.
-, a ani pro n¢j nikdy zadné zbozi zn. ﬁ nekupoval. Nezna zadné lidi, kteff si zakoupili
zbozi zn. ﬂ na zadost ktef{ by mu zbozi poté pfeprodali ¢i dali. Nevédél o

nikom, koho by z takového duvodu oslovil. Zakoupeni zvyhodnéného zbozi zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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funguje v _ tak, Zze zajemci si zbozi objednaji na personalnim oddéleni a pak
zhruba za tyden se objednané zbozi vydava v tamni jidelné. Cenu za zbozi v soucasné dobé
strthavaji z platu, dfive se platilo hotové pfi prevzeti zbozi ve firmé. mu nikdy
zadné zbozi zn. k zakoupeni nenabizel. Nevéd¢l, zda néjaké zbozi zn.
rodaval a _komu. Osobné se vice nestykaji, nic mimopracovniho o ném nevi. Ve
firm¢ se poskozeny material daval do $rotu do kontejneru na brusirné,
kam m¢él pifstup kazdy, tam to brusi¢i prebirali a recyklovali. Hodné poskozené trubky holi se
vyhodily do jiného kontejneru, ktery byl také na brusirné a méné¢ vadné kusy holi se pfebrousily a
8ly zpét do vyroby - tzv. se recyklovaly. Jiz nevédél pfesné, ale jednou za cas, cca jednou - dvakrat
do roka, piijel naklad'ak a odvezl kontejner do $rotu. Kdyz se jednalo o hodné vadné kusy, tzn.
ruzné pokfivené nebo nerecyklovatelné, tak si je lidi mohli odnést domu, napf. na zahradky k

raiéatﬁm. O tomto nadfizeni védéli a nikdy s tim nebyl zadny problém ani ze strany

. I dnes v si mohou zaméstnanci takto vadné kusy odnést
domu, ale jen se svolenim nadfizenych a maji to pisemné potvrzené. Zda to u _
- bylo oficialné povoleno, nevédel, ale bézné se to akceptovalo. Z takto vadnych kust hol,
které si lidé odnaseli domu, by se cisté teoreticky asi daly sestavit kompletni hole, ale byl by to
pekny paskvil. Asi by nebyly pfili§ vzhledné a pouzitelné. Ve firmé “ se
nakladalo a naklada s vyrobenymi vadnymi kusy holi opét tak jako v pfedeslé firmé. I v

se vadné kusy vyhazuji do kontejneru, ktery je na diln¢ sitotisku. Zde ma kazdé
oddéleni svij odpadovy kontejner, ktery se jednou za cas vyvazi. Pouze se zde vadné kusy
nerecykluji, nedavaji se zpét do vyroby. Netusil, jakym jinym zptsobem nez zvyhodnénym
zakoupenim omezeného mnozstvi zbozi zn. - od spolec¢nosti a zakoupenim
zbozi za prodejni cenu v obchodech mohli ziskavat ¢i ziskavali zaméstnanci spol.
veétsi mnozstvi téchto produkti. Kdo zbozi z _ kradl, nevédél, ale néco
neurcitého se proslychalo, ale o koho a o co konkrétntho odcizeného se mélo jednat, nevédél. Pii
hlavnim liceni svoji vypoved potvrdil.

5. Svedek uvedl, Ze je feditelem soukromé bezpecnostni agentury
- s.r.0. Nékdy v roce se na né obratil zakaznik spole¢nost s.1.0.

s zadosti o pomoc. Spolecnost je vyhradnim distributorem zbozi zn. pro CR a SR. V ramci
své obchodni ¢innosti zastupci uvedené spolecnosti zjistili, ze ve vétsim mnozstvi prodejen se
sportovnim vybaveni se nabizi k prodeji zbozi zn. - a to i pfesto, ze zbozi - od
vyhradniho distributora neodebiraly, respektive nemcély s distributorem uzavienou zadnou
smlouvu na odbér zbozi zn. . Zarazejici bylo, ze prodejni ceny vyrobkt zn. , které
byly v téchto obchodech nabizeny, byly pod nakupni cenou distributora a vyrazné levnéjsi, nez

byly doporucené prodejni ceny, kdy se toto zbozi prodavalo i za 40 az 50% doporucenych cen.
V té dobé vyhradni distributor spolecnost _ s.r.0. nevedél, zda se

jedna o padélky zbozi nebo o nelegalné ziskané zbozi, kdy zakaznik pfipoustél, ze se muze jednat

o _odcizené zbozi, popiipad¢ o zbozi sestavené z odcizenych komponent. Spolecnosti
ﬂ s.r.o. jakozto vyhradnimu zastupci zbozi pro CR a SK
vyrazné poklesavaly trzby z davodu, Ze od nich smluvni odbératele pfestavaji nakupovat zbozi.
Podle vyjadfeni nékterych prodejcti maji moznost nakupovat od nékoho jiného mnohem levnéji.
Proto spolecnost s.r.0. vyuzila sluzeb jejich agentury, ktera celou véc
zacala v roce rozpracovavat. Celda véc se rozjela tak, ze nalezli inzerat na internetu, kde
né¢kdo nabizel k prodeji siezdové hole zn. model _, jejichz maloobchodni cena
je - K¢ za_cenu K¢ a dale hole , jejichz maloobchodni cena je K¢

nabizel za cen K¢. K inzerentovi zjistili, Ze se jedna o _, ktery mél prodejnu
se sportovnim vybavenim ve _ u - Tohoto sledovali a tento je dovedl az do

k majiteli obchodu se sportovnim vybavenim panu . U tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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v obchodé projevili zajem o koupi zimniho vybaveni zn. kdy fekl, ze zimni zboZi jiz
nedéla a poslal je do prodejny v , ktera je . U tohoto v kramu

nalezli vétsi mnozstvi zbozi zn. . Zakoupili zde dva pary hulek, ale na dva razné nakupy
ucinéné v jednom dni, a to . Na jedny vystavil paragon, na druhé ne. Ceny byly vyrazné
nizsi nez doporucené ceny. Jelikoz projevili zajem na nakup vétstho mnozstvi zbozi zn.

pro turisticky oddil s tim, ze ma dobré ceny, tak jim pan i slibil zaslat e-mailem cenovou
nabidku. Tuto obdrzeli a na zakladé této ucinili objednavku na 10 para trekovych holi, které jim
prodal za castku K¢, na coz vystavil paragon. Nakup se uskutecnil _ a zbozi
pfevzali osobné u néj v obchodé. Poté jim poslal dal§i mailovou nabidku, Ze jestli chtéji dalsi
zbozi, ze jej muze dodat. Na tuto jiz nereagovali. Dale zjistili, Ze ma nabidku zbozi zn.
- 1 na internetu na strankach coz zadokumentovali. Dalsi patraci ¢innosti (v
souvislosti s vyse uvedenym) byl v letech zjistén velky rozsah nelegalnich prodejct
zbozi , ktef{ v uvedené dobé neméli (a vétsinou doposu

- d stale nemaji) zadnou smlouvu s
vyhradnim zastupcem - pro CR a SK, tedy se spole¢nosti 5.1.0.

Seznam téchto prodejct je uveden v jiz podaném trestnim oznameni. Existuje i $ir§i seznam
prodejct, kteff si obcas n¢kolik kust zbozi zn. - od spolecnosti _
s.r.0. koupili, zfejmé aby méli néjaky dodaci list a fakturu pro pfipadnou kontrolu. Poéty a
sortiment odebraného zbozi ale vétSinou neodpovidaly zbozi vystavenému v jejich obchodech.

K tomuto pftilozil mj. nabidku _ na zbozi . Ve sledovanych obchodech pofidili
fotografie zbozi , které nasledné zastupce spolecnosti ﬁ s.1.0.
identifikoval  dle  katalogovych  ¢isel a  uvedl cenu, za  kterou  spolecnost
s.r.0. nakupuje uvedené vyrobky od vyrobce. Tim bylo zjisténo, ze

v dob¢ kontroly prodejct bylo na prodejnach vystaveno zbozi v ndkupni cen¢ minimalné -
K¢, kdy prodejni ceny jsou n¢kolikanasobné vyssi. K uvedl, Zze tento nema

kamenny obchod nebo nebyl alespon zjistén, ale nabizel hole zn. pfes internet. Jedna se o
zaméstnance * U tohoto jsme zjistili, Ze ¢asto inzeruje
na internetu, kdy nckteré inzeraty maji zadokumentovany. U uvedeného prodejce pfes email
objednali 10 para sjezdovych holi zn. model ‘ pozadoval nejdfive zaslat
zalohu 300 K¢, aby z objednavky nevycouvali. Po thradé zalohy na jeho dcet
jim byly objednané hole postou zaslany na dobirku za cenu K¢, kdy
castka byla dobirkou poukazana na stejny ucet. Celkova cena K¢ za 10 part neodpovida
ani vyrobnim nakladam. V ramci jejich zjisténi, ze je v ramci republiky nabizeno velké mnozstvi
odcizeného zbozi zn. , se pokusili zjistit, odkud tito prodejci zbozi ziskavaji. Vzhledem

i je vyrobni zavod spolecnosti

,

k tomu, Ze jedinym robnim zavodem holi zn.
B B . . ich poromost soustiedia na [ Dile svedek

popisoval podrobnosti vysledkud Setfeni.

6. Svédkyné pii hlavnim liceni vypovédéla, ze uz je 8 let v duchodu,
pfedtim pracovala 15 let ve firmé ._Kdyz pracovala ve firmé , méla moznost
nakupovat si legalné od firmy néjaké vyrobky, tfeba jednou za rok néjaké hulky, vétsinou pro
syny. Jednou nebo 2x jim davali jako darek k vanocum, ze si mohli zbozi ibrat. Ale neslo vybrat

si vSechno, néco jim zamitli. Jednou kupovala pro sousedy, mé¢li jet do a shan¢li hulky,
tak je vzala na sebe a oni ji potom za to dali penize. Pro obzalovaného nic nenakupovala._Dle
nazoru svédkyné nebylo mozné néco pronést pfes vratnici, ani neslysela, ze by nékdo néco
pronesl. Vratni koukali, jestli nema nékdo néco v tasce. Zmetkové hulky bylo mozné brat, ale jen
s potvrzenim od vedouciho. Hulky nebyly jesté natisknuté, to bylo cisté.

7. Svedek vypovédeél, Zze s_obzalovanym se zna z fotbalu asi 20 let. Ve firm¢
nebo nepracoval a nemél nikdy k dispozici vétsi mnozstvi firmy .

Obzalovanému neprodaval ani nedaval zbozi . Od pana -néjaké hulky dostavali do

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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tomboly. Kdyz tam néjaké hulky zuistaly, kdyz si je tfeba nékdo nevzal z tomboly, tak si
obzalovany néco zpatky bral. To byly ty hulky, které puvodné pfinesl. Kolik toho mohlo byt,
netusil, slo to vSechno pfes jeho strycka, pana_. On proto nevédel, kolik kust htlek mohl
obzalovany pfinést. V tombole mohlo byt tfeba 20 nebo 10 part halek. Hialky mohl obzalovany
pfinést asi v deseti pfipadech. Svédek zaroven pfipustil, ze véci do tomboly pifinaseli i jin{ lidé,
pfehled o tom nemél._Chodil i na jiné plesy a 1 tam asi v tombole byly i1 hulky - Nebylo to
nic vyjimecného, ze tam byly hulky.

8. Svédek _ uvedl, ze ve firme - pracuje od bfezna
kupovat vyrobky za zvyhodnénou cenu, bral si hualky, néjaké rukavice nékomu bral, i néjaky
batoh. Bral to vétsinou pro n¢koho jiného. Nakupoval i pro jiné lidi, asi 2x pro pana - a
jednou pro svého bratra, ten to bral pfibuznym do . Pro pana ﬂ to byly lyzafské
hole, asi 4 pary nebo 2 pary. Byly to bézkové hole . A asi jedny ﬂ Pro
bratra koupil 2 pary hulek a rukavice. Pro bratra bral jeden par détskych a jeden par dospélych
hulek. Pro nikoho jiného uz nebral. Panu daval jen ty hole.

. Vyuzival moznosti

9. Svedek [ pii bavaim licent vypovedel, ze ve firme

, to pfestoupili od . ale jinak uz tam déld od zafi . Maji moznost jako
zamestnanci si nakoupit vyrobky . On to nevyuziva. Pan si na n¢j bral asi 2x
nebo 3x. Bral si hulky, jenom hilky. Kolik to bylo part, to si nepamatoval. Je mozné, ze si koupil
2 pary hulek a pfedal je obZalovanému. Kolik za ty hilky dal, to nevédél. Kdyz mu to bylo
srazeno z platu, tak mu pan pak zaplatil. Nic jiného pro néj nekupoval. Systém odbéru
holi je fesen papirem a bez papiru nesmi z firmy nic. Ani nahodou nejde nic propasovat pfes
vratnici, automaticky je kontroluji. K dotazu jestli pan oslovil i n¢koho jiného, aby
koupil hole, svédek uvedl, ze o tom vi a bylo to parkrat. Nic blizstho vsak k tomu jiz nevédél.
Hole se objednavaly vzdycky v kancelafi u pani Majercikové nebo u pani Novakové a pak byl
vydejni den na jidelné. Kdyz objednaval ty hole, neobjednaval to on, ale pa tam zasel
a nahlasil to na néj, byl mu vystaven dodaci list a pak si je vyzvedl. Dopfedu mu to nahlasil a i ty
zeny byly srozumény s tim, Ze si to bere na néj. Jemu to strhli z vyplaty a pan pfisel a
zaplatil mu to. K tomu obzalovany uvedl, Ze si na svédka kupoval i né¢jaké batohy nebo néco
takového.

pracuje od roku

10. Svedek _ vypovédel, ze ve firmé stale pracuje, tam pfestoupili
pfed néjakymi 8 lety, pfedtim pracoval u . Ano, byly moznosti si nakupovat vyrobky. On
osobné to pro svoji potfebu nevyuzival, vétsinou kdyz nékdo néco chtél, tak si to na n¢j vzal.
Jestli té moznosti vyuzil i pan , to si nebyl uplné jisty, domnival se, ze tak jednou nebo
2x, ale spis to byl pan , ten si bral na n¢j skoro pokazdé. Pan obzalovany si na n¢j vzal asi
jen hole, to si ale nebyl jisty, protoze to bylo hodné davno. Kolik para holi si na néj vzal jiz
neveédel. Tam byla moznost dvou parta vzdycky pfi tom kupnim obdobi, ale jestli to vyuzil celé, to
nevédel. Vzdycky mu poslal penize na ucet. Kdyz si nékdo bral vyrobky na n¢j, v kancelafi vypsali
zadanku jeho jménem, on to podepsal, z jeho platu se to strhlo a ten, kdo si to bral na néj, tak mu
to poslal na tucet. Obzalovany to po ném chtél nékdy v roce 2015, 2014. Ten druhy kolega si to
na néj bral témért kazdy rok, kdy byla ta moznost, od roku _, nez skondil. Kolik
on si na néj bral, rovnéz presné nevédel. Vétsinou to vyuzil spi§ pan Macha¢ nez pan .
Na upozornéni, ze od zaméstnavatele je dolozeno, ze mél koupit 1 par hilek a 2 pary rukavic
uvedl, Ze to asi nesedi zaznamy. se neptal na davod, pro¢ to chtél po ném. _
mu zbozi uhradil hotové._V piipad¢ pana a to mohly byt tak 4 pary halek dohromady a
mozna par rukavic. Jestli pan H takhle vyuzival i jiné zaméstnance, to svédek nevédél, o
to se nezajimal. Kdyz se kupovaly ty hulky, to si vétSinou zafidil pan sam, on jen

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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iodeisal ten iaragon, ktery byl vystaveny na jeho jméno. Svédek nevédél, jestli spole¢nost

poskytovala hole jako sponzorsky dar, tfeba na zavody nebo plesy, ale nedivil by
se tomu.

11. Sveédkyné _ vypovédeéla, ze pracuje ve firmé _ uz od roku -

na personalnim oddéleni. Potvrdila, Ze zaméstnanec, ktery si jiz vycerpal svij pocet, mohl se
legaln¢ domluvit s nékym jinym a s jeho souhlasem si zbozi na n¢j koupit. Jestli takhle postupoval
1 pan , to si nepamatovala. Nevédéla, jestli bylo mozné pronést skrz vratnici hilky, méli
to kontrolovat vratni. Ona sama kdyz si néco nakoupila, musela si dat potvrdit sviij paragon. Ze
by dochazelo ke kradezim, nevedéla.

12. Sveédkyné _ uvedla, ze pracuje ve firmé od roku -, na
personalnim oddéleni. Pracuje jako spolupracovnice pani . Stridaji se. Ten prodej

vyrobku, je bonusem pro zaméstnance a maji urcité limity. Svédkyné potvrdila, ze tam nakupoval
1 pan — Nakupoval vétsinou hulky, nebo batohy, to uz si nevzpominala. Byla moznost,
aby nc¢kdo nakupoval na nc¢koho jiného, ale je to jen se souhlasem toho doty¢ného. Ona si
nakupuje také a kdyZz prochazi pfes vratnici, da paragon na vratnici, a tam ji dajf razitko. Nikdy ji
nenapadlo ten paragon neodevzdat. Po firmé se néco fikalo o kradezich. O kom se to fikalo,
nevédéla. Proto se tam dal v roce - kamerovy systém. V jakém mnozstvi se ztracely véci, to

nevédéla.

13. Dokazovani bvlo dile provedeno listinnymi dukazy zalozenymi ve spise, kdy oznameni
‘ vyplynulo, pro¢ bylo podano trestni oznameni. Z pifkazu OS
v Tachové k domovni prohlidce, protokold o provedeni domovni prohlidky vcetné
fotodokumentace bylo zjisténo, kdv a kde byly domovni prohlidky vykonany a co bylo pfi nich
zajisténo. Z vytiska z portalu lynulo, jaké vyrobky firmy svedek nabizel
k prodeji a za jakou cenu. Ze sdéleni “, s.p. vyplynulo, Ze svédek nem¢l zadné
do vyrokové platby v hotovosti, pouze jednu platbu na tucet. Z dalsi zpravy pak
zadokumentovan nakup pracovniku s.r.0. 10 para holi znacky od
. Z dalstho sdéleni

penéz a v jakém casovém obdobi

birl

. véetn¢ postovnich poukazek bylo zjisténo, kolik
ziskal postovnimi dobirkovymi poukazkami. Ze
sdéleni bank vyplynulo, ktera cisla ucta se vztahuji kjednotlivim majitelam. Z odbornvch

vyjadieni vyplynuly ceny jednotlivych vyrobka firmy . Z fotografii vyrobkua
vyplynulo, kdo si jaké vyrobky koupil. Z elektronické komunikace bylo zjisténo, kom
prodaval vyrobky i’a v jaké cené. Z popisu bankovnich transakci a vipisu z uctu

lynulo, Ze za prodej vyrobku - mu méla byt pfipsana c¢astka K¢. Ze sdéleni spol.
“ véetné pifloh vyplynulo, jakym zpusobem se prodavaly jejich vyrobky

zamestnancum a dale byl pfipojen pfehled, ktefi zaméstnanci a ve kterém obdobi kupovali
vyrobky a v jakém mnozstvi. Ze sdéleni 1o zjisténo, kdv u spolecnosti
skoncil obzalovany a rovnéz skutecnost, ze u firmy , s.r.0. nebyl

prodej vyrobkt povolen. Z podkladia pfedlozenych vyplynuly informace
ziskané pracovniky* s.r.o. pfi monitorovani nelegalntho prodeje zbozi znacky

. Poskozena zaroven v prabé¢hu fizeni pfed soudem dodavala konkrétni podklady zejména
ke zjisténim cen jednotlivych vyrobka. Obzalovany pak poskytl potvrzeni o nakupu vyrobka
znacky

, z nich cast vak potvrzovala nakupy mimo zalované obdobi.

14. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazané, Zze obzalovany skutecné -
dodaval vyrobky znacky - Tato skutec¢nost byla prokazana jak vypovéd{ svédka
, tak 1 na zakladé¢ vypovédi samotného obzalovaného a provedenych domovnich
prohlidek. Obzalovany uvad¢l, Zze vyroky nakoupil jako zaméstnanec bud’ sim na sebe, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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prostfednictvim jinych zaméstnancu, ktefi mu pfepustili svoji kvéotu. V této souvislosti je vsak
nutné konstatovat, ze bylo prokazano, Ze obzalovany ani nevycerpal svoji kvotu pro mozné
nakupy a rovnéz od jinych zaméstnancu nakoupil zbozi v pomérné malém mnozstvi vzhledem
k mnozstvi, které dodal _ Dale obzalovany uvadél, a ze hilky skupoval od riznych
lidi po Tachové, protoze mezi lidmi jich bylo dost. Dalsim zdrojem pak byly rizné tomboly, kdy
hulky nakoupil nebo vyménil za jiné véci. Toto tvrzeni obzalovaného je ponc¢kud pochybné,
zejména vzhledem k tomu, Zze ani nevycerpal oficialni moznost nakoupit si vyrobky jako
zaméstnanec. Na druhou stranu se viak ani nepodafilo tvrzeni obzalovaného spolehlivé vyvratit.

15. Pfi pravnim posouzeni véci vzal soud tvahu vSechny skutecnosti, které byly zjistény, at’ jiz
v piipravném fizeni, tak i pfi hlavnim liceni. Aby se obzalovany mohl dopustit pfecinu podilnictvi
podle § 214 trestniho zakoniku v tehdy platném znéni, muselo by byt obzalovanému prokazano,
ze znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze ¢in spachany jinou osobou, kterym
byla véc nebo jina majetkova hodnota uvedena v tomto ustanoveni ziskana, je trestnym cinem,
anebo ze jde o odménu za takovy puvodni (zakladni) trestny ¢in. Jde-li o trestny ¢in kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), kterym byla ziskana takova véc, nestac¢i pachatelova védomost
o tom, ze se jina osoba zmocnila cizi véci, ale musi védét a byt alespon srozumén s tim, ze timto
¢inem mohla byt zpusobena Skoda, kterou lze posoudit jako $kodu nikoli nepatrnou (viz R
7/1995). Obzalovany uvadél, ze véci kupoval pouze jednotlivé, nebylo prokazano, ze by mél véci
nabyvat ve vétsim mnozstvi. Vzhledem k tomu, ze $kodou nikoliv nepatrnou se v soucasné dobé
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméne 10 000 K¢ ( § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) a
s ohledem na ceny hulek, za kterou poskozena prodavala hulky prodejcim (tedy nikoliv zlevnéné
svym zameéstnancum), musel by obzalovany koupit nejdrazsi hulky od jednoho dodavatele
v poctu nejméné péti para (viz cislo listu 1027, kde jsou uvedeny nejdrazsi hulky za EUR).
U ostatnich hulek, které jiz byly levnéjsi, by samoziejmé musel obzalovany nakoupit najednou od
jednoho dodavatele jesté¢ vice pard, aby mohlo byt uvazovano o tom, ze hulky byly ziskany
trestnou cinnosti. U zdejstho soudu byla fesena kradez zbozi znacky - ve véci sp. zn. 9T
26/2021, kde byl obzalovanym ktery mél hulky z vyrobniho zavodu odcizovat.

Z piislusného spisu_pak bylo zjisténo, ze obzalovanému zadné hulky
neprodaval. Svédek sice pfi hlavnim liceni uvedl, Ze nékdy mu obzalovany dodal hulky
v balfku s logem . Ani tato skutecnost ale jest¢ neprokazuje, ze obzalovany nakoupil zboZi,

které bylo ziskano trestnym cinem. Nebylo totiz prokazano, ze uvedeny balik nakoupil cely tak,
jak ho pfedaval. Navic neni ani znamo, kolik parti htilek v baliku bylo a jaky typ, aby mohla byt
zjisténa cena. K trestnému cinu podilnictvi se vztahuji i dal$i judikaty, které stanovuji, Ze
skutecnost, ze véc ziskana trestnym c¢inem, musi byt v fizeni o trestném c¢inu podilnictvi bezpecné
zjisténa a z oduvodnéni rozsudku musi byt také patrno, jakym trestnym cinem se tak stalo (R
7/1978 — I). Judikat TR NS 55/2009-T 1189 stanovi, ze neni-li spolehlive zjisténo, ze véc nebo
majetkova hodnota, kterou obvinény ukryl, pfevedl na sebe nebo na jiného, anebo uzival, byla
ziskana trestnym cinem jiné osoby (napfiklad neni zfejmé, zda je odcizila trestné odpovédna
osoba, nelze takové jednani obvinéného posoudit jako trestny cin podilnictvi podle § 214 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku, byt’ je zfejmé, ze obvinény tak disponoval s véci nebo jinou majetkovou
hodnotou, ktera mu nepatfila. Protoze nebylo prokazano, ze by uvedené zbozi obzalovany sam
odcizoval a nebylo ani prokazano, ze véci, které nakupoval, ¢i jinak ziskaval, byly skutecné
odcizeny a ani to ze si obzalovany musel byt védom toho, ze hulky, které nakupoval a jinak
ziskaval mimo firmu , mohly pochazet z trestné c¢innosti, nezbylo soudu, nez postupovat
podle § 226 pism. b) tr. fadu a obzalovaného obzaloby zprostit, nebot’ nebylo prokazano, ze
v zalobnim navrhu oznaceny skutek je trestnym cinem.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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10. S narokem na nahradu skody se fadné a véas piihlasila poskozena spolecnost _

Vzhledem k tomu, ze obzalovany byl obzaloby zprostén, nemohl soud postupovat
jinak nez v souladu s ustanovenim § 229 odst. 3 tr. fadu odkazat poskozenou s jejim narokem na
nahradu $kody na fizen{ obc¢anskopravnich.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dna od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani mus{ byt
odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové 7.4. 2022

Mgt. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.07.2022. Ptipojeni dolozky provedla -
dne 02.09.2022.





