8T 48/2019

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 31.5. 2022 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovany

I
o . I -

narozeny
doruceni A , jednatel,

se podle § 226 pism. b) trestnfho fadu zprost'uje obzaloby OSZ v Tachové podané dne 27.3.2019
pod ¢.j. ZT 113/2018-38 pro skutek spocivajici v tom, ze

ako jediny jednatel spolecnosti s.r.0., se sidlem _, -, -
_, v dobé od do nejméné - osobam, které zaméstnaval na zakladé
dohodv o provedeni prace lacel mzdu za praci odvedenou na
a to v herng cp.

>

>
, pficemz cast nebo celou takto vyplacenou mzdu neuvedl védomeé v ucetni ani jiné
evidenci v umyslu vyplaceni mzdy zatajit a neodvedl z této mzdy dan z piifjmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti, ¢imz nejméné o finanéni ¢astku ve vysi K¢ zkratil dan z pifijmu fyzickych
pffjmu z mezd

, trvale bytem
trvale bytem

, které zaméstnaval na zakladé dohody o provedeni prace, vyplacel mzdu za praci
odvedenou na provozovnach spolecnosti s.r.o. ve vysi nad -K¢ mésicne, pficemz
¢ast nebo celou takto vyplacenou mzdu neuvedl védomé v ucetni ani jiné evidenci
vyplaceni mzdy zatajit a neodvedl z této mzd
8 se sidlem

v umyslu

. se sidlem
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za zaméstnance zdravotni K¢,
, se
K¢,
6 K¢ zkratil zdravotni pojisténi, které mél dle zakona
- 0 pojistném na veiejné zdravotni pojisténi z mezd strhnout a_odvést, dale
L IC: -, se sidlem _,
za zameéstnance pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti nejméné ve vysi K¢, ¢imz nejméné o financni castku ve vysi
K¢ zkratil pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti, které mél
dle zakona ¢islo 589/1992 Sb. - o pojistném na socidlni zabezpeceni z mezd strthnout a odvést,

ojisténi nejménc ve vysi

sidlem X za zamgéstnance zdravotni pojisténi nejméné ve vysi
¢imz nejméné o financni ¢astku ve vysi
¢islo 592/1992 Sh.
neodvedl

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano spachani pfecinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany _ v piipravném fizeni vypovidat odmitl, pfi hlavnim liceni popfel, ze
by se zalované trestné c¢innosti dopustil. Tvrdil, ze se Zalovana trestna ¢innost nikdy nestala, ze
ucetnictvi bylo vedeno fadné¢ a kontrola nezjistila zadné chyby. Podle nazoru obzalovaného
vypracovany znalecky posudek je chybny a celé trestni stthani je zptisobeno tim, Ze se nepohodl
se svou byvalou zaméstnankyni{ pani _ a jejim pfitelem . Néktefi zjeho
byvalych zaméstnancu si podle néj vymysleli.

am

o a . Tito svédci vypovidali, kdy a na jaké pozici u obzalovaného
pracovali a jaké byly jejich vydélky.

3. Ve véci byli dale slySeni jako svédci

4. Ve véci byl vypracovan znalecky posudek, kdy znalec vycislil ¢éastky,, které obzalovany
neuhradil na socialni a zdravotni pojisténi a na danich. Pfi hlavnim liceni znalec pfipustil, Ze pii
vypracovan{ znaleckého posudku nemél dostatek podkladi a zaroven uvedl, ze pokud by m¢l
k dispozici ucetni doklady od firmy obzalovaného, mohly by byt jeho zavéry jiné. Proto byl
znalec pozadan o vypracovani dopliiku znaleckého posudku a obzalovanému soud nafidil, aby
znalci poskytl veskeré dostupné ucetni podklady. Na zakladé¢ doplnéného znaleckého posudku
pak vyslo najevo, ze puvodné zjisténa skoda je podstatné vyssi, nez skoda, ktera byla vypocitana
na zakladé ucetnich dokladt. Pfi tomto vypoctu znalec vychazel jednak z vypovédi svédka a dale
ze mzdovych lista. Pokud z vypovédi svédka vyplynulo, ze jeho mzda byla vyssi, nez vyplyvalo ze
mzdovych listt, byla jako castka pro vypocet brana c¢astka, kterou uvadél sveédek. Na zakladé
takto doplnéného dokazovani pak vyslo najevo, ze na zdravotnim pojistén{ srazeném ze mzdy

zaméstnanct bylo zaplaceno o K¢ méné, na socidlnim pojisténi srazeném ze mzdy
zaméstnancu bylo zaplaceno o K¢ méné a na dani z pfijmu zaméstnanct byl naopak
vykazan preplatek Ke.

5. Precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku se
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dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu zkratil dan, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti ¢i pojistné na zdravotn{ pojisténi. Pojem vétsi rozsah lze vztahnout
k pojmu vétsi skoda. Podle § 138 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku se vétsi skodou rozumi skoda
dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢. Ze shora uvedencho je ziejmé, ze doplnénym znaleckym
posudkem byla zjisténa skoda ve vysi -Ké. Je tedy zfejmé, zZe tato Skoda ani zdaleka
nedosahla skody vetsi.

6. Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti pak soudu nezbylo, nez obzalovaného obzaloby
zprostit v souladu s ustanovenim § 226 pism. b) tr. fadu nebot’ v Zzalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym ¢inem.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
oduavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolinim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespriavnost vyroku, ktery se ho pifmo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody pro nespravnost vyroku o ndhrade skody.

V Tachové 31.5. 2022

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
pfedseda senatu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31.05.2022. Pfipojeni dolozky provedla -
dne 04.07.2022.





