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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tachové rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 7.4. 2022 samosoudcem Mgr.
Ing. Miroslavem Vajgantem

takto:

Obzalovany

narozeny ve I crvale byeem RSN - - B - < I
, bez zaméstnani,

je vinen, Ze

1. nejméné v - hodin po pozemni komunikaci v obci -,
u drogerie ve sméru z centra obce fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky , ackoliv vedel, ze pifkazem Méstského
ufadu Stifbro ze dne . v pravni moci dne ||| v byl

ulozen mimo jiné trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu, ktery v dob¢ fizen{ trval,

dne

tedy

mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci nez soudu tim, ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakazana,

¢imZ spachal

pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku

a odsuzuje se za to
podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 67 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku a § 68

odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 30 dennich sazeb po 800 K¢
(24 000 Kg¢).
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Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich
splatkach po 1 000 Ke¢.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Oduvodnéni

1. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni zjistil soud skutkovy stav tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

2. Obzalovany || NGB piipravném tizeni vypovedel, ze skutecnd| R olem

B hodin #dil osobni motorové vozidlo, kdy jej zastavila hlidka Méstské policie ke kontrole a
nasledné¢ mu sdélila, e méa vysloven zikaz fizeni. Totéz mu pak sdélili na policii ve [}
K zakazu uved], Zze neobdrzel zadné rozhodnuti s uvedenym trestem a nevédeél, ze zakaz fizeni
ma. Dale vypovédél, ze zptsobil dopravni nehodu se zranénim, kdy fidil pod vlivem alkoholu a
v té souvislosti vySetiujicimu policistovi oznimil misto svého pobytu v penzionu ] ve |
Rovnéz uvedl, Ze si tam bude pfebirat veskerou korespondenci. Z tohoto penzionu se ale asi 1
mésic po nehodé odstéhoval do - ¢. ., av$ak nikomu zménu adresy neoznamil. N¢jaky
trest za zpusobeni dopravni nehody ocekaval, av§ak nevédél jaky. V penzionu . nikomu nefekl,
aby pfebiral jeho korespondenci. Protoze o zakazu fizeni nevédél, motorova vozidla dale f{dil. Pti
hlavnim liceni uvedl, Ze i policie védéla, ze o né¢jakém zakazu viubec nevédél. Pripustil, Ze to byla
jeho chyba, ze najel na chodnik, kdyz vezl klukovi néjaky nabytek. Policajti a vSichni védéli, ze ma
zakaz fizeni, ale on nevédél, pro¢ by mél byt potrestan. Rozhodnuti o zdkazu fizeni nepfevzal,
protoze to nemél kde prevzit. Oni mu to vlastné na tu adresu penzionu [l neposlali. Pfipustil, Ze
to byla jeho hloupost, Ze si to mél né&jak ohlidat. Ze na adrese i nebydli uz 5 let, to
policie to taky védéla. On se jisti tak, ze kdyZz mu na postu néco piijde, tak tam ma telefonn{ ¢islo,
a postacka mu vola, Ze tam ma dopis. Policajtim to taky hlasil. Ze F 8li bydlet k tatinkovi
do 1 Hlasil to policii. Vhbydh’ od toho penzionu [, takZe je to mozna rok, od
prosince bydli u otce. P¥edtim bydlel asi [J] dni v penzionu [, predtim v |||l caky jen
chvilku, asi mésic. V dobé¢, kdy doslo k té nehod¢, toho , bydlel v penzionu i Ze
majitel fekl, ze se tam ubytoval v prosinci, tak ten majitel asi fikal néjaké aplné pitomosti, 14 dni
tam nebyl, tam byl minimaln¢ 2 mésice. V dobé nehody bydlel v penzionu ., po té nehodé¢ se
vratil zpatky do _ k otci. Od té doby se pfestechoval do ﬁ, tam bydlel taky chvilku,
mozna 3 mésice a Sel zpatky k otci.

3. Dale bylo provadéno dokazovani listinnymi dukazy, kdy z ufednitho zaznamu ze dne
vyplynulo, Ze obzalovany uvedl, Ze se telefonicky dotazoval na méstském ufadé
, jak je to sjeho fidicskym prukazem. Néjaky pan mu sdélil, Zze jeho fidicsky
prukaz je stale platny. Proto véc dale nefesil a nevédél, ze ma ulozeny zakaz fizeni. Z ufedniho
zaznamu z lynulo, ze Ing. |G 2 Mcstského diadu ve [
uvedl, Ze si na piipad nepamatuje, ale pokud se obzalovany zeptal v dob¢, kdy ve
veci jeste nebylo rozhodnuto, ze by mu sdélil, Zze zakaz fizeni nema. Z dfedntho zaznamu ze dne
_bylo zji§téno, Ze obzalovany uvedl, Ze v dobé nehody bydlel v penzionu [} ze
kterého se odst¢hoval n¢kdy v listopadu ¢i prosinci na adresu . Zménu adresy
nikomu neoznamil. Dale bylo konstatovano, ze v fijnu bydlel u svého syna ||z ve

B <dc bydicl pouze v dobé, kdy byl nemocny, tedy asi 1 mésic. Zacatkem listopadu [}

se pfestéhoval zpét do . Zde bydlel také asi 1 mésic a nasledné na zacatku prosince
i se pfestéhovat na ubytovnu v &p. | 2 MU ] ho tdajné nikdo telefonicky
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ani jinak nekontaktoval a nevédél tedy, kam bylo zaslano rozhodnuti ohledné jim zptsobené

nehody.
nzionu

Z ufedniho zaznamu ze dne q vyplynulo, Ze majitel pe
uvedl, ze nékdy v mésici prosinci roku ubytoval ﬂ, kdy mu
ubytovani nezaplatil a nezaplatil ani v dal$im tydnu, takze ho vyhodil asi po 14 dnech.
rozhodné nefikal nic o tom, ze by mu tam méla chodit posta a Ze by si ji tam chodil vyzvedavat
Z. ptikazu Méstského ufadu - ze dne , €. — v pravn{ moci dne
, vyplynulo, ze obzalovanému byl, kromé jiného, ulozen trest zakazu fizeni na dobu
Sesti mésici a pifkaz nabyl pravni moci dne — Prikaz byl dorucen fikci, nebot’
obzalovanému bylo doru¢ovano na adresu _ a déle _,_, kdy ani
na jedné zadres si obZalovany pisemnost nevyzvedl. Ze sdéleni Méstského uiadu [}
zalozeného na ¢l. 123, bylo zjisténo, Zze méstsky ufad patral po pobytu obzalovaného, kdy
z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni sepsaného dne H s druzkou obzalovaného pani
-, tato uvedla, ze kratce po dopravni nehodé se pfestéhovali z ubytovny (ulice
k matce obzalovaného. Proto pifkaz nebyl zasilan na ubytovnu do ulice
Z vlastni ufedni ¢innosti spravni organ zjistil dalsi adresu, na které se mél obzalovany zdrzovat, a
to adresu _, kam byla obzalovanému pisemnost dorucena fikci.

o tydnu
mu

4. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze obzalovany skutecné fidil
motorové vozidlo v dobé, kdy mél pravomocné ve spravnim fizeni ulozen trest zakazu fizeni.
Soud se zabyval namitkou obzalovaného, Zze o zakazu fizeni nevédél, protoze mu piikaz nebyl
dorucen. Ze shora uvedenych dukazt vyplynulo, Ze obzalovanému skutecné pifkaz dorucen nebyl
a byl dorucen fikci. Otazkou proto bylo, zda a v daném piipadé¢ byl divod k tomu, aby ptikaz byl
dorucen fikci. Sam obzalovany uvedl, Zze se vicekrat st¢hoval a nikomu nedal védét, kde se
zdrzuje, pfestoze si byl védom toho, ze muze byt za nehodu postizen. Méstsky tufad ve - se
snazil zjistit, kde se obzalovany zdrzuje, aby mu mohl ptikaz zaslat. Podafilo se mu pouze zjistit,
ze se obzalovany odstéhoval z ubytovny ve , proto zaslal pifkaz na adresy, které mu byly
znamy. Na zadné z téchto adres si obzalovany pifkaz nevyzvedl, proto byla pisemnost dorucena
fiked.

Doruc¢ovani pisemnosti fyzickym osobdm fesi spravni fad (zdk. ¢. 500/2004) v paragrafech 20 a
23.

Dorucovani fyzickym osobam dle § 20 odst. 1 stanovi, Ze fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu, ve
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doruc¢ovani prostfednictvim vefejné datové sité
na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravnfho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pifpad¢ dorucovani podle § 20 adresat zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptasobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.
Podle odst. 2 nebyla-li v pfipad¢ dorucovani podle § 21 zastizena Zzadna osoba, které by bylo
mozno pisemnost dorucit, a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym
podle § 21, pisemnost se ulozi.

Podle odst. 3 se pisemnost ulozi

a) u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, nebo

b) u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluZeb, pokud se
dorucuje jejich prostifednictvim.

Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru, ze bylo pouze vinou obzalovaného, ze ¢asto ménil
misto svého bydlisté a pedeviim, Ze o tom nikomu nedal vedét. Méstsky viad ve [} proto
spravné v souladu se Spravnim fadem pisemnost dorucil fikci. Bylo tak vinou pouze
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obzalovaného, ze se o ulozeném trestu zikazu fizeni nedozvédél. Na tom nic neméni ani
skute¢nost, ze se obzalovany udajné mél ptat na méstském afadé ve Stifbfe, zda nemd ulozen
zakaz fizeni. Piisludny pracovnik sdélil, ze si na tento dotaz konkrétné nepamatuje, avsak jestlize
ve véci jesté nebylo pravomocné rozhodnuto, musel sdélit, ze zakaz fizeni ulozen neni.

5. Pii pravnim posouzeni véci se musel soud vypofadat se stanoviskem obzalovaného, Ze o
zakazu fizeni nevédél. Jak uz bylo uvedeno vyse, bylo pouze a jen jeho vinou, Ze se o zakazu
fizeni nedozvédél. Zakaz fizeni ulozeny ve spravnim fizeni nabyl pravni moci, byt’ rozhodnuti
bylo doruceno fikei. Jak je uvedeno vyse, spravni organ postupoval pfi doru¢ovani rozhodnuti dle
spravniho fadu, proto namitku obzalovaného, Zze se o zakazu fizeni nedozvédél, nelze brat
v uvahu. Protoze bylo prokazano, ze obzalovany fidil v dobé, kdy mu jesté trval trest zakazu
fizeni ulozeny spravnim organem, dopustil se zcela nepochybné pfecinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a zadani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

0. Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu hodnotil soud povahu a zavaznost spachaného cinu, poméry
obzalovaného a dosavadni zptsob jeho Zivota, jakoz i moznosti jeho napravy. Pokud se tyka
zavaznosti spachaného ¢inu, je nutné konstatovat, ze spolecenska skodlivost je v tomto piipadé,
vzhledem ke vSem zjisténym okolnostem, nizsi. Z opisu rejstiftku vyplynulo, ze obzalovany byl
celkem .X soudné trestan v _ a I>< v *, v sedmi pfipadech je vsak na
obzalovaného nutné hledét jako na netrestaného. Na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze se
obzalovany trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Z evidence
ptestupku bylo zjisténo, ze se dopustil jednoho pfestupku proti obcanskému souziti. Z evidenéni
karty fidice vyplynulo, Ze obzalovany je fidicem pomérné neukaznénym, kdyz od roku - ma
celkem . zaznamu. Obzalovanému podle § 41 TrZ nic nepolehcovalo, nebot’ jeho doznani, ze
f{dil motorové vozidlo, bylo vynuceno skutec¢nosti, ze byl pfi fizeni vozidla zadrzen. Podle § 42
pism. q) TrZ obzalovanému naopak pfitézovalo, ze byl jiz pro trestny ¢in odsouzen.

7. Na zaklad¢ vSech shora uvedenych dikazt a po jejich zhodnocent, s pfihlédnutim k hodnoceni
osoby obzalovaného, moznostem jeho napravy a vSem rozhodnym hlediskim pro ukladani a ucel
trestu soud vazil, jaky trest obzalovanému ulozit. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany nefidil pod
vlivem alkoholu, nebylo zjisténo, ze by jel agresivné, ¢i ze by ohrozoval ostatni ucastniky
silni¢cniho provozu, byl obzalovanému ulozen vychovny penézity trest ve vyméfe 30 dennich
sazeb po 800 K¢. Zaroven byla obzalovanému dana moznost tento penézity trest splacet po
castkach 1 000 K¢ mesi¢né. Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti, kdy ze zakona
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku je mozné ulozit trest zakazu c¢innosti na 1 rok az 10 let. V daném
piipadé, vzhledem ke vem zjisténym okolnostem, dospél soud k zavéru, ze plné postacuje ulozit
trest zakazu ¢innosti na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tzn. ve vymeéte jednoho roku.
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Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti od jeho doruceni u podepsaného soudu ve
trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

V Tachové 7.4. 2022

Mgr. Ing. Miroslav Vajgant v.r.
samosoudce
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