Cislo jednaci: 13 P 42/2012

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresn{ soud v Tachov¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Muzikovou, LL. M., ve véci
nezletilého: |[osobni udaje nezletilého]

zastoupeny opatrovnikem méstem Tachov — organem socialné-pravni
ochrany deti, sidlem [adresa]

syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]

[jméno]| [pifjmeni], narozeny dne [datum)]
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem [titul] [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa]

o vykon rozhodnuti

takto:

I.  Nafizuje se vykon rozhodnuti podle rozsudku Okresniho soudu v Tachove ¢,j.
13 P 42/2012-57 ze dne 28. 6. 2017, ktery je vykonatelny dnem 5. 8. 2017, k vynuceni
splnéni povinnosti ve véct styku otce a nezletilého.

II.  Nezletilému se pro fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti i vykon rozhodnuti jmenuje mésto
Tachov — organ socialné-pravni ochrany déti.

III. ~ Soud vyzyva otce i matku k fadnému plnéni vSech povinnosti ve véci styku s nezletilym.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 20. 6. 2018 podala matka ke zdejsimu soudu navrh na vykon rozhodnuti s tim, ze otec dne
10. 6. 2018 nepfivezl nezletilého podle rozsudku, matce sdélil, ze ma strach o sebe a syna, nebot’
mu chodi vyhrazné SMS tdajné od jejtho piitele. Matka uvedla, ze Zadného pfitele nema. Obratila
se na Policii CR, OO [obec] i OO [obec]. Nezletily byl predan nasledujici den réno, s rodici byl o
incidentu sepsan protokol na OSPOD [obec]|. Otec sdélil synovi v pfitomnosti matky, ze piedani
bude probihat v pfitomnosti policie.

Z opatrovnického spisu nezletilého bylo zjisténo, ze rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 13 P 42/2012-
571 ze dne 28. 6. 2017 byla schvalena dohoda rodict, dle niz nezletily [jméno] je i nadale v péci
matky. Otec je opravnén stykat se s nezletilym kazdy lichy tyden v kalendainim roce od stfedy od
17 hodin do nedéle do 18 hodin. Dale je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy kalendafni rok
v dobé podzimnich prazdnin od 17 hodin dne pfedchazejictho prazdninam do nedéle do 18 hodin,
kazdy lichy kalendafni rok o vanocnich svatcich od 17 hodin ode dne pfedchazejiciho prazdninam
do 18 hodin dne 27. 12., kazdy sudy kalendafni rok od 17 hodin od 27. 12. do 18 hodin posledniho
dne prazdnin. Dile je otec opravnén stykat se s nezletilym kazdy rok o pololetnich prazdninach od
17 hodin ode dne pfedchazejiciho pololetnim prazdninam do nedéle do 17 hodin, kazdy lichy rok
o jarnich prazdninach od 17 hodin od patku pfedchazejicimu jarnim prazdninam do nasledujici
nedéle do 18 hodin. Kazdy rok o velikonocnich prazdninach od 17 hodin ode dne predchazejiciho
prazdninam do patku do 18 hodin. O letnich prazdninach je otec opravnén stykat se s nezletilym
po dobu 15 dnu v ¢ervenci a po dobu 16 dnua v stpnu, kdy otec oznami termin styku o letnich
prazdninach matce doporucenym dopisem, nejpozdéji do 30.4 daného roku. Dale je otec opravnen
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stykat se s nezletilym ve dnech feditelského volna a statnich svatkd, které pfipadnou na pracovni
den, s vyjimkou statnich svatka v prabéhu letnich prazdnin a Vanocnich svatkt. Otec nezletilého
pfevezme a vzdy matce pfeda v misté bydlist¢ matky. Matka je povinna nezletilého na styk fadné
piipravit a styk nezletilého s otcem fadné umoznit. V pfipadé specialni apravy styku pravo na bézny
styk odpada. Tato Gprava styku otce s nezletilym [jméno| nabude tcinnosti od 1. 9. 2017. Matka
podala ke zdej§imu soudu navrh na vykon rozhodnuti dne 4.4.2018 z davodu incidentu o
velikonocnich prazdninach. Pii jiném soudnim roku dne 18. 5. 2018 vzala matka navrh zcela zpét.
Rodice se blize domluvili na stycich, zavazali se vychazet si vstiic, komunikovat spolu podle
pravidel slusného chovani. Usnesenim ze dne 18. 5. 2018 ¢.j. 13 P 42/2012-628 bylo fizeni o
navrhu matky na vykon rozhodnuti zcela zastaveno. Dne 13. 6. 2018 podala matka navrh na
zvyseni vyzivného pro nezletilého.

Ze zpravy a protokolu OSPOD [obec]| soud zjistil postoje obou rodicu, véetné obsahu vyhraznych
SMS zprav. Zavérem se rodic¢e shodli, Ze se jednalo o mimofadnou situaci, ktera vznikla kvali
vyhriznym zpravam ze strany neznamého pachatele. Otec chce i1 nadale dodrzovat stavajici styk.
Z duvodu obavy o synovu a svou bezpecnost by preferoval pfedavani v mist¢ bydlisté. Za tim
ucelem dojde k jednani pravnich zastupcu, v pifpadé, ze nedojde k uzavieni dohody, budou rodice
kontaktovat OSPOD [obec].

S ohledem na shora uvedené soud vyzyva oba rodice k fadnému plnéni povinnosti vyplyvajicich z
rozsudku Okresniho soudu v Tachové &.j. 13 P 42/2012-57 ze dne 28. 6. 2017, ktery nabyl pravni
moci dne 5. 8.2017, a dalsich dohod, k nimz se zavazali pfi jiném soudnim roku, pokud se
nedohodnou jinak. Je tfeba, aby si rodice uvédomili, Ze podle zakona maji jednat ve shodé
v nejlepsim zajmu ditéte. Styky s nepecujicim rodicem jsou pro dité velice dulezité. Vypjaté situace
za Gcasti Policie CR a dalsich osob jsou pro dité stresujici. Soud vyzyva rodi¢e k dohodé ohledné
pfedavani nezletilého tak, aby toto do budoucna nemélo negativni dopad na nezletilého. Vyhrazné
zpravy budou pfedmétem Setfeni Policie. Do téchto zalezitosti ani jinych sport rodi¢t by nemél
byt nezletily dle nazoru soudu pfimo ani nepfimo zatahovan.

Soud poukazuje na rodicovskou odpovédnost, zakonna prava a povinnosti a predestira ucinnou
pravni upravu.

Rodice a dité¢ maji vici sobé navzajem prava a povinnosti dle ust. § 855 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zikoniku.

Rodicovska zodpoveédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, ktera spocivajl v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista
jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.

Podle ustanoveni § 888 obcanského zakoniku ma dité, které je v péci jen jednoho rodice, pravo
stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejn¢ jako tento rodi¢ ma pravo
stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky
styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popfipadé nesméji
styku ucastnit. Rodic, ktery ma dit¢ v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné
ptipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem
v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle ust. § 889 obcanského zakoniku se rodic, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ museji zdrzet
vseho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodicim nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic,
ktery ma dit¢ v péci, bezduvodneé trvale ¢i opakovane druhému rodici ve styku s ditétem, je takové
chovani davodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodict ma mit dité ve své péci.

Dle ust. § 890 stejného zakona jsou rodice povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka
ditéte a jeho zajmu.
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Podle ust. § 891 odst. 1 obcanského zakoniku se rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, a druhy rodi¢ spolu
dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité¢ v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice,
nebo vyzaduje-li to zdjem na vychov¢ ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s dité¢tem upravi.
V oduvodnénych pfipadech muze soud urcit misto styku rodice s dité¢tem. Dle odst. 2 citovaného
ustanoventi, je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodic¢e osobné se stykat s ditétem, anebo
tento styk i zakaze.

Soud dile poucuje rodice, ze dle § 502 odst. 1 a 2 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, soud nafidi vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popfipadé o uprave
styku s nim anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze nafidit
opétovne, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi presahovat 50 000 K¢. Pokuty pfipadaji
statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Dle § 503 odst. 1, 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to ucelné, mize soud tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dite,
popiipadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navriceni ditéte, nafidit prvni setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin, nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan
navykaciho rezimu (dale jen,, plan®), je-li to v zajmu ditéte; plan se stanovi tak, aby byl umoznén
postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim; soud zpravidla pfed stanovenim
planu opatif odborné vyjadfeni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani; vykonem kontroly
plnéni planu soud povéii vhodnou osobu nebo zafizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly pfimo,
rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat
pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti, nafidit povinnému setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie. Shleda-li soud porusovani planu nékterym z ucastnika, které ma vliv na
ucel navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, ze navykaci rezim neplni svaj ucel, plan zrusi a
pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504.

Dle § 504 stejného pfedpisu, zustane-li postup soudu podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po
zahdjeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti,
nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve
vyjimecnych pifpadech. Rozhodnuti, kterym byl vykon rozhodnuti o odnéti ditéte nafizen, se
dorucuje povinnému az pii provedeni vykonu.

Vykon rozhodnuti bude probihat, dokud nebude splnén jeho ucel.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
Tachov dne 22. ¢ervna 2018

Mgr. Lenka Muzikova, LL.M. v.r.

samosoudkyné

Tachov 22. ¢ervna 2018



