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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe jako soud pro mlidez rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy senitu Mgt
Ondfeje Kubt a pHsedicich Evy Bystfické a Milana Brata v hlavnim liden{ konaném dne 4. 3,
2020,

takto:

Obzalovany

podle § 226 pism. b) trestniho fadu

zprost'uje obzaloby
statni zdstupkyné Okresniho stitnfho zastupitelstvi v Tibofe ze dne 20. 1. 2020, ¢& . ZT
312/2018-33, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

v obdobf nejméné od mésice z&# 2017 do mésice Hjna 2018 v Plané nad Lunici, okr. Tabor, |

B - domu . [l v misté svého bydlidt, i na jingch mistech okresu Tébor,
nejméné ve dvou piipadech souloZil s poskozenou nezletilou
B kol o bil zném jeji vék, poskozend otéhotndla a dne porodila deeru [

v &emiZ bylo podanou obzalobou spatfovino provinén{ pohlavni znewziti podle § 187 odst. 1
trestniko zakoniku za uzitd § 6 odst. 1 zdkona o soudnictv] ve vécech mlddezZe,

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek nenf trestnym éinem.

Odivodnéni:

Soud v hlavaim liceni provedl rozsihlé dokazovini —
videozaznam s vipovédl poskozené

totokoly o vipovédich nezletilych svédkyn
Hsc souhlasemn stran pak byly Cteny protokoly o vipovédich svédkyn

slechl obzalovaného, pfehrin byl
z pfipravného fizeni, cteny byl
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a znalecké posudky (z oboru
zdeavotnictv, odvétvl psychiatrie, specializaci déski a dorostova psychiatrie a klinicka
psychologie a2 zoboru kriminalistika, odvétvi genetika). Provedeno bylo rovnéz listinné
dokazovani lékafskymi zprivami, protokoly o zajiSténi biologického vzorku, fotografii
poskozené, soudnimi rozhodnutimi a v neposledni fadé také osobnimi vykazy obzalovaného
véetné aktuilni zpréivy Méstského Gfadu v Tabofe.

Nutno oviem doplnit, %e soud zamitl navth obZaloby na doplnéni dokazovini vyslechem
nezletiljch osob H Jakkoli toti# tyto dikazni
névrhy skuteéné sméfovaly k dal§imu objasnéni klicové otazky, zda mladistvému obzZalovanému
byl v relevantni dobé znim vék podkozené, mi soud po seznimeni s obsahem statn zdstupkyni
predloenych Gfednich zdznamd o vysvétlenich podanjch jmenovanjmi za to, Ze ani vyslech
t&chto osob by nemohl dostatedné rozpiylit ni%e rozvedené pochyby soudu o naplnéni subjektivai
stranky trestného ¢inu obZalovanym, a to zejména za situace, kdy sama poskozend odepiela
vypovidat. Vzhledem ktomu, Ze dané osoby maji kdispozici pouze Cisteiné informace
v podstaté ve formé jakéhosi jeho chlubenf a nadto toliko od obZalovaného, mi soud za to, ze by
jejich vypovédi nemohly byt dostate¢né konkrétni, a navic z hlediska ¢asovych souvislostl
poZadovanjm zptsobem pritkazné ve vztahu k danému skutkovému déji. Providéni takovychto
dikazd mél proto soud za zcela nadbytedné.

_ﬁfedni ziznamy o vysvétleni podaném svédkynémi

Ani po provedeném dokazovani pak soud nepovaZuje za prokizané, ze obZalovany spachal se
znalost! skutedného véku poskozené jednini, které mu bylo obfalobou kladeno za vinu a jez je
popsino ve vjrokové ¢sti tohoto rozsudku,

ObZalovany ve své vipovédi doznal, Ze k jednani popsaném ve vyroku rozsudku z jeho strany
vitdi poskozené doslo, pHipustil tedy, Ze mél s poSkozenou dva pohlavni styky a Ze je otcem jejtho
ditéte. Zaroven viak popfel, Ze by mu byl znim v rozhodné dobé skuteén§ vék poskozené.
ObZalovany uvedl, Ze mu poskozena sdélila, Ze jf je patndct let, ale nechtéla mu ukédzat obcanku,
plestoZe to tiikrit po¥adoval. Nebavili se o tom, kam chodf do $koly. V soucasné dobe jsou po
jistych rozepiich opét spolu, obfalovany znal otcovstvi ditéte a mél by zaéit platit vyzivoé.
ObZalovany tak popfel zavinéni na své strané ve vatabu k projednivanému trestnému Cinu.

Obzaloba za situace, kdy poskozens [ N ] j I itz vypovidat s ohledem na blizky
vztah s ob%alovanym, s nfm# maji spoledné dité, se dikazné ve vztahu k oné klicové otdzce, tedy
védomosti ob¥alovaného o véku poskozené, opirala ptedeviim o vipovéd svédkynd [N
B icri uvedla, Ze se domnivi, Ze obZalovany védél kolik je poskozené let, protoze
telefonoval klukdm z ,,past’dka®, Ze jej ji tiindct let, ale chové se jako osmnictiletd, coZ se mu libi.
7, dalich ¢asti vjpovedi této svédkyné vyplyvi, Ze dané informace mohla ziskat nejspise v 1ét€
2018, kdy po dobu jednoho mésice bydlela v rodiné poskozené. Pi hodnoceni validity této
vipovédi soud nemohl pfehlédnout skuteénost, Ze vzhledem k asovim souvislostem fe patrné,
#¢ v danou dobu jiz musela byt poskozend téhotnd, a nebylo dokazovinim postaveno najisto, Ze
k pohlavnim styktim mezi obZalovanjm a poskozenou dochizelo i po otéhotnéni. Privé proto
mél soud za nadbyteéné vjpovédi chlapeh, jimz mél obzalovany danou informaci sdélovat,
jestlize zjejich vysvétleni nevypljvi vyrazné jiné casové zafazeni Ostatnl svédei Zidnou
skutednost, znf% by bylo moZné dovozovat, %e obZalovanému byl znim vék poskozené,
nepotvtdili. Svédkyné _ matka poskozené, naopak vypovédéla, Ze si poskozend
si ve vztahu k ostatnim vymfdlela o svém véku, viem sdélovala, Ze ji je patnact let a tuto
informaci méla i na svém profilu na Facebooku, proto se domnivé, Ze takovou informaci sdélila
i obZalovanému mladistvému. Podobné i svédkyné — babi¢ka poskozené,
uvedla, Ze se domniva, e mohla sdélit mladistvému obZalovanému, Ze je jf patnict let, jelikoz se
na tfindct let ani necitila, ani na to nevypadal. Nutno totiz pfipustit, Ze poskozend vzhledove
vypadi virazné stardi ne¥ na sviyj skutecny vék, co’ vedle videozaznamu z jeji vypoveédi potvrzuje
i fotografie ze spisu. Jako takové tedy vySe uvedené dikazy vyrazné zpochybaujf hodnoceni
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vipovédi svédkyné — coby dikazu umoziinjictho dovodit, 2e obZalovany se
jednani, které mu bylo obZalobou kladeno za vinu a které bylo jinak beze zbytku prokizéno
ostatnimi provedenymi dilkazy vetné znaleckého posudku o stanoveni otcovstvi k dcefi
poskozené, skutedné dopustil pii znalosti skutecného vEku poskozené.

6. S ohledemn na vyse uvedené by pro prokizani viny obZzalovaného bylo zapotiebi dalsich pimych
diikazti nebo alespoft fady vyrazné pfesvédéivéjsich nepfimych dikazd, neZ byly ty, které méla
k dispozici obZaloba. Ostatni provedené dikazy a v kontextu s nimi vyhodnocené dikazy jiZ
shora uvedené toti? svéddily spife ve prospéch obhajoby obZzalovaného.

7. Veskeré vySe naznalené zjidténé skuteCnosti proto soudu neumoZnily udinit zivér o vind
mladistvébo obZalovaného, a to pfedeviim s ohledem na absenci vipovédi poskozené [l
I Jakkoli je tak na zikladé fefeného patrné, Ze skutek, pro ktery byl mladistvy
obZalovany postaven pled soud, se stal, je tfeba zdiiraznit, Ze obZaloba nemi aktilné k dispozici
jediny validni dikaz, e mladistvy obZalovany pH jeho spachani naplnil isubjektivai sttinku
danébo provinéni, proto nelze jeho jednani hodnotit jako ttestny ¢in, a neni moZné udinit
odpovédny zivér o viné obzalovaného v projedndvané véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldni do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskich Budéjovicich.
Rozsudek mize odvolanim napadnout a) stitni zastupce pro nesprévnost kteréhokoli vyroku; b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pFimo dotykd. Osoba optavnénia napadat
rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku nmize ho napadat také proto, Ze takovy vjrok
ucéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlife toto
poruSeni mohlo zpsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obZalovaného
miZe rozsudek napadnout odvolénim jen stataf zastupee, toliko pokud jde o povinnost k nihradg
$kody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu Skody. Ve prospéch
obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a statniho zastupee i
piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenee, manZel a druh,
a to ve Iité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Stitni zastupce tak miZe udinit i protl vili
obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti vili obZalovaného za ného
vijeho prospéch odvolini podat 2% jeho opatrovnik a obhijce. Odvolini ve prospéch
mladistvého miZe podat, a to i proti jeho vili, p¥sludny otgan socialné-pravni ochrany dét, lhiita
k podini opravaého prostfedku mu béii samostatné. Odvolini musi byt ve thié, v niZ je lze
podat, nebo v daldi lhité stanovené pfedsedou senitu soudu pryniho stupné odiivodnéne, aby
bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo
Hzeni, které rozsudku pfedchazelo. Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého
jinou opriviaénou osobou nebo za mladistvého obhijcem nebo zdkonnym zistupcem anebo
opatrovnikem miize byt vzato zpét jen s vyslovajm souhlasetn mladistvého. Statni zastupce vak
mife vzit takovy opravny prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pi{padé bLEs
miladistvému novd Thata k poddni opravného prostfedku od vyrozumeéni, Ze opravny prostfedek
byl vzat zpét. Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivid, byt | zdisd, ve
prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Privo podat odveldni nepiisiusi tomu, kdo se ho
vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tiech vyhotovenich.

Tibor 4. biezna 2020

Mgr. Ondfej Kubit v. 1.
pledseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.

Toto rozhodnutf nabylo pravn{ moci dne 15.04.2020. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Cabikova dne 20.05.2020.








