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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Helenou Mértlovou jako samosoudkyni
v hlavnim liceni konaném dne 16. 2. 2024

takto:

Podle § 226 pism. b) trestnfho fidu se obZalovany
osoba samostatné vydelecné ¢inna, trvale bytem

zprost'uje obZaloby okresni stitni zastupkyné v Tabofe sp. zn. ZT 221/2023 pro skutek, e od
fijna 2022 do 22. 8. 2023 v Tibore, ani jinde Fidné neplnil svou vyzivovaci povinnost vidi svému
nezaopatfenému synovi ackoli si byl této své zdkonné
vyzivovaci povinnosti védom a co do zplsobu tdhrady a vySe mu byla konkretizovina
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tibofe sp. zn. 12 Nec 299/2013 ze dne 16. 1. 2014
astkou 4 800 K¢ mésicné splatnou vidy do kazdého 10. dne v mésici pfedem, 7 této astky

hradil kazdy mésic formou thrady pausdlu na mobilni telefon pouze &stku 800 K&, k rukim
I . . < lcné obelobi dlui

castku 44 000 K¢, .

v némZ byl obZalobou spatfovan pfecin zanedbani povinné v{Zivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zikoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fidu se poskozeny
N ock:ujc s uplatnénym nirokem na nahradu $kody na Hzeni ve vécech

obcanskopravnich.

Shodu s prvopisern potvrzuje Martina Skopcovi.
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ar

Statni zastupkyné a obZalovany se po vyhliSen{ rozsudku vzdali odvolini a prohldsili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni, a obZalovany zéroved prohldsil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolini oprivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestniho Fadu
vyhotovuje zjednoduseny rozsadek, kterj neobsahuje odivodnéni zprodt'ujiciho vitoku.

Podle § 129 odst. 2 trestntho fadu, véta posledni, mi-li privo podat odvolini (do vytoku o

néhradé $kody) i poSkozeny, je rovnéy tieba odivodnit ty viroky, které se jej tykajl Soud proto
konstatuje, Ze poskozeny Hse plipojil k trestnimu fzeni s nirokem
na néhradu $kody ve vl 65 000 K&, coZ dle jeho sdéleni ma byt diuZné vyZivné. JelikoZ oviem

bylo rozhodnuto zpro$tujicim rozsudkem, pak je nueno aplikovat ustanoveni § 229 odst. 3
trestniho fadu a poskozeného odkizat na #Hzenl ve vécech obéanskopriavnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dmi od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.

Rozsudek mitZe odvolinim napadnout

a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroka

b) obZalovany pro nesprivnost viroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zéastnénd osoba pto nesprivnost vjroku o zabrin{ véci

d) poskozeng, ktery uplatnil narok na nihradu $kody pro nespravnost vyroku o nihradé $kody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miie ho napadat
také proto, Ze takovy virok udinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto potufeni mohlo zpisobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mife rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody md toto préavo té% poskozeng, ktery uplatnil nirok na
nabradu $kody.

Ve prospéch ob#alovaného mohou tozsudek odvolinfm napadnout kromé obZalovaného
a stitniho zdstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozendi, osvojitel,
osvojenec, manzel a deuh, a to ve Ihéd, v nf make podat odvolani obZalovany. Stitni zastupce
tak mii¥e uéinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprévnosti, miiZe i proti
villi obfalovaného za ného vjeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve i, v nfZ je lze podat, nebo v daldi bt stanovené pledsedou senatu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fzeni, které rozsudku pfedchdzelo. Stitni zastupce je
povinen vodvolani uvést, zda ho podivd, byt i uzldsti, ve prospéch ncbo neprospéch
ob¥alovaného. Odsuzuje-li soud obZalovaného wa zlodin k nepodminénému treste odnéd
svobody a pizniva-li poskozenému alespoft zédsti ndrok na nihradu $kody nebo nemajetkové
Gjmy v pendzich nebo na vydini bezdivodného obobaceni, mviZe poskozeny poZddat
o vyrozuméni o kondni vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozenj podava soudu, ktetj rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho
¥adu). Pravo podat odvolani neptistusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvoldni je nutno podat
ve tiech vyhotovenich.

Tabor 16. dnora 2024
Mgt. Helena Mortlovi v. «.

pledsedkyné senatu

Shaodu s prvopisem potvezuje Marting Skopeova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vroku zprost'ujicim privnf moci dne 16.02.2024. Ptipojeni
doloZky provedla Martina Skopcovi dne 26.02.2024.





