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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Ceskjch Buddjovicich — pobocka v Tibofe ve vefejném zasedani konaném dne
9. kvétna 2024, v sendté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Mileny Vrinkové a soudcd JUDr, Roberta
Pekdrka a Mgr. Zdefika Pofizka, projednal odvolani, které ve véci obZalovaného, jim? je

proti rozsudku Okresntho soudu v Tibofe ze dne 26. 1. 2024, ¢j. 3 T 195/2022 - 343, podala
statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tabofe,

a tozhodl o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pfsm. d) trestntho Fadu se napadeny rozsudek k odvolani stitaf zdstupkyné
zrusuje,

Podle § 259 odst. 3 trestniho Fidu nové rozhodnuto takto:

ObzZalovany

-1

podle § 226 pism. b) trestniho fidu zprostuje obZaloby stitni zistupkyné Okresniho stitnfho
zastupitelstvi v Tabofe ze dne 21. 12. 2022, &j. Z7T 185/2022-27, kterou mu bylo kladeno za vinu,
ze

dne 4. 8. 2022 v dobé& mezi 06:00 hod. 2 07:00 hed. v obdi ||| | G
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okres Tébort, v lognici rodinného domu &p JJkde na dvojlizku spata poskozens nezletils [ NG
N - jc/ - I i <tav
piilehl do postele k poskozené, jejiZ vék mu byl znim, osahaval ji na prsou, stehnech, hyzdich a
genitiliich a svého jednani zanechal a2 poté, kdy poskozensd vzbudila matlku, kterd obZalovaného
vykézala z mistnosti,

v éem# byl podanou obZalobou spatfovin zlodin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku,

nebot’ v Zalobnim nivrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

QOdavodnéni:

. Shota oznadenym rozsudkem Okresnfho soudu v Tabofe byl obZalovany [N odle
§ 226 pistn. b) trestniho fidu zpro§tén obZaloby stitni zdstupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi
v Tébofe ze dne 21. 12. 2022, &j. ZT 185/2022-27, pro jednini, v ném?Z bylo spatfovino spichdni
Adodinu pohlavai zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zikonfku, nebot’ v Zalobnim névrhu
oznadeny skutek nebyl shledén trestnym dinem, nebot’ nebylo prokézino, e se obzalovany jednini
nedopustil ve spanku, a tudiZ ve skutkovém omylu negativaim, ktery vylu€uje trestnf odpovédnost.

. Rozsudek soudu 1. stupn& pravai moci nenabyl, nebot’ stitni zdstupkyné proti nému v zdkonné
Ihiité podala odvolini.

. V pisemném odtivodnéni podaného opravného prostiedku stdtni gdstupkyné pfedné shrnuje, Ze soud
I stupné v pfedmétné trestni véci rozhodoval jiz podruhé, kdy? rozsudkem ze dne 7. 6. 2023, C.j.
3T 195/2022-255, uznal obZalovaného vinnym ze spachin zlo¢inu pohlayni zneuZiti podle § 187
odst. 1 trestaiho zédkonfku a ulozil mu podminény trest. K odvolani obzalovaného byl rozsudek
oktesnfho soudu usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tibofe ze dne
18. 9. 2023, &j. 14 To 153/2023-286, ztulen a véc byla vricena soudu I. stupné k novému
projednini a rozhodnuti. Krajsky soud mj. konstatoval, %e nalézaci soud sc dostatecné nevypotidal
s otazkou, zda byl obZalovany v dob¢ &inu pii ploém védomi & nikoli, a pfisvédcil obhajobé v tom
sméru, e vipovéd poskozené nevyzniva zcela jednoznaéng. Nalézaci soud se mél také zabyvat
titn, zda jednanfm ob%alovaného dolo k naplnéni subjektivni a objektivni strinky trestného dinua
bylo mu ulo¥eno doplnit dokazovéni o konkrétnf dikazy vyjmenované pod bodem 14 usneseni
krajského soudu. Oktesnf soud nisledné dokazovini dle poZadavkt krajského soudu doplnil, kdyZz
oiétovné Hslechl matku ioékozané _F;l dale vyslechl svédky ﬁ

Jako listinné dlkazy provedl sluzebni

oot N 11—
a vyjadfent s pitlozenou komunikact mezi nf 2 ||| Dosrél pak
k zdvéru, ¥¢ jednin{ ob%alovaného sice naplfiuje po objektivni i subjektivni strance znaky zlocinu
pohlavni zneuiti podle § 187 odst. 1 trestnfho zékoniku, aviak obZalovany se jednin{ dopustil ve
skutkovém omylu negativnim, tedy ve stavu, kdy si neuvédomoval nedovolenost svého pocinani,
nebot’ se nepodatilo prokazat, Ze v dobé &inu nespal a e se neprobudil zirovedi s podkozenou.
Proto nezbyvalo, neZ uposlechnout pokynu odvolactho soudu a podle zdsady in dubio pro teo
ob#alovaného obaloby zprostit, kdyZ pfedmétmné jednini nenapliiyje ani skutkovou podstatu
jiného trestného &inu. Soud dile v odiivodnéni uvedl, #e ob%alovany byl zpro§tén za uZiti zasady
v pochybnostech ve prospéch a tento fakt promitl do vitoku rozhodout. Uzavel, Ze znéni, Ze
v Jalobnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem, by bylo zavidéjicf. ObZalovany byl toti%
obzaloby zpro§tén proto, Ze nebylo prokdzino, Ze se jednin{ nedopustil ve spanku, a tudiz ve
skutkovém omylu negativaim, nikoli proto, Ze by popsané jednini nebylo trestnym ¢inem. Po
udinéni shora uvedeného shenut statni zistupkyné vyjadiuje s rozhodnutim soudu I. stupné
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nesouhlas. Domniva se, Ze skutkovy stav, kterf byl zjidtén pfed vyhlisenim rozsudku dne 7. 6.
2023, je dostacujici a provedené dikazy svédci jednoznacné pro vinu obZalovaného. Souhlasi
s nalézacim soudem v tom, Ze jednini obzalovaného napliuje po objektivni i subjektivaf strince
znaky zloCinu pohlaval zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku. NeztotoZiuje se viak se
zivérem, Ze obZalovany jednal ve skutkovém omylu negativnim. Piipoming, Ze jak pofkozeni, tak
jejf matka, jediné piimé svédkyné skutku, jednoznaéné vyloudily, Ze by obZalovanj v dobé &inu
spal. Jeho reakce na vykézini z loznice bezprostiednd po &inu pak byla pfiméfend situaci.
Obzalovany se snazil svij ¢in omlouvat a s matkou poskozené komunikoval i kdyz byl jedté
ovlivnén alkoholem, ktery pfedchozi vecer pribézné popijel. Stital zdstupkyné pfipoudt, Ze
vipovéd nezletilé poskozené se mlze jevit jako nepfesna v urdenf asu, kdy mélo k éinu dojit, to
viak lze pEicitat jejfimu nizkému véku. Poukazuje i na to, %e matka poskozené pii vysledich
v piipravném fzeni i pied soudem dne 21. 2. 2023 nezmiriovala, Ze by obZalovany nevnimal to, co
Cinf. S ohledem na tyto skutecnosti m4 stitni zastupkyné za to, Ze rozhodnuti o zpro§ténf obZaloby
nen{ diivodné. Namiti té7, Ze samotny vjrok rozsudku by mél striktné vychazet z pHslugného
ustanoveni trestntho fadu uvedeného v § 226 pism. b) trestnfho fidu a divody, které soud vedly
ke zpro$tujicimu vyroku, by mély byt vysvétleny v jeho odivodnéni. Proto navthuie, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek soudu I. stupné v ploém rozsahu zrudil a véc tomuto soudu veitil
k novému projednani a rozhodnuti.

. Obgalovany se prostfednictvim své obhijkyné vyjadiil k podanému opravnému prostfedku pisemné,
Obhijkyné obzalovaného se neztotoZiuje s tvrzenim statnf zdstupkyné, Ze soud 1. stupné dospél
k zdvéru o naplnéni subjektivaf strinky skutkové podstaty daného trestného &inu. M4 za to, Ye
napadené rozhodnuti naopak naplnéni subjektivni strinky neshledalo. Odvolaci nimitky pak
povazuje za neodpovidajicl vsledkim provedeného dokazovini, resp. skutkovim zji§ténim soudu
L stupné i soudu odvolactho. Die obhijkyné z ptovedenjch ditkazii rozhodné nevypliva, jak tvrdi
odvolani, Ze by poskozena a jeji matka jednoznaéné vyloudily, ze by obZalovan§ v dobé ¢inu spal.
Naopak, z vipovédi poskozené nelze bez pochybnostl ucinit zavér, zda obZalovany mél nebo
nemél po rozhodnou dobu oteviené odi, resp. zda spal, a zda to poskozend viibec vidéla. Soud
I stupné pak neshledal vyloucenym, %e poskozeni probudila nejen matku, ale i obZalovaného, a
matka spatfila jeho oteviené oci az po probuzeni a otoceni hlavy. Doplnéni dokazovani pfitom
tuto skute¢nost jen potvrdilo, nehot’ ||| GG by cim licent dne 26. 1:2024 uvedla,
ze kdyz ji dcera vzbudila, oteviela odi a divala se na strop, teprve potom otocila hlavu k deefi a
obZalovanému. K dotazu vyslovné potvrdila, Ze , kdyZ jsem se divala po probuzeni do toho stropu
a pak jsem se podivala na obZalovaného, tak si myslim, Ze mezi tim byla prodleva otodeni hlavy,
ale byla jsem rozespald®. Pfi hlavnim lideni dne 26. 1. 2024 také matka poskozené uvedla
o obZzalovaném, 7e toho rina po probuzeni ,,od zacatku tvrdila, Ze on se choval jinak, rozhodné
nemluvil plynné, nevim, jestli byl vic opilej nebo rozespalej, ale stoprocentné to nebyl on. .. “ Matka
poskozené navic jiz dfve uvddéla, Ze obzalovany byl po probuzeni zmateny, pfipadal ji, jako by
tormu nerozumél, jakoby vibec netusil, Ze néco provedl. Po probuzeni se chytil za hiavu a zamumlal
sJeziimarja®, Dle obhijkyné je tfeba pfihlédnout také k tomu, Ze obzZalovany prokazatelné jiz
v prval SMS matce uvadél, Ze se pfedmétného jednani dopustil ve spanku a viibec nevédél, Ze néco
takového déld. Podanému odvolani dile vytykd, Ze zcela pomiji znalecky posudek

ktery vyslovné potvrdil, Ze pokud doslo k Zalovanému jednani, nedopustil se jej obzalovany pod
vlivern chorobného stavu, kdyZ neni deviantnf, ale dle znalce mohl obzalovany v daném pfpadé,
pod viivem alkoholu a tvedého spinku, podvédomé vnimat situaci tak, %e je se svou pfitelkyni.
Obhajkyné zdarazfivje, ze doplnéné dokazovini taktéZ nepfineslo Zidné poznatky vedouci
k zivéru, Ze by se obzalovany dopustil pfedmétného jednini za Gcelem sexudlniho uspokojeni.
Napadené rozhodnuti sice s takovym zivérem operuje, ale tento zaklidid na domnénkich a
obecnych tvahach, nikoliv na konkrétnich dikazech v dané véci. V projedndvaném piipadé
naopak existujl dikazy uvedené zpochybnujicl. Matka nezletilé vypovédéla, Ze v rozhodny okamzik
byl obzalovany oblecen a nebylo jakkoliv zfejmé, ze by byl varuien. Takovou skuteénost nepotvrdil
ani zdznam z hodinek Garmin — ten sice nemonitoruje emoce, jak argumentuje napadené
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rozhodnut, ale monitoruje tep a dech, kterj roste nejen pii fyzické aktivité, ale i pfi varusent, coZ
hodinky viibec nezaznamenaly, Naopak zaznamenaly, ze obZalovany v rozhodnou dobu v klidu
spal. Ani v této souvislosti pak nelze opominout zminény znalecky posudek I
vyjadteni byvaljch kolegyf a kolegti obZalovaného, kteif jej hodnotili kladné jako slusného muze,
jen? nikdy nemél ani niznakem jakjkoliv problém sexudlnfho nebo podobného typu. I tyto aspekty
plitom zvaZuje judikatura Nejvy$siho soudu za situace, kdy jsou dény pochybnosti o dmyslu a
intenzité jednini pachatele (viz tozhodnutl sp. zn. 3 Tdo 1267/2012). Obhijkyné rovnéz nemd za
prokizané, %e by se obZalovany poskozené dotykal v intenzivngj$i formé. Nebylo moZné bez
pochybnosti zjistit, zda neslo jen o lehky jednorizovy dotyk, kdy obZalovany poskozenou ve
spanku obejmul, nebo zda se jednalo o Umyslné a delSl dobu trvajici osahidvini podstatnéjsi
intenzity blizici se charakterem i dusledky soulozi, jak vyZaduje judikatura. Sama poskozena
vypovédéla, Ze to bylo ,,docela kritky.... to bylo tak rychlf, Ze jsem to viibec nezaregistrovala..”
Pro niZ¥ intenzitu jednani obZalovaného svédd i fake, Ze ani dle znalkyné, ani dle zpriv Skoly,
psychologa nebo pediatra nezanechalo jedndni obZalovaného na poskozené zidné nasledky, a to
ani takové, které sc bé¥né objevujl po pohlavnim zneuZid. Traumatizace poskozené pfitom nebyla
patrnd ani na poditku vySetfovani. Obhijkyné proto sdili s odvolanfm stitni zistupkyné pouze
jednu vhradu, a to k formulaci samotného vyroku o zprodténi obZaloby, ktery by mél striktné
yychizet z plislusného ustanoveni § 226 pism. b) trestntho Fidu a davody, které soud vedly ke
zpro$tujicimu vyroku, by mély byt vysvétleny v oddvodnéni. Obbdjkyné uzaviri, Ze ani po
doplnéném dokazovini nebylo mo#né bez viinjch pochybnostl uzaviit, Ze obZalovany za plného
védomia v pHimém Gmyslu chté] uspokojit svou sexudlnf touhu intenzivnim a citelnym osahdvinim
osoby mladsi patnacti let. ObZalovany tedy jednal ve skutkovém omylu negativnim, nebot’ si
neuvédomoval, %e se dotfki osoby mladi patnict let, a takovy omyl vylucuje odpovédnost za
Gmyslay trestny &in. Proto navehuje, aby krajsky soud odvoldni stitnfho zastupitelstvi podle § 256
trestnfho fadu jako nedivodné zamitl.

5. 'V pribéhu vefejného zasedini, konaného pied odvolacim soudem dne 9. 5. 2024, stitni zdstupkyné
v plném tozsahu odkizala na pisemné vyhotoveni odvoldni a to veetné zévérecného nivrhu. Stejné
tak obh4jkyné obZalovaného piednesla své vyjadfent k podanému opravaému prostfedku ve shodé
s jeho pisemnym vyhotovenim.

6. Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestniho fidu pfezkoumal k odvolini stitni
zéstupkyné napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek, pfezkumu podrobil taktéz zikonnost
fizent, které jeho vydani pfedchizelo a po néleZitém piezkumu dospél k ndsledujicim zivérim.

7. Odvolaci soud v prvé fadé neshledal nic, co by svéddilo o porusent procesnich norem. Ve véci bylo
soudem 1. stupné sprivné rozhodovino vsenité a soudni senit plné tespektoval privo
ob#alovaného, v fzeni zastoupeného i svou obhéjkyni, na jeho obhajobu. PotuSena nebyla ani
procesni priva ostatnich stran fizeni. Oktesni soud pak v fizeni postupoval v souladu s pokyny,
které byly krajskym soudem vyjadieny v pfedchozim zrudujicim rozhodnut{ ze dne 18. 9. 2023, &j.
14 To 153/2023-286, na jehoZ obsah bylo detailné poukdzino v opravném prostfedku stitoi
zastupkyné (viz odstavec 3 tohoto rozhodoutl). V nové nafizeném hlavnim liden, konaném dne
26. 1. 2024, vyslechl svédk

a piecetl i nové obstarané dikazy listinné. Lze tedy konstatovat, Ze
procesni soud rozhodl ve véci samé dne 26. 1. 2024 po vycerpavajicim dokazovini, v jehoz pribchu
respektoval zisady Gstnost (§ 2 odst. 11 trestnfho f4du) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 trestntho
fadw). Jedootlivé dikazy, a to provedené jak v plivodnim i{zeni, tak v Hzeni po ztuSeni
predchoziho odsuzujiciho tozhodnutd, nalézaci soud ndsledné posuzoval v souladu s postupem,
uptavenym v ust. § 2 odst. 6 trestnfho fidu, kdyZ tyto hodnotil podle svého vaitintho ptesvédceni
zaloZeného na pedlivém uvaZeni konkrétnich okolnost pHpadu jednotliv i v jejich soubrnu, coz je
nutno povaZovat za metodu stéejni, zikonem piedpoklidanou. Dikazy pak hodnotil privé z téch
hledisek, na které bylo poukédzino v piedchozim zrudujicim rozhodnut{ krajského soudu a znovu
se detailné zabyval zejména otazkou naplnéni ¢ nenaplnéni subjektivaf strinky skutkové podstaty
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zlo¢inu pohlavaiho zneuZitl podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku, Oddvodnénl napadeného
rozsudku piitom zcela vyhovuje pozadavkiim § 125 odst. 1 trestnibo Fadu, nebot’ je z ného zcela
jednoznacné zfejmé, které skute¢nost vzal okresni soud za prokdzané, o které — pro véc podsiains,
ditkazy, opfel svi skutkové zjiSténi, jakymi privoimi Gvaharmi se #dil pfi hodnoceni provedengch
dikazt, i z jakjch divodd piistoupil k postupu podle § 226 pism. b) trestniho fadu (kdy? fakticky
neshledal naplnéni subjektivn strinky Zalovaného trestného éinuy.

. Okresni soud po peclivém zhodnoceni dikazi, rozvedeném v odstaveich 7-11 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, uzaviel, Ze se nepodafilo vyvratit tvrzeni obZalovaného, Ze pofkozenou
osahaval ve spanku a tudiz jednal ve skutkovém omylu negativaim, coZ vylucuje jeho trestal
odpovednost. Proto pfistoupil k postupu podie § 226 pism. b} ttestnfho fadu a obzalovaného
podané obzaloby zprostil. Se zavérem soudu L. stupné, Ze bylo namisté v piipadé obZalovaného
postupovat podle § 226 pism. b) trestniho fadu, se krajskj soud ztotoZiuje, a nad timec
odivodnéni napadeného rozhodnuti doplivje nasledujicf. ObZalovany se od pocatku trestntho
Hzeni haji tim, Ze pokud mél ruce na téle nezletilé (dle tvezeni obZalovaného na bocich), bylo to ve
spanku, nevédél, co déla. Tuto skutecnost také sdéloval matce nezletilé poskozené v SMS zpravé
bezprostfedné po incidentu. jak jiZz bylo konstatovino v usneseni Krajského soudu v éesky’ch
Budéjovicich - pobocka v Tabofe ze dne 18. 9. 2023, &j. 14 To 152/2023-286, pro spravné zjisténi
skutkového stavu byla v této trestnf véci zcela zisadn{ vypoveéd nezletilé podkozené. Tu pak nelze
pravé v té casti, kdy svédkyné vypovidala ke stavu védomi obzalovaného v rozhodnou dobu,
oznacit za jednoznacnou Krajsky soud uz difve poukazoval na to, Ze nezletld na dotaz
vysetfovatelky, zda mél obzalovany tehdy oteviené odl, odpovédéla: ,,Trosku mél. Teda mél
otevieny ofl, jd si nejsem jistd, e mél olevieny od. Myslim, Ze mél oteviené odi, ale nevim jak, jestli

v

trosku nebo hodné.” Na dalsi dotaz, zda tehdy bylo v mistnosti svétlo nebo tma, odpovédéla:

,,f]plné tna. Uplné. Ale fakt ani kousicek svétla tam nebylo. Nic jsem nevidéla. Jen celou tmu jsem
vidéla. Zadnou chvili jsem nic nevidéla®. Znalkyng Hsiee
shledala obecnou vérchodnost _ mladii zachovanou, a za zachované oznadila i
jadro jeji vypovedi, b. Ze » nijaké mive dodlo k jejimu nechténému osahavani (bez poskozeni jejtho
zdravi ¢i vyvoje), pripustila ovsem, Ze vipovéd nezletilé muZe byt misty nepfesnd i ¢dstedné
menéna. Je pak zFejmé, Ze nepfesnosti ve vipovedi nezletilé pogkozené jsou diny privé i ohledné
stavu védomf obzalovaného v rozhodnou dobu. Uvedeny dikaz sim o sobé tak nenf dostateénjm

a spolehlivym podkladem pro uznini viny ob%alovaného. Navic ani z vipovedi ENGG_G_GzG
star$i a ze zavérd znalce jednoznacéné neplyne, Ze by se obzalovany

védond dopustil sexualné motivované trestné cinnostl. Jak pfléhave konstatuje v odtivodnén{ svého
rozhodnuti okresnf soud, matka nezletilé v dopliujicim vyslechu uvedla, Ze se probudila s odima
upfenyma na strop a nisledné se otodila na deeru a tehdy vidéla obzalovaného s otevienyma odima.
Nelze tedy vyloucit, Ze se _ starsi vzbudila az poté, co ji probudila decera, a ta tak
mohla k ploému védomi piivést spolu s matkou i obzalovaného. Dle znalce pak pokud se
obzalovany dancho jednani dopusti, toto nebylo motivovano chorobnjimn stavem. Svoji roli mohl
schrit pozity alkohol, tvedy spinck, kontakt s vedle leZici osobou, kdy obZalovany mohl! podvédomé
primat sitwacs, jako by byl se svoji pritelkyni. Obhajobé lze pfisvédCit 1 v tom, %Ze okolnosti daného
jednini, shora podrobné rozvedené, jednoznacné nesvéddi ani pro spolehlivy zavér, Ze se jej
obZalovany dopoustél s imyslem dosahnout sexualntho vzruseni, Z uvedenych skutkovych zjisténi
tedy nelze spolehlivé usoudit na to, Ze by obZalovany jinym zplisobem védomé nezletilou pohlayné
zneuzil, tedy Ze by byla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty pfedmétmého amysiného
trestného cinu {resp. tmysl obZalovaného sméfujici k sexualnimu uspokojeni, zahrnujici viechny
znaky skutkové podstaty zlocinu podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, véetne skutecnosti, Ze
zneuziva dité mladsi 15 let). Pii védomi, Ze v pochybnostech je tfeba postupovat ve prospéch
obzalovaného, byl postup podle § 226 pism. b} trestnfho fidu zcela namisté.

. Ptestoze se krajsky soud s napadenym rozsudkem vécné ztotoznil, postupoval podle § 258 odst. 1
pism. d) trestnfho Fidu, napadeny rozsudek k odvolani statni zastupkyné zrusil a podle § 259 odst.
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3 trestniho Fidu ve véci nové rozhodl tak, %e se obZalovany podle § 226 pism. b) trestofho Fadu
zprodtuje ob¥aloby stitni zdstupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tébofe ze dne 21. 12.
2022, &j. 27T 185/2022 - 27, pro skutek, v némé bylo spatfovino spichdni zlodinu pohlavniho
zneuZitf podle § 187 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym &inem. Uéinil tak viak pouze z divodid formdlnich. Pfisvedéil totiz namitkdm stitni
zastuplyné i ob%alovaného, Ze samotnf vyrok rozsudku by mél stdktné vychizet z piislu$ného
ustanoveni trestniho Fadu (v tomto pHpade z § 226 pism. b) trestntho fadu), kdy? divody, které
soud ke zpro§tujicimu vitoku vedly (4. Ze nebylo prokézino, Ze se obZalovany jednni nedopustil
ve spanku, a tudiZ ve skutkovém omylu negativaim, ktetf vylucuje trestni odpovéduost), je namisté
rozvést v odivodnéni rozhodnuti, nikoli v jeho viroku.

Pouleni:
Ptoti tomuto rozhodnuti neni dal$f ¥idny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolini k Nejvy$éimu soudu
v Brné prostiednictvim soudu, ktetf rozhodl ve véci v prvaim stupni (§ 265¢ trestafho Fadu, § 265e
odst. 1 trestnfho fadu), 2 to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy$# statni zdstupce na niveh krajského nebo vrchniho statnfho zastupce anebo i bez
takového navrhu pto nespravnost ktetéhokoli viroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotjka
(§ 265d odst. 1 trestntho fadu).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhijce. Podin{ obvinéného, které nebylo
udinéno prostiednictvim obhdjce, se nepovaiuje za dovalini, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestntho Fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnut sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakjch divodt napada a ceho se dovolatel
domdhi, véetnd konkeétntho nivrhu na rozhodnud dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I) nebo § 265b odst. 2, o keeré se dovolani opira, Nejvy$si
statni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného, Rozsah, v ném# je rozhodnut! dovolanim napadano, a divody dovolani, lze ménit jen
po dobu tvani Ihity k podini dovolani (§ 265f odst. 1, 2 trestniho Fadu).

Tibor 9. 5. 2024

Mgr. Milena Vrdnkova v, r,
piedsedkyné senatu

DigitdInd podepsal
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