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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senitu Mgr. Heleny Mértlové a
pfisedicich Marie Malé a Martina Moravka v hlavnim liceni konaném dne 27. listopadu 2020
v Tibofe

takto:

bodle § 226 piss. by tr. Hidu se obslovan: NG
B byem *zproét’uje obzaloby stitni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 23. 9. 2020 sp. zn. ZT 38/2020, pro skutek, Ze

v plesné nezjidténych dnech v obdobi od mésice bfezna 2019 nejméné do konce mésice listopadu
2019 v Tébofe nejmén¢ ve dvou pfipadech jednak v misté svého trvalého bydliSté na

I . - v by ety poonent A
Ehlavni styk ve formé soulofe s poskozenou nezletilon [ GG

ackoli mu bylo zndmo, Ze nedovrsila veéku patnacti let,

v némi byl obZalobou spatfovan zlo¢in pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym Einetn.

Oduvodnéni:

Na obzalovaného _ byla dne 29. 9. 2020 podina k Oktesnfmu soudu

v Tabofe obzZaloba Okresnim stitaim zastupitelstvim v Tabofe pod sp.zn. 5T 100/2020, kterd jej
vinila z jednani popsaného ve vfroku shora tohoto rozsudku, v némZ byl spatfovin zlodin
pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku.

V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany, postupem podle § 102 odst. 2 trestafho zikoniku byl
pichrin zvukovy ziznam o vislechu nezletilé svédkyné, tedy poskozené a byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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nezletilych

Dile byly za souhtasu
procesnich stran podle § 211 odst. 6 trestniho fadu Cteny ufedni zdznamy o podanjch
vysvétlenich nezletiléhob a podle § 213 odst. 1, 2 trestnfho fadu soud
provedl listinné dikazy, z nich ty nejpodstatnéjsf a zjidténi 2 nich uéinéna jsou niZe citoviny. Po
pedlivém zhodnocen{ vicch shota uvedenych dikazi dospél soud k zivéru, Ze je na tnisté
rozhodnout zpro$t'ujicim rozsudkem. Aplikovana plitom byla zdsada ,,in dubio pro reo “ Soud tak
ucinil zejména z nisledujicich ni%e uvedenych divodi:

ObZalovany ani v pifpravném fizeni sice nepopfel, Ze mél s poskozenou ]
vatah a %e s ni mél vjednom pipadé pohlavol styk. Na tomto svém stanovisku obZalovany
setrval i u hlavntho li¢ent. Ve své vypovédi, kterou uéinil po zahijeni trestniho stthanf a totozné i
u hlavniho li¢eni, obZalovany shodné uvadél, #¢ o skuteéném véku nezletilé poskozené se
dozvédél piimo od ni a% poté, co s ni mél pohlavni styk. O jejim véku se nijak zdsadné do t¢ doby
nebavili, ona o svém véku nikdy moc nemluvila. Pfed tim pohlavnim stykem se ji nikdy neptal,
kolik je jf let, vypadala star$i. Jednou mu i sama fekla, Ze je ji 15 nebo 16 let. AZ po tom sexu z ni
vypadlo, e je ji 13 let. Na to ji fekl, e je krdva a #e 2 toho bude priiser. Potom se jesté potkivali
venku, ale k sexu mezi nimi jiZ nedodlo. Potvedil, z¢ mu poskozend posilala na mobil néjakeé své
intimni fotky a videa, nevi, jestli to po ni chtél. Domnivi se, Ze do néj byla zamilovani, coz
poznal z jejich vyjidfent na internetu. Matka I i nikdy nckontakrovala s tim, Ze I
jestd nent 15 let a aby ji proto nechal na pokoji. Jednou mu napsala, at’ se ji deera ozve, az k nému
dotazi. K tomu pohlavnimu styku samotnému obZalovany uvedl, Ze necekal, Ze po ném [ ]
tak ,,vyjede®, 1 kdyZ jej napadlo, Ze k sexu asi dojde, kdyZ k nému pozdé veder pfisla. Nemél jak
zjistit jeji skute¢ny vék. I kdyZ v prabéhu jejich vztahu méla narozeniny, neslavil je spolecné s ni,
jenom ji poptl, nevédél tedy, kolikité to byly narozeniny. Sice védél, kam chodila do Skoly (asi na
stfedni), ale nevédél, do které tiidy chodila. Obecné k dodal, Ze docela dost thala, jak se
ukazalo, Ihala i jinfm osobim ohledné toho, jaky je jeji skutecny vék. S odstupem doby se na své
jedaini diva tak, Ze jej lituje, byla to hloupost a je to pro néj velké ponauceni. Sice mu bylo divné,
ol e tak pozdé chodit po venku sama, ale vidél jeji vychovu a jeji matku, tak se tomu
vlastné ani tak nedivil. Domnivi se, e pofkozeni pied pohlavnim styketn s nim nebyla jiz panna
a pHi styku s nim piisobila pomémé zkudenym dojmem.

rotokoly o v¥slechu svédkh

éteny podle § 211 odst. 1 trestnfho Fidu

Ob#alovany a¥ na nékteré detaily vypovidal shodné i u hlavntho lidenf. Naptosto shodné
vypovidal v porovnani s plipravnym Hzenim ohledné své nevédomosti o skuteéném véku
poskozené.

Je oviem nékolik detaild, v nich? se ¢asteéné od své vypovédi z plipravného fzeni odchylil,
Ticha v totn, zda se mu poskozeni svéfila o tom, zda méla sexuilni kontakty & styky 1 s jinymi
chlapci a také v tom, zda pouZili pfi pohlavaim styku kondom. K tomu obzalovany uved], Ze je to
jiz dlouh4 doba a Ze si to jiz nepamatuje. Vyloudil také to, Ze by se mu svéfovala s jinfmi svjmi
sexulnimi kontakty. Ani to, Ze se ob¥alovany &asteéné odchylil ve své vipovédi u hlavaiho liceni
optoti pHpravnému Hzeni, oviem samoziejmé nemus{ znamenat, Ze obZalovany lze. Jde spise o
nepodstatné skutecnostl, nikoliv o véci zisadniho charakteru, v tomto sméru je moZno téz
poukdzat na moZnou piinu téchto odchylek, a to celkovy projev obZalovaného u hlavniho
li¢eni, kdy tento pasobil netvézaim dojmem, nebyl schopen sim spontinnf vipovédi a odpovidal
aZ na dotazy piedsedkyné senatu.

V této véci neni ani tak sporu o tom, %e mezi obZalovanym a poskozenou doflo k pohlavnimu
styku v jednom pifpadé, a to podle obZalovaného v prosinci 2019, u néj doma. ObZalovany i
poskozens se ve svich vipovédich oviem tozchizejl v tvrzeni o skuteéném poctu pohlavnich
stykd, kteté mezi sebou realizovali.

K velmi podstatné otdzce tykajici se védomosti obZalovaného o skutecném véku ioékozené sama

poskozena uvedla, e pHi seznimeni, k némuz doslo v byté u tato jeji teta
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dajné sdélila obzalovanému, ze poskozené je 15 let a Ze ji bude 16 let. Oviem poskozend ddajné
obzalovaného hned druhy den upozornila na to, ze je ji teprve 13 let.

Pokud jde o vypovéd poskozené _tato sama se zminuje o vicero pohlavnich
stycich s obzZalovanym, nejméné ve dvou pfipadech. Je oviem pozoruhodné, Ze zmifiuje pohlaynf
styky s obzalovanym na jafe ¢t v1été roku 2019 a vyslovné nehovoif o pohlavnim styku
z prosince 2019, ktery naopak jako jeding pkipustil sim obZalovany.

Z vypovedi svédiyné ||| GG 2ty poskozené Adsany) mimo jiné plyne, Ze
obzalovaného osobné nezna, ale vi, Ze si s jeji deerou [N dlouho psal a stykali se spolu. Vi
také, Ze se sezndmili u jeji sestry u ni v byi€ nékdy v [été roku 2018. Od té doby si psali
na socidlni siti, poskozena z néj byla ,,zblbla”. I(vili nému i lhala, Ze jede ke kamaridce a misto
toho jela za nim a spala s nfm nékde na rybich. Stykala se s nim casto. Kdy# ji za nim svédkyné
nechtéla pustit, deeta délala hysterické scény. Tvrdila, Ze ho miluje. Flikala $kolu a uden ji
nezajimalo. Svédkyné se od své sestry ||| KGR do7:d¢l, Ze it deera e a Ze se stjka
s obzalovanym. V jednu dobu se i poskozeni fezala a sebeposkozovala a fikala, Ze to déla kvili

ze na néj zatli atp. Podle jejtho minéni ji obZalovany blbnul hlavu a sliboval ji, Ze na ni
pocka, az ji bude 15 let a Ze potom uZ spolu budou moci spit a Zit spolu. Toto zjistila pfi
kontrole jejtho telefonu a poté ji to Gdajné deera i sama fikala. Svédkyné oviem po celou dobu
jejich vztahu nezjistila, Ze mezi nimi probéhl sex. To se dozvédéla a2 na policii. Poté na deeru
uhodila, jak to bylo, ale ona se s ni o tom nechtéla bavit. Pak se ale deeta ptiznala, Ze spolu spali,
ze i to chtéla fict difve, ale bala se, protoZe védéla, Ze ho svédkyné nemi rida. Také fekla, Ze
védéla, ze spolu spat nesméli a Ze z toho muiZe byt pridvih. Dal$f podtobnosti k tomu ji deera uz
nefekla. Svédkyné ji zakdzala, aby se spolu dile stykali a sebrala dcefi telefon. KdyZ ho zase uz
méla, obcas si s obZalovanym napsali, ale ten jejich vztah uZ podle minén{ svédkyné skondil.

Svédek —Vypovédél mimo I'inél ze se o obzalovaném se dozvédél od [

B > <2 mu poskozend fekla v 27.10. 2019, kdy spolu v této boudé

méli pohlavni styk. Pred timto stykem mu poskozena fekla, Ze méla pfed nim vice sexudlnich
partnerd a mezi nimi jmenovala i h On si potom ze zveédavosti nasel
obzalovaného na facebooku, ale nijak ho nekontaktoval. O tom, Ze poskozeni méla mit pohlavni
styk s obZalovanym, svédek védél od svého kamarida ||| G <tcr7 mu o tom fekl

poté, co se svédek s poskozenou rozesli.

Svedkyné _ potvrdila, Ze zna obZalovaného i poskozenou, s tou chodi na zdlkladni
skolu, podkozena chodi o tiidu vys. S ni se bavila i o klucick. Vi o poskozené, Zze hodné st{di
kluky 2 Zze o tom v parté hodné povidi. Vi také, ze podkozend s témi kluky spala a nijak se s tim

netajila, védéla o tom celd parta. Svédkyné viak nedokiZe posoudit, jesdi je pravda to, co
poskozeni o sobé uvidéla. Ji osobné fkala [ ze spala s* O
obzalovaném ji pry méla jiz v 1ét¢ roku 2019 Fct, Ze spolu ,$ukali. Mélo to byt u néj doma
pravé nékdy v1été. Svédkyné ovSem nevi, jestl obZalovany védél o tom, kolik je [
skute¢né let, protoze o tom se s nim svédkyné nebavila a ani [ ] it nefikala, jestli mu sviyj
skuteény vék sdélila. V parté se ale podle nf védélo, kolik je [N et, protoZe vichni védél,
kam chodf do $koly. V jejich parté se o svém véku nijak zdsadné nebavili.

Svédikyns [ NG - ¢ vipovédi mimo jiné uvedla, e [JIlsc ii sveila, jak
dlouho obzalovaného znd, seznamit se méli nekdy v 1été roku 2019, Pty to bylo nékde na tybich,
kde byla ona, obalovany a [ N N [éco svidkyni dile poskozens méla Het, #e kdy3
tchdy obzalovanf na chvili odedel, méla orilni sex sha ten sam§ den, kdy¥ byl pryé
i méla pri ordlnf sex i s ob%alovanym, Dile védéla, e chodila sh ale soubézné
méla vztah i se ||| | © néx ravéla hodng, byla to jejl velka laska. Svédkyné
nevi, jestli obZzalovany vedel, kolik je skuteéné let, ale vystupovala Casto jako stats{ divka,

déla ze sebe statsi a v parté kazdému vykladala, Ze je ji 15 let. To pty délala docela béZné, sama
svedkyné to zaZila pfi tom, kdyZ seznamowvala ﬁ s néjakou divkou. Od -svédkyné
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vi, %¢ méla mit vice pohlavnich stykd s obZalovanym. Od [ t2ké vi, % si i poté, co véc
vyila najevo, s obZalovanym psala, méli vztah, ale bez sexu. B s: ok zménila, pak plestala
jiz tolik thit a uvédomila si, e nebyla sranda to, co délala.

Svédek% zejména uvedl, Ze obZalovaného vidél jednou, poskozenou potkal v zAfi
roku 2019. Nékolik dnf s ni chodil, ale nic spolu neméli, pak se s nim rozesla a zacala chodit
s 1 d s im asi koncem fjna 2019, Sveédek se s ni
odmitl vyspat a poté mu B o2l sama od sebe fotku, jak sedi na obZalovaném, asi aby
svedek vedél, o co piisel. Ze spolu poskozend s obZalovanym chodi, se hodné povidalo, fikala

tmu to 1 sama Ten den, kdy mu poslala fotku, se méla poskozend s obzalovanym vyspat,
a to v byté u jejl tety na ﬁs tim se mu svéfila ona sama. Nevi viak, jestli mu
-yfikala ptavdu, protoze s ni md tu zkudenost, Ze mu lhala asi v 60% pfipadi. Kdysi se
svédek po néjakou dobu stfkal s lidmi kolem _ v té parté se mluvilo o tom, Ze
*spolu spi. Nékdo v t parté mu fikal, %e tdajné ob¥alovany mél védit o tom,
kolik je skutedné [N ct, znali se i delsi dobu. ot o svém véku lhala, na Instagramu
méla tdaj, Ze je ji 15 let, kdy# se ji v parté ptali, kolik jf je, tvrdila vidycky, Ze je ji 15 let.

Velmi podstatné skuteénosti byly dile zji$tény i z vipovedi _a jeho matky ]
i podrobné popsal, Ze se sﬂ seznamil pfes Instagram, do té doby se
s nf neznal. Psali si dlouho bez toho, aniZ by se osobné setkali. Ona se ho zeptala, jestli s ni
nechce chodit, on souhlasil, protoZe nemél Zadnou holku. Nefesil s nf, kam chodi na skolu, bavili
se jen o totn, co mA rada atp. KdyZ se ji ptal, kolik jf je, Fekla, Ze 14 let. Pozdéji tvrdila, Ze uz méla
narozeniny a Ze ji uz 15 let. Po n&jaké dobé se domluvili, Ze se potkaji osobné, sli ven 1 s jeji
kamatidkou 2 jeho kamaradem. Tehdy ale zjistil, 7e se mu vic Iibf jeji kamaradka [Jljzacal tedy
chodit s [l Nakonec ale vie dopadlo tak, Ze zacal chodﬂr V parté kolem

s nf% se po néjakou dobu kdysi stfkal, se ¢asto mluvilo o Kluci ji pomlouvali,
Ze je to dévka a daldf uriZky. Pak se mu ta parta piestala zamlouvat, takZe z ni odedel. Po né&jaké
dobé oviem zacal s [ chodit, protoZe mu ji zadalo byt lito a chtél ji pomoci. K tomu
dodlo pted prizdninami roku 2019, to u se ji ale znovu neptal, kolik je jf let, kdyz mu na to jiz
dfive odpovédéla. Tehdy ji nabidl, jestli u néj nechce piespat u nich ve s védomim
jcho matky. s tim soublasila, jeho matka scﬁpna vék také ptala. Jinak by u nich spét
nemohla. Tehdy se spolu si u néj v pokoji vyspali, oba dobrovolné, ona na néj vlitla,
byla hodné aktivni. Mél ochranu. Sex trval asi 2 hodiny. Konverzaci s ni v telefonu jiz nema
uloZenou. Pak se s nim rozesla.

Slova svédka potvrdila jeho matka Ta zejména vypovédéla, Ze ona se
osobné ptala na jeji vék tehdy, kdyZ ji vezla do [ I v den pied synovymi 16. tjmi
narozeninami. Rekla ji, Ze je ji 15 let. V&déla i o jejich todinnjch problémech doma. Syna
dostateéné poudila o tom, Ze s divkou mlad$f 15 let nemvize mit pohlavni styk. M4 sama Cisté
svédomi, tehdy se kromé& toho, kolik je Adtiané let, ptala i na to, zda ma doma dovolené, jestli
mize do *jet.

K otizce viédomosti obzalovaného o skuteéném véku poskozené jsou tedy k dispozici dvé
protichtidné vypovédi piimyjch aktérd pohlavniho styku, a to jednak obialovaného, jednak
poskozené. Pokud se k této otazce vyjadfoval néktery z dalsich svédkd, je nutno uvést, ze nikdo
z nich nebyl osobné piitomen u seznimeni obZalovaného s poskozenou a nebyl ani ptitomen
jejich schiizkém, & nemohl védét o jejich vzdjemné komunikaci a o tom, jestli a jak se spolu bavili
0 jejim skutecném véku.

Byt' by bylo mozno spiSe se domnivat, e obZalovany se s poskozenou znal delii dobu, méli
vzAjemny citovy vztah, a e mohl pravé proto ztovna on védét, Ze v dobé jejich poblavniho styku
bylo potkozené pouhych 13 & 14 let (& Ze nedovrSila véku 15 lef), na druhé strané nelze
pehlédnout vyjidfeni obZalovaného, Ze sice védél, Ze béhem jejich vztahu méla narozeniny, ale
nevi piesné kolikité a Ze vEdEl, Ze chodi do $koly, ale nevédél pfesné, do které tiidy. Toto tvtzeni
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obZalovaného se totiz nepodafilo spolehlivé vyvritit Zidnym 2z provedenych dikaz. Nelze jej
vyvratit pouhym tvrzenim ¢&i dojmem soudu, ze obZalovany vypovida v tomto smétu zcela jisté
nepravdivé skuteénost pravé proto, e méli vzijemny citovy vztah, ktery ttval nékolik mésict.
Nelze ovSem ani ufinit zavér takovy, Ze by snad poskozend neméla zijem na tom obZalovanému
uskodit svou nepravdivou vypovédi Nelze totiZ ve facebookové kotespondenci, kteri byla
zajidténa, pfeblédnout, Ze jejich vztah zcela bezkonflikind rozhodné nebyl, poskozeni se
v nekterych pasdZich naptklad zmifiuje o totn, e uZ ma jiného (chlapce), Ze je Zarlivd, na
nékolika mistech lze skutecné vysledovat jakési napéd v jejich vatahu, ale pak také vzijemné
udobien{ (tedy alespon virtudlni).

Pokud jde o svédkyni _ tato v piHpravném Fizeni odmitla vypovidat

s poukazem na to, Ze by se mohla vystavit trestnimu stthini. K hlavnimu liéeni proto ani jako
svédkyné volana nebyla, nebot’ bylo moZno pfedpoklidat, Ze by zavjala podobny postoj.

Z vipovédi matky poskozené plynou spise neurcité skutednost, ona sama se nijak netajila s tim,
Ze s deerou méla vichovné problémy. Otazkou je, zda se dostateéné vénovala vichové své deery
a nezanedbivala ji po této strince, poSkozena sama hovoli o velice konfliktnim prostfedi doma.
Tuto skutecnost oviem podepsany soud neni oprdvnén hodnotit, nebot’ k tomu nema dostatek
relevantnich informaci a navic otdzka vichovy nezletilé Adtiany nenf pfedmétem tohoto trestniho
fzent. Jisté viak je, Ze ani matkaﬂvlastné ani nevédéla o tom, Fe jeji deera

béhem roku 2019 v podstaté stiidala své sexudlni partnery, mo¥ni i nékteré méla soubéiné. O
tom, Ze obZalovany mél Udajné podkozené tvrdit, %e na ni pocka, az ji bude 15 let, vi svédkyné
pouze od dcety, sama o tom nikdy s obZalovanjm nehovofila. Pouze, jak je ziejmé ze spisu,
zaslala obZzalovanému zfejmée v prosinci 2019 zprivu, aby nechal jeji deeru na pokoji, nebo jej uda
za sexuilnf obtéZovini. Patrné takto neupozorfiovala obZalovaného poprvé, kdyZ ve zprive je
uvedeno mimo jiné, Ze mu to _fika naposledy. ObZalovany oviem k tomu uvidi, e mu tuto
zpravu posilal Gdajné pritel ﬂ Zptava byla vtom smyslu, aby ukonéil vztah
s poskozenou.

Na druhé strané také matka poskozené sama uvadi, Ze ji dcera lhala. Tuto skutednost viak
neuvadi pouze ona sama. Zmifiuje se o tom i svédek Svedci syn a matka
rovnéZ vypovidajf, Ze poskozend zimérné uvidéla, Ze je ji 15 let, i kdyZ tomu tak nebylo.

Zprivy zikladni $koly vystavené na poskozenou nevyznivaji rovné? nijzk pozitivné ve prospéch
obecné vérohodnosti poskozené. Obsahem zprivy zaloZené na &1. 67 je mimo jiné to, Ze
prostednictyim socidlnich sit{ umist’uje své fotografie ve spodnim pridle i zcela obnaené na
internet, ptipadné je zasili svym spoluZdkiim, tyto se ${ff dal mezi Zziky skoly. Na svém profilu
(byt’ nelze ovéfit, zda jsou informace pravdivé, se i pohlavnimi styky s osobami
staritni 15 let, ale i s osobou starsi 19 let. Toto zdvadné chovani -ékola oznamovala
socidlnim pracovaicim a vyslo najevo, %e své intimni fotografie spoluZékiim [ posiala vz
dffve. - patii mezi ziky s viraznfmi problémy $kolai dochdzky i prospéchu. Zpriva Skoly
zaloZend na C.l. 68 vyznivi rovnéZ vesmés negativng, a to jak pokud jde o hodnoceni prospéchu
nezletilé - tak polud jde o jejf chovani béhetn vyucovini. Spolufaci oznacuji jako
nespolehlivou a ulhanow. Casto ve $kole chybi, je problém s omlouvinim jejich absenci. Velice
podrobni, zpriva $koly na ¢l 69 hodnoti mimo jiné jako osobu velmi ¢asto ulhanou

(timo jiné),

7. tacebookové korespondence zaloZené ve spise nikde nevypljvi, Ze by béhem ni obzalovany
s poskozenou jakkoliv komunikovali o jejim véku.

Soud si opatfil obZaloby Okresniho stitniho zastupitelstvi v T4bofe sp.zn. ZT 54/2020 a ZT
53/2020 a ndvrhy na uloZenf opatfeni dle § 90 odst. 1 zédkona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlidere za protiprivni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladefe sp.zn. ZC 117/2020 a ZC
118/2020 a provedl jimi dikaz. Z nich mimo jiné vyplyvd, %e poikozeni

figuruje jako poskozend v trestni véci obZalovaného mladistvého ktery meél mit

Shodu s prvopisem potvrzuje Mastina Skopeova.
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podle podané obfaloby v dobé& mezi 27. 4. 2019 do 28. 4. 2019 na laviéce v parku pod hradem
Kotnov nejméné v jednom pfipadé pohlavnl styk ve formé souloZe s poskozenou ]
ackoli védél, Ze poskozens jeité nedovisila 15. rok véku. Z odivodnéai této obzaloby
plyne, %e i v tomto pfipadé miadistvj obvinénj poptel, Ze by mu byl znim skuteény vék nezletile
predtim, ne¥ s ni mél pohlavni styk. Miadistvj obvinény h na ného# byla podina
druha ze shora uvedenjch obZalob, véak skuteCny vék poskozené B 1.cjspis znal, protoZe se
podle odévodnéni ob¥aloby mél k tomuto doznat. K pohlavaimu styku ve formé orilniho sexu, 2
to oboustranné dobrovolnému, mélo dojit i mezi “ a
v obdobf od 15. 7. 2019 do 30. 7. 2019, & v iété roku 2019, z téchto divodu byly podany shora
uvedené dva nivthy na uloZeni opatient dle ﬁ 90 zakona o soudnictvi ve vécech mlideZe a to
jednak na* a jednak na Zbjva pto Uplnost dodat, Ze ani o
jednom ze shora uvedenjch ndvihd & obZalobdch nebylo prozatim piisluinym soudem
rozhodnuto.

Pokud jde o hodnoceni vérohodnosti vipovédi poskozené - ve svétle viech shora
uvedenych skuteénosti lze o ni spie vyslovit pochybnosti. A i kdyby soud uvéfil poSkozené
v otazce toho, %e sdéovala obfalovanému sviyj skuteény vék, nenf Zidny ditkaz, kter§ by byl s jeji
vipovédi v souladuy, takée by $lo o ,tvrzeni objalovaného proti tvrzeni poskozené®. I v takovém

piipadé by bylo nutné aplikovat zdsadu ,,in dubio pro ree .

Zbyvi jesté dodat, % poskozend na sviy skuteénf vék plisobi spiSe dojmem star$im, a to nejen
vizdZi, ale i stylem svého projevu, jakoZ i zpésobem svého vyjadfovani o otizkich intimniho a
sexudlniho chatakteru (to vypljva nejen z obtazového a zvukového ziznamu o jeji vipovédi, ale i
ze shora citovanfch svédeckjch vipovédi jejich kamaridek & zvypovédi napt. svédka F

K tomu viemu pak piistupuje fakt, Ze poSkozena zcela béiné vystupovala evidentne
zamérné jako star${ divka, o svém véku casto lhala, nemeéla zadné zibrany mluvit o svych
sexuilnich zkuSenostech, a to pomérné bohatjch, pravdépodobné zasilala i fotografie a videa
intimniho charakteru riznjm osobam, jak plyne ze zprivy Skoly. Ob#alovany se tak mohl snadno
domnivat, Ze pokozend je statdi, nez skuteéné byla. ObZalovany nebyl jejim vestevnikem, nepatfil
do jejtho blizkého okoli, patrné se ani nestykal s nikjm z pfbuznjch poskozené (vyjma jeji tety
_ kter oviem odmitla vypovidat a cokoliv objastiovat). Obzalovany nepatiil do
patty, s nf% se poskozend stjkala, nechodil do stejné Skoly, jako chodila poskozen, nelze tedy
skuteénd vyloudit mo¥nost, Ze skuteény vék poskozené neznal. Je vsak zcela nepochybné, e 1
kdyby jeji vék neznal, pred pohlavnim stykem s ni se mdl o jejim véku pFesvédeit. Pokud by tak
neudinil, bylo by mo¥no shledivat snad jeho nedbalost v tom, %e se nepfesvéddil a nevédel tak
(dali otizkou oviem je, zda by mu poskozeni v tomto nelhala podobné jako lhala jinym
osobim). Je totis naprosto evidentni, e méla a¥ nebyjvaly zdjem o sex, mozna by ve snaze docilit
pohlavaiho styku s obalovanjm byla ochotnd i o svém véku lhat. Nelze ani piehlédnout, Ze
obZalovany (a nejen on) se vyjadfil v tom sméru, %e poskozend se pied pohlavnim stykem s nim
doslova na néj ,vthla®. Obdobné se vyjadl tfeba i svédek B ki mél podobnou
zkusenost.

Nicméné pro Géely posouzeni ¢inu jako zlotinu pohlavni zneuZit podle § 187 odst. 1 trestniho
zikonfku je nutné prokizat védomost pachatele a Gmysl (byt’ nepiimy) vztahujici se k otazce
vykondn{ pohlavatho styku s osobou mlad$f 15 let. Ditétemn mlad$im 15 let je pfitom takovi
osoba jen do dae pedchazejiciho jejim 15. narozenindm. Ochrana podle § 187 odst. 1 trestntho
zakoniku dopada samozfejmé nejen na divky, pfitom neni podstatnd & vyznamni psychickd ani
fyzicka vyspélost takové osoby, ani Grovetl jejf pohlavai dospélosti. Nebylo by tedy pfitom ani
podstatné, zda osoba mlads{ 15 let je dosud pohlavné nedotcena nebo méla jiZ v minulosti
pohlavni styk a %e m4 spoustu informaci o pohlavnim Zivoté. Zcela evidentné tomu tak bylo
v ptipadé poskozené _ Nebylo by piitom ani vjznamné, z & strany vzesla
k pohlavnimu zneufitf iniciativa, kdo byl béhem tohoto jednini akivnéj$i a zda k pohlavaimu
styku doflo se souhlasem takové osoby ¢i na zdkladé citového vztahu. To jsou okolnosti, které by

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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bylo tfeba hodnotit pHpadné a2 pfi otdzce uklidani trestu a posuzovani povahy a zdvainosti
spachaného trestného ¢inu.

27.  Za shora uvedené ditkazni situace viak nebyl jednozna¢né obZalovanému prokdzin dinysl mit
pohlavai styk s osobou mlad3i 15 let, byt’ minimdlné jeden pohlavni styk s nezletilou h
zcela prokazatelné obZalovany mél. Domnival se viak, alespofi tedy ve svétle viech shora

uvedenych diikazd, Ze soulo? s divkou stardi 15 let.

28, Proto soud rozhodl vyrokem zprodt'ujicim, konkrétné ve smyslu § 226 pism. b} trestniho
zdkoniku, nebot’ v Zalobnim ndvrhu oznadeny skutek nenf trestnjrn dinem.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfpustné odvolini do osmi dnd od dotudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.
Rozsudek mize odvolinim napadnout
a} stated zastupee pro nesprivnost kteréhokoli vjroku
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pHmo dotjka
c) zic¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabranf véai
d} poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vjrolu o nihradé skody.
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fHzeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto potuieni mohlo zpiisobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi,
V neprospéch obZalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody ma toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obiZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a stitnfho zdstupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhite, v nfZ miZe podat odvolani obZalovany. Statnd zastupce
tak miiZe ucinit i proti vli obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve 1hit€, v nfZ je lze podat, nebo v daldf Ihiité stanovené piedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterfch virocich je rozsudek napadin
a jaleé vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudke pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zdast, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného. Privo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovaé vzdal
Odvolani je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 27. listopadu 2020

Mgy, Helena Mortlova v. 1.
pledsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Skopeova.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 18.12.2020. Pfipojeni dolozky provedla Véra
Ciskova dne 07.01.2021.








