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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tibofe rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Ondfejem Kubd jako samosoudcem
v hlavnim licenf konaném dne 6. 12. 2019

takto:
Obzalovany

podle § 226 pism. b) trestniho fadu
zproét'uje obZaloby

stitni zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Tébofe ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. ZT
312/2017, ktetou mu bylo kladeno za vinu, Ze

dne 27. 7. 2017 kolem 20:50 hodin v katasttu obce Kodice, okres Tabor, jako cyklista jedouci na
jzdnim kolem zn. KELLYS pfi jizdé po mistni komunikaci od obce Doubi u Tibota na
kiizovatce se silnicf I. tfidy & 3, na které hodlal odbodit vlevo smérem na Planou nad Lufnici,
nedal v rozporu s dopravnim znacenim prednost v jizdé zprava ve sméru od Sobéslavi po hlayni

silnici_pfijizdéjicimu motocyklu tov. zn. HONDA CBR, RZ | izenémv [N
hv disledku toho doflo ke stfetu motocyklu s jizdnim kolem, po kterém

motocyklista spadl na vozovku a utrpél otfes mozku, tfstivou zlomeninu téla pravé loketnf a
vietenni kosti, odiomeni bodcovitého vybézku pravé loketni a vietenni kosti, zlomeninu béze a
téla 2. a 3. zdprstnf kistky pravé ruky, zlomeninu kr¢ku pravé patnf kosti, sedfend kiize na hibetnf
sttané posledntho meziclankového kloubu malfku levé tuky, trZné riny nirtu pravé nohy, odérky
na zevni strané levého stehna a bérce a drobné ttiné ranky u pravého Gstntho koutku s
pfedpoldéddanou dobou lécent 3 mésice a na motocyklu pfitom vznikla $koda ve vyii 78.000 K&,

v {em¥ byl obZalobou spatfovin pfedin téZké ubliZenf na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,
2 trestniho zikoniku,
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nebot’ v Zalobnim ndvthu oznadeny skutek nenf trestuym cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fidu se poskozeny [ N (d2t2 shotz) odkazuje se svimi
néroky na nahradu §kody a nemajetkové Gjmy na tHzeni ve vécech ob¢anskoprivnich.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim li¢eni provedl rozsahlé dokazovini - byl vyslechnut obzalovany, dile poskozeny,
svedei V souladu s ustanovenim

.

211 odst. 6 trestnfho Fadu byly piedteny rovnéZ dfedni zdznamy o podaném vysvédent ||| T
thsﬂed v posudek z oboru doprava odvétvi méstska
a silniéni doprava v hlavnim liceni podali thalecké

osud _ z ohoru zdravotnictvi, odvétvi soudnf 1ékatstvi, 2 [ N
& z oboru zdravotnictvi, specializace stanoveni nemateridlni Gjmy na zdravi, byly se
souhlasem stean &teny. Provedeno bylo rovné? rozsahlé listinné dokazovani, za zdsadni pak lze
oznadit protokol o nehodé v silniénim provozu s plinkem a fotodokumentaci, Gfednf zdznamy
véetné fotodokumentace, protokol o provérce na misté s nicrtkem, protokol o vysetfovacim
pokusu s fotodokumentaci a videodokumentaci, protokol o rekonstrukci s fotodokumentaci,
Zprava Ceského hydrometeorologického Gstavu, vycisleni Skody poikozenym B icho
nasledné piipojeni s naroky na nihradu $kody a nemajetkové Gjmy s piflohami, lékaiské zpravy,
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti a v neposledni fadé také osobni vykazy
ob¥alovaného. Pehriny byly v hlavnim lideni audioziznamy zdravotnické zichranné sluzby.

1 pes rozsihlou dikazni materii, kterd byla ve véci provedena, nelze uzaviit, Ze je prokizano, e
se skutek popsany v ob%alobé napliiuje viechny znaky skutkové podstaty pfecinu tézké ubliZen
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zékonflu. Soud je sice pfesvédCen, Ze
obZalovany skuteéné byl v daném Zase a na daném misté Géastatkem dopravni nehody, pii které
byl téZce zranén poskozeny B ok 2o prokdzané, Fe pravé obZalovany zavinil
danou doptavni nehodu, Dal¥ argumentace je tak zaméfena pfedeviim na tuto klicovou otizku.

Ob#alovanj popfel zavinén! dopravni nehody, nebot” uvedl, Ze si nemysli, Ze by v daném pfipadé
nedal piednost v jizdé. ObZalovany popsal, Ze daného vecera jel na jizdaim kole do price. Kolo
mél osvitlené prednfm a zadnim svétlem, daldi vistrainé prvky (vyjma reflexnich prouzkd na
batohu) ani piilbu nemél. Na dané kfi¥ovatce na pifjezdu 2 vedleji silnice nejprve zastavil a pustil
asi ti nebo ¢tyfi auta na hlavni silnici. Nésledné, kdyz vidél, ze ani na rovince od Klenovic nic
nejede, viel do kizovatky. Pouze si pted projetim posledniho vozidla, které poustel, viiml v délce
v zati¢ce dvou svétel, o nich? se pivodné domnival, Ze se jednd o auto. Myslel si ale v tu chvili,
%e mé na projet kiifovatky dost ¢asu. Situaci na misté znal 2 kazdodennfho dojiZdéni do prace.
Kdyz ptejel kiizovatku a viel do pruhu, v némz chtél pokratovat v jizdé, vsiml si, Ze se rychle
pliblizila motorka a je uZ néjakjch 200 metr od néj. Vyhodnotl si situaci tak, Ze pokud by se
sna¥il zastavit, zastavil by motocyklistovi pfimo v cesté, proto se snazil zrychlit a dojet ke krajnici,
ke které se dostal ptednim kolem, ale nisledné ucitil naraz a probral se v pifkopu vedle silnice po
dopadu. Ob#alovany dale popsal podrobné situaci po nehodé i svd vlastni zranénf, kterd pii
nehodé utrpel.

Poskozeny popsal, % byl daného dne na projizdce se svim kamaridem [ NN
Kritce pfed nehodou se zastavili v motorestu u Sloupu na kivu. Nisledné vzhledem k tomu, Ze
se zadinalo $efit, vyrazili domi. Jeli za sebou. Za obci Klenovice pledjeli na rovince asi tii auta
rychlost{ cca 100 — 110 km/h. Pfed danou kiiZovatkou si poskozeny daval pozor (jel jako prvni),
Z04 to misto a vi, e odsud Casto vyjizdi i nikladni automobily, proto pted kiiZovatkou sledoval
ptovoz, svitil potkivacim svétdem, a postupné poslednich nékolik set metrd (nejpozdéji od
,mostiku) zpomaloval tychlost zavienim plynu. V momenté, kdy situaci jiZ povazoval za
vyfedenou, se tésné pfed nim objevila tmava skvina, nésledné si viiml obtysu pfedniho a zadniho
kola, snazil se instinktivné uhnout, nemé] ale Sanci s tim néco udélat. Probral se aZ pfi piijezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Caskova,



3 6'T'92/2019

sanitky. Podkozeny rovnéz popsal zranéni a nasledky dané doptavni nehody. Rozsah a charakter
zranéni poskozeného dile dokladaji jednak lékatské zpravy a jednak znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, ve kterém znalec popsal zranéni potkozeného ve shodé
s im, co je uvedeno vyde v popisu skutku. Podle zdvéru znalce se jednd o zranéni t&2ké pro
vaznou, delsi dobu tevajicl poruchu zdravi. Obvyklou dobu 1édeni stanovil znalec na dobu kolem
3 mésict. Trvalé nasledky zranéni poskozeného, vysi bolestného a ztiZeni jeho spoledenského
uplatnéni dile znalecky stanovil posudek h z aboru zdravotnictvi,
specializace stanoven{ nematerialni Gjmy na zdravi.

5. Svédek NN vcdl. Zc sc byl spolu s kamaridern [N ;:ojc: o

motorkach. _ jel prvnd, on jel za afm na vzdalenost asi 200 metrd. V dobé, kdy se
bliZili k odbocce na Doubli, tak uz bylo dost Sero, on jel u pravé keajnice rychlosti kolem 90 — 100
km/b. [ jc! stejnd rychle. Kdy phijizdél k € odbotce tak vid&, jak [[ N ~2jednon
néco vlitlo zleva pfed motorku, nejdiive si myslel, Ze to byla lesnf zvéf, na tu dilku a za Sera to
nepoznal. Vzapét uslySel ranu a vidél, jak spadl na silnici a po asfaltu se sunul dopfedu,
dojel k nému a zastavil, aZ kdyz piifel k poskozenému, tak zjistil, Ze tento se nestazil se zveH, ale
s cyklistou, kterf leZel v pravém silni¢nim pikopu. On pomihal poskozenému [NNEEEEGNMspolu
s nfm na misto pfila néjakd pani, kterd tam zastavila autem. Situaci tésné pfed nehodou v obci
Klenovice popsali svédci || NG i vvedli, >c motorkaH, ktei je predjizdéli, jeli
dle jejich minéni tychle 2 vedle sebe. Samotnou nchodou viak nevidéli, proto stejné jako
svédkynd |GG - svcdk —popsali zejména situaci po zastaven{
u dopravni nehody a piivolan{ zdravotnické zichranné sluzby. Audioziznamy linky prvni pomoci
jejich vypovédi doktesluji.

6. Jak jiz soud naznadil v ivodu oddvodnéni pro zavér o viné obzalovaného je stéZejni posouzeni
zavinéni obZalovaného na vzniku dané nehody. Vedle shora uvedenjch vypovédi byly pro
posouzen( této otizky podstatné nisledujici dikazni prostiedky.

7. Z protokolu o nehodé v silni¢nfm provozu, plinku 2 fotodokumentace soud zjistll podrobnost
k mistu, kde k nehodé dodlo, stav vozovky, poloha na misté zajiSténych stop, koneéné postavend
motocyklu a rozsah podkozeni obou vozidel. Navic byly dile ptovedeny na misté ~nehody
provérka vypovédi obzZalovaného, vydetfovacl pokus a rekonstrukce. Zprivy Ceského
hydrometeorologického tstavu doklidaji povétrnostni situaci v daném misté a Case. Ve véci byly
opatfeny také znalecké posudky z oboru dopravy, které jsou nakonec pro hodnoceni celé védi
velmi podstatné.

8. Prvni znalecky posudek, v némz popsal pribéh nehodového déje, vypracoval znalec

V posudku uvedl, ze obzalovany nesprivné vyhodnodl rychlost jizdy prijizdéjicich
motocykld. Motocykly se pohybovaly vyssi rychlostl, nez pfedpoklidal, a ptroto nestihl véas
kfizovatkou bezpeéné projet a odbodit vlevo. V okamsziku stfetu se jizdni kolo pohybovalo
piednim kolem tésné za pravou vodici ¢irou ve sméru jfzdy motocyklu, motocykl narazil kapotazi
z pravé strany motoru do zadnfho kola jizdnfho kola. Rychlost jizdy motocyklu pred kfizovatkou
stanovil tento znalec na 128,2 a2 137,4 km/h, kdyZ bral v potaz zpomaleni motocyklu popsané
poskozenym. Podle zavéru znalce oba tcastnici dopravni nehody méli moZnost stfetu zabrinit,
cyklista tim, Ze by sprivné vyhodnotil rychlost jizdy motocyklu, a motocyklista pak mohl stietu
zabranit tim, %e by se pohyboval povolenou rychlost nebo alespofi tychlost pfiméfenou, p#
které by zvladl motocykl phi reakci na pohyb cyklisty nap#i¢ kfiZovatkou ptibrzdénim nebo
objetim vlevo. Prvotni posudek byl nisledné doplnén a v doplfiku znalec uvedl, Ze pokud by jel
motocyklista rychlosti 90 km/h. nedoflo by ke stfetu, nebot’ cyklista by se stihl ji¥ dostat za
pravou krajnici jizdniho pruhu motocyklisty. Pokud by motocyklista nileZité sledoval situaci na
vozovee, nemusel by na jednani cyklisty reagovat nahlou zménou sméru jfzdy, s dostateénou
rezervou by se mohl cyklistovi vyhnout vlevo ve sméru své jizdy, na jednani cykiisty by nemusel
reagovat ani nahlou zménou rychlosti, stacilo pomalym zpomalenim s vyuZitim brzdného
zpomaleni motocyklu do jedné tretiny snizit rychlost na 106 az 110 km/h. a v kiiZovatce by se s
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cyklistou minul. V hlavnim li¢eni znalec své zdvéry i pii konfrontaci se zdvéry znalce _
potvrdil a uvedl, %e technickou plicinou nehody bylo, Ze motocyklista nezateagoval na cyklistu
v okam#iku, kdy viel do kfizovatky, tudiZ nejspie nepozorné sledoval situaci pied sebou, a pak jiz
nestadil reagovat na vzniklou situaci.

Znalec [ yhotovil ve svém znaleckém posudku poéitatovou simulaci nehodového déje.
Proti piivodnimu znaleckému posudku tento znalec dospél k zivéru, Ze motocykl se pfed stfetem
pohyboval rychlost 97 aZz 107 km/h. Tuto rychlost pro konkrétnf situaci hodnotil jako
nepfiméfenou, nebot’ fidi¢ motocyklu mél jiZ v éase 2,6 — 2,8 sekundy pfed stfetem zallt reagovat
na cyklistu a upravit rychlost napf. vibéhem nebo mirnym brzdénim. U cyklisty by = technického
hlediska spravné podindni v kiifovatce pfi jeho odbodovacim manévru vlevo bylo, jestlize by po
projeti protismérného jfzdntho pruhu pro motocykl Honda znovu pohledem zkontroloval situaci
zprava a nevjf#dél do jizdnfho pruhu motocyklu. Za hlavni déivod dopravai nehody znalec oznadil
Spatné projeti cyklisty kiiZovatkou, ktery z vedlejsi silnice vjizdél na hiaval pozeroni komunikaci,
cyklista nespravné posoudil dopraval situaci a vijel do jizdafho pruhu motocyklu, ktery se
pohyboval vyi§i, neZ dovolenou rychlosti. Cyklista mohl stietu zabtinit titm, Ze by po projet
protismétného jizdniho prubu znovu pohledem zkontroloval situaci zprava a nevjizdél do
jizdnibo pruhu motocyklu, jestliZe by motocyklista upravil rychlost cca 3 sekundy pied stfetem na
90 km/h. tak by ke stfetu nedolo. Ke stfetu by nedoglo ani za situace, Ze by se motocyklista
pohyboval pfed stfetem sychlosti 90 km/h. Vzijemng vyhled Ucastnfki nehody nebyl nicim
ztl3en. Dile znalec uvedl, e na zikladé provedené analjzy lze konstatovat shodu s diléimi zivery
piivodniho znaleckého posudku kromé stfetové rychlosti. RovnéZ tento znalec vietné zdvéru o
stanoven tychlosti svij znalecky posudek v hlavnim licenf potvrdil. Uved! oviem, Ze kalkuloval
s tim, %e rychlost motocyklisty pfed stfetem byla neménna. Dile vysvetlil, Ze svij zavér o tom, Ze
motocyklista mél na reakei pouze 0,9 vtefiny, odvozoval od okamZiku, kdy cyklista zacal viizdeét
do jtzdnfho pruhu motocyklisty, nebot’ teptve v tomto okamZiku mél poskozeny moZnost ziskat
jistotu, %e mu tam cyklista viede, aviak nemél jiZ ¢as na tuto skutednost reagovat. Technickou
pficinou nehody dle tohoto znalce bylo to, Ze cyklista vjel z vedlejsi silnice na hlavni.

Pokud pak soud takto provedené dikazy vatahujici se ke stanoveni pii¢iny daného nehodoveho
déje hodnotil, dospél k nisledujicim skutkovim zivéram. Je patrné, Ze obZalovany pii vjfZdéni
zvedlej§i silnice na hlavnl silnic vdané kiifovatce nesprivné odhadl rychlost a druh
plijizdéjictho vozidla. Rychlost motocyklu fizeného poskozenym viak musela byt v daném
piipadé vyssi, nez uvadi vypocet znalce B cbot ten sice situaci pfesné namodeloval
v simula¢nim programu, nezohlednil viak poSkozenjm tvrzenou skutecnost, Ze pied kiizovatkou
zpomaloval. Tuto skutecnost naopak zohlednil znalec B - oioto Izc mit v daném
bod& jeho znaleckj zavér za validn&. To mimo jiné znamend, Ze tésné pfed stietern se
poskozeny pohyboval rychlostl pfiblizné o 50 % vys#i, neZ je rychlost povolend v daném dseku.
Tato skutetnost nepochybné zisadné ovlivnila odhad obzalovaného pfi viizdéni do kiizovatky.
Pokud déle znalec &konstatoval, e poskozeny mél na reakci pfed stfetem pouze 0,9
viefiny, odpovidd tento zivér pouze piedpokladu, %e poskozenj mohl seznat dmysl
ob¥alovaného projet kiizovatkou aZ od hranice svého jizdniho prubu. Dikazy zachycujici mistni
situaci, ale doklidaji, Ze kfiZovatka je vice nez 18 metrt $iroka, jizdni pruby viak od scbe nejsou
rozdéleny jinak ne? odbocovacim pruhem. ObZalovany dle své vipovédi kiizovatkou projizdél
plynule a vzivéru se snmaZil zrychli Dle vySetfovactho pokusu se obZalovany celkové
v kfiZovatce pohyboval pkiblizné 5 vtefin. Svédek [ vypovédel, Ze jel asi 200 meteh za
poskozenym a viiml si, Ze mu zleva néco vbéhlo pfed motocykl. Uvedené skutecnosti dle nizotu
soudu opét podporujl zivér znalce i nebot’ je patrné, Ze podkozeny mél mnohem
vice ¢asu na zaznamenani pohybujictho se cyklisty v kfiZovatce a reagovani na néj, nez 0,9
vtefiny. Tento zévér i dle néazoru neodpovidi reilné situaci. Jestlize ale tedy poSkozeny
zahled] obZalovaného az na posledni chvili, 2 v podstaté na néj nestihl reagovat, d4 se dovozovat,
¥e vénoval provozu v kiiZovatce mnohem méné pozornosti, nez sim popisoval.
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Z hlediska privatho posouzeni pak soud postupoval pH hodnoceni daného nehodového déje
nésledovné. Soud samozfejmé nepominul kli¢ovy judikaturni zdvér R 45/2005 tr.!, die néhoz
jestlize fidi¢ piijizdéjlci po vedlejsi silnici nedd pfednost v jizdé fidiéi pfijizdéjicimu po hlavni
silnici, odpovédnost za jejich stfet a pf{padné dalsi nasledky je zdsadné na #ididi, jen¥ pfijel do
kfizovatky po vedlesi silnici; jestlife viak Fidi¢ na hlavni silnici jede tychlosti vyrazné piekradujict
maximalnl povolenou rychlost, ¢im? Fidi¢i phjizdéjicimu do kiifovatky po vedlejdi silnici
znemozni, popf. podstatné zti#{, aby mu dal pfednost v jizdé, pak neni vyloudena jeho
odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pifpadnou kolizi; virazné ptekrodent nejvy$si povolené
tychlost jizdy motorového vozidla v obel (napf ovice nez 70 %) je potuSenim ddleZité
povinnosti ulozené fidici motorového vozidla privnimi pfedpisy (§18 odst. 4 zik.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterfch zikont, ve
znéni pozdéjich pravnich pfedpist), protoze takové poruseni ma zpravidla za nisledek velmi
reilné nebezpedi pro lidsky Zivot a zdravi,

Soud ma pak vzhledem k vySe uvedenym skutkovym zivérdm za to, Ze ze sttany obZalovaného
vieth do kiiZovatky za dané situace byl legitimnim uplatnénim ptincipu tzv. omezené divéry
v doprave, dle n¢hoZ po Gcastaikovi silni¢ntho provozu nelze spravedlivé poZadovat, aby bez
dalstho pfedpoklidal moZné porudeni pravidel tohoto provezu jinymi tfastniky a aby tomu
pfizplsobil své jedndni, 2 nenf-li z okolnosti, které miZe Gastnfk silniéntho provozu béné
vnimat &l piedvidat, Ze jinj castnik téhoZ provozu potusil své povinnosti, je oprivaén olekavat
od ostatnich Gcastniki provozu dodrZzovani stanovenych pravidel S chledem na vzdilenost
vozidla poskozeného a predpokliadanou tychlost se obZalovany moh! domnivat, Ze poskozeného
nijak neomezi v jeho jfzdé. Oba znalci ve véci se shodli, Ze pokud by poskozeny jel povolenou
rychlosti, dokonce i tychlosti o néco vyssi, ke stietu by vibec nedoslo, nebot’ obZalovany by stihl
bez problémi projet kiiZzovatkou. Poskozeny viak k mistu pfijizdél piiblizné o 50 % vys
tychlostf nasledovin svym spolujezdcem, proceZz obZalovany nemohl hned odhadnout, Ze se
jednd o motocykl, jakoZ i jeho rychlost. Dile navic poskozeny zjevné nevénoval dostateénou
pozornost provozu, nebot’ dle znalce [ N B sc mob! jednoduchjm manévrem stfetem
vyhnout a svédel I n2 rozdil od poikozeného zaznamenal prekizku v cesté Fadové dfve,
nez poskozeny. Tato skutecnost je daldi okolnosti, kterou obZalovany vibec nemohl ptedvidat.
Z tohoto diivodu bylo na mist¢ dovodit absenci zavinén{ obZalovaného na daném nasledku, ,,Pto
oblast dopravy je tieba akcentovat, Ze hranice okolnosti, kteté Hdi¢ muage & nemde pfedvidat,
nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychdzet z objektivnich okolnosti konkeétni
dopravni situace, kterdi mudZe byt charaktetizovina celou fadou faktord, 7 hlediska zavinéni
z nedbalosti to pak znamend, Ze kromé mity povinné opatrnostl vyplyvajici z pravidel silni¢nfho
provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, je2 spoéiva v mife opatrnost, kterou je schopen Hdié
v konkrétnim piipadé vynalozit. O zavinéni z nedbalosti mdZe jit pouze tehdy, pokud povinnost a
moznost piedvidat poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chrinéného trestnim zikontkem jsou dany
soucasné (srov. napiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001,
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$éiho soudu, Praha: C. H. Beck, Svazek
11/2002, ¢. T 279.). Spéchini trestného ¢inu t&#kého ubliZeni na zdravi 2z nedbalosti podle § 147
v souvislosti s dopravni nehodou soucasné pfedpoklida, aby poruseni doptavniho pfedpisu bylo
v piicinné souvislosti s havarif (srov. rozhodnuti & 7/1965 Sb. rozh. t£).*3

S ohledem na vyse uvedené tak nezbyvd neZ uzaviit, Ze sice nelze pochybovat o tom, Ze
obzalovany se v okamziku stfetu pohyboval v drize motocyklu poskozeného, jako? i tozsah jeho
zranéni, dopravni nehodu v daném pifpadé viak zavinila spife vys§i rychlost poskozeného

! viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10, 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, uvefejnéné pod &islem 45/2005
Sbirky soudnich rozhodnut! a stanovisek, ¢dst trestni

? srov. usnesen{ Nejvysiiho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. 4 Tdo 459/2011 ve skutkové obdobné situaci, piipadné
obdobné téZ usneseni Nejvyistho soudu ze dne 25, 9, 2008, sp. zn. 11 Tdo 639/2008

3 viz usnesen{ Nejvyiiiho soudu ze dne 27. 4, 2017, sp. zn. 8 Tdo 242/2017 ve skutkové obdobné situac
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a zejména jeho nedostateéné sledovani silniéniho provozu, Proto v daném pipadé nebylo
prokizino zavinéni obZalovaného ndsledkem, z néhoZ byl obZalobou vinén, a pro nedostatek
subjektivai strinky tedy jedndni obZalovaného nemiize byt trestnym Cinem.

Nad rimec uvedeného je pak moZno podotknout, ze pokud by nenaplnéni znakd skutkové
podstaty daného trestného &inu soud neshledal v nedostatku zavinéni, bylo by dile na mist¢
vénovat dislednou pozornost naplnéni znaku objektivni strinky z hlediska pfidinné souvislost.
Bylo by tedy v daném piipadé na mist¢ hodunotit, zda pipadné nedini pfednosti v jizdé ze strany
obzZalovaného, které postuloval znalec _ skute¢né zapficinilo vznik daného nisledku,
jestlize zéroven bylo pHtomno v daném okamZiku vyrazné piekroceni rychlosti a zanedbini
pozornosti ze strany poskozeného. ,Jestlize zdkon trestni zakonik v ustanoveni § 147 odst. 2
vysaduje, aby trestnj &in byl spichin poruSenim dilefité povinnosti, pak tim vyjadfuje
poZadavek, aby poruSeni konkrétni povinnosti povazované za dtleZitou bylo zisadni pficinou
vzniku ndsledku (Géinku). V opaéném pfipadé nelze naplnéni pfedmétného zdkonného znaku
dovodit, a to s ohledem na povahu znaku potuseni ddleZité povinnosti, u néhoz je tfeba vzdy
zkoumat konkeétni okolnosti skutku (stov. tozhodnutd ¢ 36/1984 Sb. rozh. tr). Jestlize pfi
vzniku nasledku spoluptsobilo vice p#éin (jednani obvinéného a poskozeného), je tfeba hodnotit
kazdou pHé¢inu pro vznik ndsledku zvldst' a urcit jejl dileZitost pro nisledek, ktery 7 jednini
obvinéného nastal“*.

Na zivér soud jen dopliiuje, Ze sohledem na zprostujicf virok nezbylo, neZ v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 3 trestafho fadu odkizat poSkozeného s jejich jinak Fidné a vcas
uplaménjm nirokem na néhrade Skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
ob&anskoptivnich.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolani do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v TAbofe ke Krajskému soudu v Cesk}?ch Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statnd zastupce pto nesprivnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pro nesprivnost viroku, ktery se jej ptimo dotyka,
¢) poskozeny, kterf uplatnil nirok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nihradé skody.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pto nespravnost nékterého jeho vyroku muZe ho napadat
také proto, e takovy vrok udinén nebyl, jako i pro porusent ustanovent o fzeni pfedchdzejicitm
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vytok je nesprivnyf nebo Ze chybi

V neprospéch obZalovaného miie rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradg Skody ma toto privo téZ poskozeny, kterf uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudel odvolinim napadnout ktomé obzalovaného
a statntho zéstupce i pibuzni obfalovaného v pokoleni pmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lbhteé, v niz miiZe podat odvolini obZalovany. Stitni zistupce
tak mi¥e udinit i proti vili obsalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéptivnosti, miZe i proti
viili ob%alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhdjee.

Odvolani musi byt ve lhtté, v ni% je lze podat, nebo v dalsi 1huté stanovené pledsedou sendtu

soudu ptvnfho stupné oddvodnéno, aby bylo patrno, v kterych virocich je tozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchizelo.

+ srov. usneseni Nejvy$§tho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 270/2018 ve skutkové obdobné situaci, pHpadné
obdobné té% usneseni Nejvyditho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uvefejndné pod &islem
32/2016 Sbitky soudnich rozhodnut{ a stanovisek, ¢ist treseni
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Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavd, byt i zdasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vjslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tébor 6. prosince 2019

Mgt. Ondfej Kubi v. r.
piedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Caskova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 16.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabakové dne 20.01.2020.








