6'1'49/2019 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl vsenaté siozeném z predsedy senitu Mgr. Ondfeje Kubt
a piisedicich Fvy Bystfické a Miroslava Béhouna v hlavnim lideni konaném dne 18. 7. 2019

takto:

ObZalovani

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu

zprost'uji obZaloby

statnf zastupkyné Okresniho statntho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 9. 5. 2019, &. j. ZT 18/2019-
9, kterou jim bylo kiadeno za vinu, Ze

1.

. obvinens [

oba obvinéni

dne 13. 7. 2018 v dob¢ tmezi 18:00 hod. a2 23:00 hod. v na presné
nezjiSténém misté u fadovych garazi a u lesntho porostu vykonal obvinény otalni

pohlavni styk s nezletilou poskozenocu kdy poskozena
svymi Usty stimulovala jeho pohlavni Gd a soucasné obvinény soulozil
s poskozenou, ndsledné si obvinéni opakované vyméfiovall pozice, poté s poskozenou
v jednom piipadé soulozil sém obvinény

dne 24, 7. 2018 v ve svém byté
nejméné v jednom piipadé soulozil s nezletilou poskozenou

Shodu s prvopisem potvrzuie Stanislava Basikovi,
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B - nejméné v jednom piipadé vykonal s poskozenou oralni pohlavnf styk, kdy poskozend
svmi sty stimulovala jeho pohlavai 1d,

pii¢em? oba obvinéni védéli, Ze poskozené jesté nenf patnact let,

v &em¥ byly podanou ob¥alobou spatfoviny zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst.
1 trestnfho zikoniku u ob#alovaného h pod body 1. 2 2. a zlodin pohlavni zneufit podle
§ 187 odst. 1 trestniho zdkoniku u obéalovaného*pod bodem 1.,

nebot’ v Zalobnim navtrhu oznacené skutky nejsou trestnymi éiny.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim ligen{ provedl rozsahlé dokazovani — s ohledem na postoj obzalovanych byly
Steny jejich vipovédi z pHpravného fizeni, piehrin byl videozdznam s vypovédi poskozencho
z piipravného fizeni, sly$eni byli svédci I ik poskozené), h
& Provedeno bylo rovnéz listinné dokazovani lékafskou zprivou, protokolem
o ohledini véci véetné CD, facebookovou komunikaci, 2 dile spisem Okresniho soudu v Tabofe
sp. zn. 5T 3/2018 a v neposledni fadé také osobnimi vjkazy obZalovanych.

Soud rovné dopliiuje, Ze zamitl niveh obhajoby na doplnéni dokazovini opétovaym vyslechem
poskozené pfed soudem, nebot’ s ohledem na §ifi a rozsah jiZ provedeného dokazovini, jakoZ
i skutednost, %e jim mél byt prokazovin toliko jeji fyzicky vzhled a dojem ohledné véku, jez
vzbuzuje, mél tuto otizku ji¥ za dostatené osvétlenou dikazy jiz provedenymi, a provadéni
dalsich diikaz{i v tomto smétu tak za zcela nadbytecné.

Ani po provedeném dokazovani soud nepovaZuje za prokizané, Ze obZalovani spachali jednani,
jez jim byla obZalobou kladena za vinu z jeZ jsou popsina ve vjrokové &isti tohoto tozsudku, se
znalost skuteéného véku poskozené.

Obzalovani shodné ve svich vipovédich doznali, Ze k jedninim popsanym ve vjroku rozsudku
7 jejich strany viéi poskozené, doslo, oba tedy pfipustili, e méli s poskozenou pohlavni styk,
zarovedl viak oba popleli, e by jim byl znim v té dobé¢ skuteény vék poskozené. Oba shodné
uvedli, #e kdy? se s poSkozenou seznimili, sdélila jim na jejich dotazy, Ze ji je sedmnict let, coz
odpovidalo i jejimu vzhledu. Teptve s odstupem se obzalovany B o7vidél skutedny vék
poskozené od svédka [Jj Oba obfalovani tak popfeli zavinéni na své strané ve vztahu
k projednivanému trestnému ¢inu.

Obzaloba se dikazné opirala pfedevsim o vipoved poékozené_ kterd popsala
jednani pachateld shora uvedenjch trestnjch int viéi nf samotné Castecné odlisné od podané
ob%aloby a ohledné povédomi obZalovanych ohledné svého véku vypovédéla, Ze si nejprve psala
s ob%alovanj’fm_na facebooku, kde viak méla u svého profilu uvedena vék Sestnict &
sedmnact let, a dile, Ze ten samy obZalovany nebo svédek se ji pted prvnim pohlavnim
stykem v auté, kde byl jeité druhy obZalovany a svédci — ptali na to,
kolik jeji jet, na coZ ona odpovédéia sdélenim svého skuteéného véku, tedy Ctrndcer let. PH
hodnocent validity této vfpovédi soud nemohl pfehlédnout skutecnost, Ze vedle obzalovanych
existenci inktiminovaného rozhovoru o véku poskozené ve voze nepotvrdili ani svédci I
2 [T < op: < vypovédela, Ze si takového rozhovoru neni védoma, Ze si
poskozend pfed kluky casto vymyslela o svém véku. [N podobné negoval, Ze by se ptal
poikozené ve voze na skuteény vk, a uvedl, %e teprve mésic po navitévé poskozené v,

B < o:+2d¢l o skutedném véku poskozené. Skutetnost, Ze poskozend o svém veku
pro navazovani vztahd neuvidéla pravdu, svédd také vipovéd matky poskozené, skutecnosti
Zjiiténé v pHpadu feieném u zdejitho soudu pod sp. zn. 5 T 3/2018, a stardf facebookové
komunikace poskozené, ktera si v nich bé&#né& piidévala dva roky ke svému skutecnému veku.
Nutno také pipustit, e poskozeni vzhledové vypada vyrazné star$i neZ na svij skutecny vek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Basikova.
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ako takové tedy vise uvedené dikazy vyrazné zpochybiiuji hodnoceni vypovédi poskozené
coby diikazu umoZnujiciho dovodit, %e obZalovani se jednani, které jim bylo
obZalobou kladeno za viau, skuteéné dopustili pii znalosti skuteéného véku poskozené.

6. S ohledem na v§se uvedené by pro prokizani viny obZalovaného bylo zapotfebi daldich pimjch
dikazi nebo alespoil fady pfesvédéivich nepfimych dikazd. Ostatnl provedené dikazy
a v kontextu s nimi vyhodnocené dikazy iz shora uvedené pfitom svéddily spife ve prospéch
obhajoby obZalovaného.

7. Vedkeré vySe naznacené zjifténé skute¢nosti soudu neumoznily uéinit zvér o viné obZalovanych,
a to pfedevsim s ohledem na zfetelnou nevérohodnost vypovédi podkozené jejiz
vérohodnost je ve wvztahu kji samotnou sdélovanfm informacim o jejim skutedném véku
zpochybfiovéna viemi ostatnimi provedenymi ditkazy. Jakkoli je tak na zikladé Fedeného pattné,
#e skutek, pro ktery byli obZalovani postaveni pfed soud, se stal, je tfeba zddraznit, Ze obZaloba
nema aktudlné k dispozici jeding validni dikaz, Ze obZalovani pfi jeho spichani naplnili
i subjektivn{ strainku daného zlofimu, proto nelze jejich jednani hodnotit jako tresiné ¢iny, a nenf
mo?né ucinit odpoveédny zavér o viné obZalovanych v projedndvané véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudka je piipustné odvolani do osmi dni od dotudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Téibote ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek miiZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vjroku

b} obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyk4,

c) podkozeny, ktery vplatnil narok na nihradu $kody pro nespravnost vitoku o nihradé skody.

Osoba opréavaéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku miiZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fzen{ pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi,
V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statnf zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody mi toto privo téz poSkozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu 8kody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a stitnfho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manZel a druh, a to ve lhité, v nif mbZe podat odvolini obZalovany. Stitni
zastupee tak mitZe udinit i prod wili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéptivnosti,
miize i proti vili obZalovaného za ného vjeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovaik a
obhijce.

Odvolani musi byt ve [hit, v niZ je lze podat, nebo v dal§i 1haté stanovené pfedsedou sendtn
soudu prvniho stupné odfivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vjrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykiny rozsudleu nebo Hzeni, které rozsudku piedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivi, byt’ i z¢dsti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisiudi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutne podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 18. detrvence 2019

Mgr. Ondfej Kubt v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Basikovi,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.07.2019. Pfipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikovd dne 30.07.2019.








