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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabote rozhodl samosoudkyni JUDt, Ivanou JakSi¢ovou v ptavni véci

zalobkyne:

proti
Zalovanému

o navrhu na uhradu nemajetkové Gjmy

11

I1L.

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Falobkyni 660 672 K& tak, %e 300 672 K& zaplati do ti mésicd
od pravni moci rozsudku, zbyvajicich 360 000 K¢ ve splatkach 5 000 K¢ mésicné vidy do
kazdého 15 dne v mésici pocinaje mésicemn nasledujiciim po privai moci tohoto rozsudku
pod ztritou vyhody splatek.

Do castky 539 328 K¢ se Zaloba zamita,

ia.lovanj? je povinen nahradit Zalobkyni na nikladech fizeni ¢astku 102 249 K¢ do ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

ialovan}'f je povinen nahtradit Ceské republice - Okresnimu soudu v Tibofe na nakladech
castku 27 035,50 K¢ do tH dnd od pravai moci tohoto tozsudku.

Zalovan}'r je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Tébofe na soudnim
poplatku ¢istku 6 609 K¢ do t# dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odnvodnéni:

1. Zalobkyné po¥adovala na zalovaném zaplaceni &astky 1200 000 K¢ jako thradu nemajetkové
ujmy, kterd ji vznikla v disledku jeho chovani, Popsala, Ze v priibéhu manzelstvi acastnikd
zalovany Zalobkyni tjral, a to fyzicky i psychicky. Za toto jednéni byl pravomocné odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvan{ ti let, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu
v tevan ctyf let Zalobkyne se v tamci trestntho #Hzené piipojila jako poskozeni se svym narokem
na nahradu nema;eﬂ{ove Ujmy ohledné castky 1 500 000 K¢&; v odsuzujicim rozsudku ji byla
pfiznina nihrada ve vy 300 000 K¢ s tim, %e ve zbytku byla odkizina na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich. Zalobkyne uvedla, Ze v disledku dlouhodobého a opakovaného tyran{ ze
strany Zalovaného se u ni rozvinula reakce na wdvainy stres — porucha piizpisobeni, coz
odpovida ublizeni na zdravi stfedné té%kého stupné. V rimci trestniho fizeni byl vyhotoven
znalecky posudek z obotu zdtavotnictei, odvétvi psychologie, v ném u ni byla stanovena shora
uvedena diagnoza. Zalobkyné dosud navitévuje psychologa a psychiatra, bere 1éky pro zlepseni
zdravotniho stavu, aby byla schopna starat se o deeru a chodit fidné do zaméstnini. Nasledky
jednani ¥alovaného jsou trvalé. Navrhla, aby v fizeni byla jeji 4jma znalecky ohodnocena a
pozadovala vhradu shora uvedené Castky.

2. ‘Zalovany navrhoval zamitnut{ $aloby, Domnival se, Ze ¢dstka urcend v trestnim fHzen{ rozsudkem
Méstského soudu v Praze byla s ohledem na okolnosti pripadu maximalni. Zddraznil, Ze ze
aloby nevypljva, z jakého divodu Zalobkyné poZaduje privé 1 200 000 K. Uvedl, Ze za trvani
man¥elstvi si Zalobkyné 2x bez jeho védomi ptjéila penézni prostfedky které nebyla schopn{t
splécet, situace vytstila v exekuéni Hzeni postihujici spoleéné jméni manZeld. Zdbrazoil, Ze
zalovana pracovala a pracu]c za nizkou mzdu, tato skutednost viak nemd Zidnou souvislost
s pfedmétem trestntho Hzend, Vyslovﬂ predpoklad 7e Castka, ktetou Zalovana naroku]e ma
suplovat finanéni vypomoc, na ni# nema #idny nirok. Soudasné poukizal na to, Ze v pribéhu
trestniho ¥zeni byla Zalobkyni pHznina nemajetkové tjma ve vysi 300 000 Ké. K jejimu vycislend
doslo volnou soudcovskou tvahou za pomoci metodiky Nejvysstho soudu CR knihradé
nemajetkové Gjmy na zdravi a judikatury k této metodice a na zikladé znaleckého posudku
vypracovaného znalcem z daného obotu vjiné véci. Zalovany uvedenou &astku Zalobkyni
v plném rozsahu uhradil 2 domniva se, Ze se jednalo o Castlku dostatednou.

3. Zakladnim vychodiskem pro rozhodovani soudu byly zévéry trestntho Hzeni. Ve véci rozhodoval
obvodni soud pro Prahu 4, ndsledné Méstsky soud v Praze a v k dovolan{ rovnéz Nejvyssi soud
CR. V koneéném rozhodnuti ve véci ze dne 13. 3. 2019, & j. 5 To 170/2018 — 509 Méstsky soud
v Praze odsoudil Zalovaného za spachany zlodin tyrini osoby Zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pfsm. d) trestntho zikonfku a za pfedin ohroZovani vjchovy ditéte podle
§ 201 odst. 1 pism. d) odst. 3 pism. b) trestnibo zdkonfku k dhrnnému trestu odnét svobody
v trvani tH let se zkuebni dobou na &tyH toky. Soudasné ulozil Zalovanému, aby se zdrzel

jakychkoli nevyzadanych styki s_ ¥adné a véas platil viziveé na [N
h a dile mu ulozil povinnost nahradit poskozené ﬁ nemajetkovou ﬁjmu

v penézich ve vysi 300 000 K¢. Zalovany byl tedy pravomocné odsouzen pro tmyslny trestny éin,
]choz se viidi Zalobkyni dopustil. S nirokem na nahradu $kody soud puvodné Zalobkyni odkézal
na Hzeni ve vécech obanskoprivnich s tim, %e povaZoval jeji pozadavek za pfedcasny, nebot’
nenf k dispozici znalecky posudek, na zikladé néhoZ by mélo bjt rozhodnuto. Odvolaci soud se
s takovym nizorem neztotoZnil, poukdzal na to, Ze povahu a mitu tr;'zzné poniZeni a poruseni
diistojnosti obéti je tieba posuzovat v trestnim fzen{ ve vytoku o viné a trestu, tedy jde o otazky
pto potteby trestniho Hzeni relevantni. I bez posudku bylo na zikladé obecné dvahy moZné
tozhodnout o pozadavku zalobkyne byt vyse odikodnéni v trestnim Hzeni byla s odkazem na
neexistenci znaleckého posudku uséena zdtZenlivé. Pro potteby rozhodnuti pouZil trestni soud
znalecky posudek v jiné véci a vy$i odikodného urcil édstkou 300 000 K¢ s tim, Ze se zbytkem
odkazal Zalobkyni na fizen{ ve vécech obéanskoptivnich.
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4. Podle § 135 odst. 1 o.s.f. je soud vizan rozhodnutim pifsluinjch orginii o tom, Ze byl spachan
trestny cin, piestupek nebo jiny sprivnl delikt postiZitelny podle zvlistnich pfedpist, kdo jej
spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu, Soud tedy, vizin tozhodnutim o zavinéném
protipravhim jednani Zalovaného, vychézel z toho, Ze Zalovany byl uznin vinnym, Ze nejméné od
roku 2000 do roku 2011 v misté spolecného bydlidté fyzicky a psychicky tyral svoji manZelku
zptisobem, jaky je v rozhodnuti popsan, tedy po del$f dobu tjral osobu blizkou Zijici s nim ve
spolecném obydli, ¢im? spachal zlocin tjrani osoby Zijfci ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zdkonfku, dile ohrozil rozumovy, citovy a mravni vivoj dét tim, e
zévazajm zplsobem porusil svou povinnost o né pecovat a jinou dileZitou povinnost vyplyvajict
z rodicovské odpovédnosti, ¢imZ spachal piedin ohtoZovini vjchovy ditéte dle § 201 odst. 1
pismeno d) odst. 3 pismeno b) trestntho zdkonilku a za tato jednini byl pravomocné odsouzen.

5. Vzhledem k pravomocné ukoncenému trestnimu fizeni, v némZ byl podtobné dokazovin
skutkovy stav tykajici se protipravaiho jednin{ Zalovaného, vyslechl soud Zalobkyni jiZ toliko
k jeho nasledkim. Zaloblyné vypovédéla, Ze se v dasledku jedndni Zalovaného 1é¢i na psychiatrii,
uziva dvoje antidepresiva. Kromé psychiatra navstévuje centtum Acotus, poskytuici pomoc
Zzendm, které utrpély domdci nasilf; i pfesto miva stavy Gzkosti. Z kazdé mimofadné situace je
nervozni, S deerou ma vztahy dobré, kontakt se synem vsak prakticky skondil Naposledy ji
napsal z]ara Zpravu, potom Ji up]ne pfestal kontaktovat, ackoli difve byl ]ejlch vztah dobry.
Vyéital jf, Ze celou véc rozvitila, Ze znidila celé roding Sivot. Zalobkyné se snasi ziskat alespofi
zékladni informace o jeho Zivoté, md vak obavu mu zavolat. Ve vztahu k bjvalému manZelovi
m4 stile problémy, trpi napiiklad tzkosti, kdyZ zahlédne podobného mue, jako byl jeji manzel,
7z muzi ma spise strach. M4 i jiné zdravotni potiZe, méla napiiklad vyh¥ezlou ploténku, problémy
se srdeem. Vypovéd Zalobkyné byla emotivni, komplikovana labilitou jejtho stavu. Hovofila
Uzkostné, zadrhivala vfeli, poplakivala, Jeji vérohodnost potvrdily znalecké posudk

racované v trestnim fizeni. Z psychologického znaleckého posudku znalkyné ﬁ

je ziejmé, ze Zzalobkyné se v pribéhu vysetfeni projevovala jako osobnost nejists,
uzkostnd, submisivni, Nebyly vsak shledany zidné divody, které by omezovaly moZnost
vérohodné vypovédi, udilosti byly popsiny vystizné, obsahové shodné s pfedchozimi
vypoved'mi, nebyl zjistén sklon k rekonfabulacim, zimémému zkreslovini, Ze zivéri posudku
plyne, Ze v disledku prozitjch udélosti vznikly a zicjmé pletevavaji u Zalobkyné Gzkostné a
depresivof stavy, emocni dekompenzace, depresivni a tGzkostné ladéni Nisledky proZitfch

udilosti se v dobé vysetieni na psychice Zalobkyné stile projevovaly. Ze znaleckého posudku
ﬁ znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie, vyplynulo, Ze
zalobkyné trpi dusevni poruchou, pro ktetou by byla vhodni odbotni péde psychiatra.
V souvislosti s jednanim Zalovaného se u nf rozvinuly pocity strachu, tzkost, plaétivost, porucha
spinku, porucha koncentrace, deptesivni forie. Uvedenou symptomatiku lze hodnotit jako
diagnozu: reakee na zévazny stres, porucha plizpisobenf — Gzkostné depresivai reakce. Znalkyné
uzaviela, Ze porucha se rozvinula v souvislosti s vySetfovanou trestnou ¢innosti, lze ji hodnotit
jako Gjmu na zdravi stfedni zdvaznosti, kterd odpovida rozsahem a povahou ubliZeni na zdravi.
Jesté v dobé trestntho izenf neméla zalobkyné dostatecny nahled na inktiminované udalosti, stale
trpéla pocitem viny. Tvrzeni o zdravotnim poskozeni Zalobkyné potvidila rovnéy zprava
spolecnosti Acorus o poskytovani socialni sluzby _ ze dne 17. 5, 2017 a pro dané
tizeni rovnéZ ze dne 31. 5. 2021, Z obou zpriv plyne, Ze zalobkyné kontaktovala potadnu poprvé
v roce 20006, nisledné absolvovala konzultaci se socialnf pracovnici, konzultace s psycholozkou a
terapeutickd setkdni podpiirné skupiny. Poté spoluprici na urcitou dobu pierusila, poradnu
kontaktovala znovu 30. 6. 2016, od té doby dochizi stile. Dosud absolvovala 55 konzultaci
s terapeutkou. V pribéhu let 2019 az 2021 se svéfovala s problémy, kteté piettvavaji do soucasné
doby. Ma problémy s usininim a spankem, opakované noéni miiry, zazivd Gzkostné pocity, kdy se
ji situace vrati zpét naptklad za pfedpokladu, kdy zahlédne neékoho v uniformé fidide tramvaje,
ptipadné jinak podobného jejimu byvalému manZelovi. Velmi negativné na ni dolehne, kdy?
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nékdo zvysi hlas, piipadné ji néco vytkne, napifklad v zaméstnani. SnaZi se za kazdou cenu
vyhybat konfliktnim situacim, je pro ni tézké udrzovat hranice, fici ne, prosadit se. Situace se
obdas zlepdl, nasledné znovu zhots$i, dostavuji se panické ataky, v jednom piipadé byla odvezena
tychlou zichrannou slufbou. Popisuje potife snutkavym modenim ve stresovjch simaci

V okamiiku, kdy musi o traumatickych zaZitcich vypovidat, dochizi ke zhotsen{ stavu. Zie Zpravy
— psychiatra, soud zjistil, Ze Zalobkyné je v jeho pééi od tnota 2017

s diagnézou porucha piizpiisobeni dlouhodobého rizu, obét’ domictho nasili, Klinicky s jiz
tozvinutym depresivnim a Gzkostnym syndromem, s nutnosti diouhodobé farmakoterapie
antidepresivy. K tomu navic somaticky strAdi, md syndrom bolesti. Ve jde na vrub
dlouhodobého psychického stridini Z provedenych diikazit tak jednoznacné vyplyvi, Ze
alobkyné utrpéla nemajetkovou Ujmu na zdravi, kterd vznikla v disledku trestne cinnostt
zalovaného. ialovan}'r naproti tomu v trestnim ani v civilnfm Fizeni svou vinu nepfipoustél
Vyjadioval se k povaze mandelky a jejich spolenému Zivotu. 7 jeho vyjadfeni viak neplynula
litost nad tim, jak se k Zalobkyni v minulosti choval.

. Soud tak pova¥oval za ptokizané protiprivni jednani Zalovaného, nemajetkovou Gjmu na strané
salobkyné zdravi piedstavujici prekazku lep$f budoucnosti a existenci pticinné souvislosti mezi
protipravnim jednan{ a vzniklou Gjmou. Dile se zabjval otizkou vyse naroku Zalobkyné.

. Podle § 2956 zikona ¢ 89/2012 Sb. obéanského zikoniku, (dile jen o.2) vznikne-li Skiidci
povinnost odéinit dovéku djmu na jeho piirozeném privu chrinéném ustanovenimi preni Casti
tohoto zikona, nahradi §kodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou
Gjmu odéini i zplisobené duSevni ttrapy. Podle § 2957 oz zplisob a vyse piiméiencho
zadostiudinéni musf byt uréeny tak, aby byly oddinény i okolnosti zvlistniho zietele hodné. Jimi
jsou tmyslné zpisobeni Gjmy, zvli§té pak zpisobeni Gjmy s pouZitim lsti, pohrizky, zneuZzitim
zavislosti poskozeného na $kidci, nisobenim Gcinkh zdsahu jeho uvidénim ve vefejnou zndmost,
nebo v disledku diskriminace poSkozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky
ptvod, vitu nebo i jiné obdobné zivazné divody. Vezme se rovnéz v Gvahu obava poSkozeného
ze ztraty Zivota nebo vaZného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu htozba nebo jina pficina
vyvolala. Pfi ubliZeni na zdravi odcini $kidce podle § 2958 o.z. djmu poskozeného penézitou
nahradou vyvaujici plné vytrpéné bolesti 2 dal’i nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi
piekéka lep$i budoucnosti poskozeného, nahradi mu $kiidce i ztifent spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vi$i ndhrady takto urdit, stanovi se podle zisad sluSnosti.

. V posuzované véci jde pravé o posledné zminéné odskodnéni ztfzeni spolecenského uplatnéni.
Projeho hodnoceni doslo v souvislosti s privni Gpravou obsaZenou vnovém obéanskem
zakoniku k vytvoteni zcela nového systému, ktery vedle nezbytného odbotného lékafského
zatfidéni Gjmy zohledfiuje i 1épe definovanf a zdravotni Gjmé plifazeny tozsah postizeni
(omezeni) poSkozeného. Vychdzi ze stavu obvyklého poskozeného, a to z pohledu viech
myslitelnych strdnek lidského Zivota, tj. viech oblastf, v nichZ pro trvalé zdravotni nisledky
dochazi k omezeni & dokonce k plnému vyfazeni z moZnosti se spole¢ensky uplatnit a naplnit tak
zakonem piedvidanou podminku ,lepdi budoucnosti®. Soucasné pfitom umoziuje piihlédnout i
k individudlnim odli$nostem ka%dého jednotlivého pifpadu. Nové pojeti zaloZené pa stanoveni
tozsahu omezeni (vyfazeni) pomoci procentniho vyjidfeni odstrafiuje vykladové potiZe, jimiz
tepéla vyhladka & 440/2001 Sb. zejména v oblasti kumulace nékterjch poloZek piilohy vyhlasky, a
dile pak v otizkich mimo¥adného zvySovini nihrady rozhodnutim soudu podle § 7 odst. 3, které
otevitalo ptostor pro Gvahu soudu o vitazném zvySovinl nihrad, aviak do znacné mity
devalvovalo preciznost pfi provedeni zikladniho bodového ohodnoceni. Podkladem pro
rozhodnuti soudu za G&innosti stivajici pravai dpravy je pravidelné znaleckj posudek, jehoz
Gikolem je urdit, jalym zptsobem byla omezena schopnost pofkozeného zapojit se po ustileni
zdravotntho stavu do viech oblasti Zivota. Znalecky posudek poktyva prakticky veskeré
myslitelné okruhy lidské &innosti a situace, v nichZ ke zhoreni Zivota poskozeného mize dojit.
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Zavér obsahyje vedle slovniho vyjadfeni procentualnf hodnoceni omezeni poskozeného, z ného?
lze odvodit vysi jeho skutecného naroku. Ustanoveni § 2957 o.z. umoZiuje piihlédnout
k vjjimeénym okolnostem piipadu, které se promitnou do konkrétni Castky, jiZ je nemajetkovi
Ujma stanovena. Nahrada by vSak neméla bjt takové, aby pfesahovala dvojnasobek rimcové
Castly. Popsany zphsob urceni vyse nahrady se neobejde bez definovini éistky, kterd pfedstavuje
pomyslnou hodnotu zmatfeného (byt’ neskonceného) lidského Zivota pfi absolutnim vyfazen{ ze
viech sfér spolecenského zapojeni (100%). Aby vyse této ¢dstky nemusela byt opakované
revidovana a aby reflektovala vjvoj hladiny cen a ekonomické ukazatele, vyjadfuje se pomoci
400-nasobku priimérné hrubé meésicni nominalnfi mzdy na pfepocétené polty zaméstnancl v
natodnim hospodafstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v ném? se ustdlil zdravotni stav
poskozeného, tj. kdy je mozno pfistoupit k vycisleni nihrady. Procentni podil (odpovidajici
zjisténému stupni omezeni podkozeného) z vychozi rimcové &dstky pfedstavuje zikladni
ohodnoceni nematerialni Gjmy pii trvaljch zdravotnich nasledcich (zejména odéinéni moralni
Gjmy vzniklé zasahem do télesné integrity, frustrace z trvalého poskozeni & ztrity télesnych
organt, stresu a vypetl z prekonavani nastalych obtfZi, pozbyti ztrity Zivotnich pifleZitosti a
moznost], véetné abstraktni ztrity moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se do dalsich
zivotnich cmnost{) je proporcionalnim vyjadfenim ztrity priméeného potenciilu pro urc1ty typ
postizeni; nenf ovsem nahradou skody (majetkové uGjmy), kterd je hrazena zejména
prostfednictvim ztrity na vjdeélku i nakladd péce o zdravi, osobu & domacnost poskozeného.

. V posuzované véci nejprve vypracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, specializace
stanoveni nematerialol 4jmy na zdravi, znalec lh Dospél k zavéru, ze celkové
procentnf obtize a zdkladni ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobkyné piedstavuje 8,74%.
Konkeétné uvedl, ze v oddilu D1 (ueni se a aplikace znalostf) ¢inf omezeni Zalobkyné celkem
0,51%, v odddilu D2 (vSeobecné vikoly a pozadavky) celkem 1,43%, v oddilu D3 (komunikace)
celkem 0,55 %, v oddilu D4 (pohyblivost) celkem 0,41%, v oddilu D7 (mezilidskd jednini 2
vztahy) celkem 3,4%, v oddilu D8 (hlaved oblasti zivota) 0,2% a oddilu 1D9 (éivot komunitni,
socialni obcqnsky) celkem 2, 24%. Znalec vSak zptacoval posudek difve, nez mél k dispozici
soudnf spis a vychizel tak vylucné z vySetfent Zalobkyné a ]e]lch informaci. quovany natnital
nepfezkoumatelnost posudku a pozadoval jeho doplnéni a (cast znalce pii jedndni To viak
s ohledem na jeho dlouhodobou zdravotnf indispozici nebylo mozné. Vzhledem k tomu, Ze ani
soud nepovazoval posudek za dostatecné zpisobily podklad pro své rozhodnuti, nebot’ posudek
mus{ obsahovat rovnéz slovni hodnocen{ a znalec musi pfi svém zivéru vychizet ze viech
v Hzeni dostupnych skutecnosti, tedy vedle vySetienf d¢astnika i # obsahu spisu (bhze Nalez US
CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L. US 3253/13). nezbvlo, neZ zajistit vypracovani nového
znaleckého posudku. V ném znalec ﬂ hodnotil celkové procentni obtiZze
zalobkyne 4,5%. Znalecké posudky se shodujf v zavéru ohledné oddilu D2, kde omezeni
Zalobkyné ohodnocuji 1,43%. V oddilu D1 naproti tomu znalec [l ohodnotil problémy
zalobkyné 0,2%, v oddilu D3 0,18%, v oddilu D4 0,05%, v oddilu D7 1,83% a v oddilu D9 0,81.
Soud doplnil znalecké dokazovani vipovédi znalce kjednotlivim polotkim. Znalec | NG
vylozil, Ze u zalobkyné lze obtiZné olekavat, Ze by do budoucna mohla vést sviij Zivot tak,

jako by zkusenost s tjranim neméla. Nastala u ni znacni chronifikace potiZi, projevujf se znimky
posttraumatické stresové poruchy, ackoli samotnou poruchu znalec neshledal.  Psychika
zalobkyné bude vidy problematicka, na stresové situace bude teagovat nepfiméfend. Znalec
podrobné vylozil, ze posouzeni schopnosti posuzované osoby, pfipadné jejtho omezeni, znamena
zjistit, zda ¢i.do jaké miry je posuzovand osoba schopni, tedy objektivnd zpasobild néjakou
Cinnost vykonavat nebo prozivat. PH posuzovani tedy nejde o to, co se reilné déje & plinuje, ale
o to, do jaké mity je pro ni ta Ci ona zileZitost problematickd. PH posuzovini jednotlivich oblast
pak nezjist'oval, kterou véc nyni Zalobkyné nedéld, posuzoval, kterou véc nebude schopni
v budoucnu v diisledku svého postizeni vykondvat ci proZivat, piipadné do jaké miry bude tato
jeji schopnost omezena. Trval na zavéru, Ze pod polozkou I3 160 (soustfedén{ pozornosti) Zadné
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postizeni u posuzované neshledal a proto ani nehodnotil. Stejnd situace byla u polozky 1D 163
(myslend) i D 350 (konverzace). Uvedl, Ze Zalobkyné je schopni bézné formulovat myslenky,
plinovat sviij program, stejné tak schopnost bézné konverzace, tedy bézné mluvy s osobou proti
sobé, nebyla narudena. Naproti tomu piipustil problémy v polozce D 355 (diskuse), kdyz se
]ednftlo o dovednost vyZadujici obhajovat vlastni myslenky, pronaset vlastni rnzory V této oblasti
uz quobkyne urdity problém méla a znalec hodnotil obtife stupném 1, coZz v primérném
prepoctu predstavu]e 14,5%. Nehodnotil ani polozku D 460 (pohyb v riznych lokalitich), kde
rovnéz zadné potize nezpstﬂ Pokud Zalobkyné u pfedchozi znaleckého zkoumini zminila
problemy s nutkavym modenim, tyto p# jeho vySetfeni nezaznély. ZAdné omezeni nezaznamenal
ani vpolozce D 930 (niboZenstvi 2 duchovni Zivot} a D 950 (politicky zivot a obcanstvi)
posuzujici kapacitu pro duchovni, komunitnf a socidlni Zivot. V této oblasti mél za to, Ze
Zalobkyné Zadné problemy nemi, naopak angaZovini napiiklad v niboZenské zdlezitosti by ji
mohlo byt prospésné. Jednotlivé polozky oddilu zikladni mezilidské vztahy hodnotili oba znalci,
znalec [l viak povaZoval omezeni Zalobkyné za mitnéj§i. Sviij zavér odivodnil tim, Ze
7alobkyné mi urité problémy, jednd se viak o mirné obtize. Vétsi neshoda mezi obéma
znaleckymi posudky panovala v hodnoceni kapacity ohledné rodinnjch a partnerskych vataht.
Oba znalci shodné piipoudtéli, Ze v této oblasti problém Zalobkyné ma, znalec ;o tento
problém hodnotil pomérné niZ$im stupném postifeni. Obecné maji znalei moznost hodnotit
jednotlivé domény étyfmi stupni zdvaznosti (Zadni obti% — plnd obtiZ), nebo piimo procentem,
které dovoli pfesndji zhodnotit pislusné omezeni (znalec B -0l procentni zpisob
hodnoceni, zatimco znalec Tudek vySel z hodnoceni ve stupnici 1-4, kdy# u ka%dé hodnocené
polozky vySel z primérného procenta odpowdajicfho tomu ktetému stupni). Soud se pfiklonil
k zavéram znalce I Dtvodem je v proni fadé skuteénosti, Ze vypracoval posudek na zikladé
znalosti celého spisového matetidlu, pfesvedcivé vylozil své zAvéry, které nasledne obhajil. Soud
mél pfitom na paméti, Ze hodnoceni znalce skutené nenf hodnocenim aktualni situace v dobé
vyptacovani posudku, tedy toho, co posuzovani osoba momentilné déld, &i z<eho se
momentilné citi byt vyloucena Jde o hodnoceni kapaclty, o kterou je piisluina schopnost
posuzované osoby trvale sniZena. Je pochopltelne ze pro zalobkyni je velmi bolestivé a
komplikované naruSeni vztahii se synem. Nicméné jeji schopnost navézat tento vztah a obecné
navazovat vztahy v rodiné nenf omezena do té miry, jak bylo hodnoceno v pfedeslym posudkem.
Zavér, %e schopnost Zalobkyné navazovat todinné vatahy je omezena na 50%, neni na mistc.
Sama uvedla, e md pozitivni vztah s dcerou, rodinou svého §vagra Pokud nékteré jeji rodinné
vztahy momentalné nefunguji, nemusi to nutné znamenat vyznamné omezeni kapaaty pto piist
vztahy ¢i obnoveni vztahi stavajicich. Zalobkyné sama kapacitu navizat bhzky vztah ma, i kdyZ je
narufeni a provazi ji bolestné a problematické pocity souvisici s jeji uzavienosti. Intenzita
parufeni vztahu se synem je znaénd, neni viak pouze odrazem omezen{ kapacity Zalobkyné
v daném sméru. Vaztahovy problém je evidentné vyznamné ovlivnén traumatem, které
v souvislosti s todinnou situaci utrpél i syn Acastnikd. Tato otizka bude dile hodnocena pii
kone¢ném vydisleni nemajetkové Gjmy. Obdobna situace je v otdzce intimnich vztahii. Omezeni
zalobkyné na 80% by znamenalo témc¥ ﬁplnou ztritu schopnosti tyto vztahy prozivat po
psychlcke i fyzické strince. Ackoli omezeni Zalobkyné ve zminéném ohledu je nepochybne

znaéné, uvedenému procentu neodpovidi. Soud tedy pro zdvér o visi vylouceni & omezeni
schopnosti Zalobkyné vysel ze znaleckého posudku

10. Soud dile zva¥oval konkrétni vsi pfiméfené nihrady. Pro rozhodnuti bylo podstatné to, ze
alovany pachal na Zalobkyni trestnou Cinnost nejméné od roku 2000 do roku 2011, tedy
piiblizné po dobu 11 let. Problémy Zalobkyné se tak datu)l od velmi mladého véku — pFiblizng od
25 let, coz samo o sobé opodstatnu]e Gvahy o zvySeni Cistky, kterd vychdzi ze znaleckého
posudku. Daliim divodem je dlouhodobost a soustavnost tohoto jednini, které jednak
znamenaly nepletr¥ité a intenzivni obdobi stresu, jednak prohloubily nisledky, které Zalobkyné



7 9 C170/2018

nese. K podstatnym divodim pro tGvahy o zvySeni zikladni rimcové &dstky patf i fakt, Ze
zalobkyné musela projit dlouhym a narocnym trestnim ffzenim. I pfes potiZe, kteté mi a v dobé
trestnfho fizen{ jiZ pochopitelné méla, musela absolvovat fadu vyslechd a jednini, které obecné i
pto zdtavého jedince pfedstavujf velkou zatéZ. Je evidentni, Ze jeji vatahy s rodii Zalovaného byly
pévodné pozitivni, pokud doslo kjejich zdsadnimu naruseni, stalo se tak ptoto, Ze rodinni
pisludnici zalovaného citili, at’ jiz z divodi citovych & spolecenskych, pottebu postavit se na
stranu syna. Ostatné 1 pfibuzni Zalobkyné v trestnfm fzen{ zmitiovali, Ze Zalobkyné neméla volit
takovy zpiisob feseni, ze méla véc fedit klidnym rozvodem manZelstvi. Toto stanovisko zastiva i
syn Ucastnikdl, kter§ byl pfi jednini soudu vyslechnut jako svédek. Jeho vypovéd ve vztahu k
jednani Zalovaného byla v zdsadé bezcennd, nebot’ byla totozna jako v ttestnim fzeni. Z jeho
vypovédi vsak pomérné jasné plyne, do jak velké miry i on sim byl celymi udalostmi zasaZen, do
jaké miry je pro néj obtizné se v nich vnitiné dobfe zotientovat a do jaké miry strddd. Sam uvedL:
»2ustal jsem s titou, protoze ho mam rad, protoze kdybych Sel s matkou, zistal by sdm. J4 mam
pochopitelné rad mamu 1 sestru, ja se s nimi véak nevidim... mimu jsem nevidél dva roky... KdyZ
jsem naposledy mamu vidél, chtél jsem s ni ty véci fesit, vysvétlit, tehdy se tozbredela. Netekla mi
ale, Ze nechala titu vykazat, to jsem se dozvédél ai od né“ Je tedy zfejmé, Ze i svédek, jeho?
vypovéd soud hodnotil jako spontinni a vérohodnou, mi problém celou zdleZitost zpracovat a
zorientovat se v ni. Situaci chdpe obtizné, dopadla na néj i tlha spoledenského hodnoceni a
odsouzeni. Povazuje za spravnéj$i o nevhodném chovin{ v todiné mldet, neZ je fesit. To vie
predstavuje problematicky vklad pro jeho dalsi Zivot 1 pto vztah s matkou a sestrou do budoucna.
A prave dramaticky poSkozeny vztah se synem je daldim a velmi podstatnym dévodem, pro ktery
soud piistoupil ke zvyseni nahrady. Jak bylo uvedeno shora, soud se ztotoZnil se zivérem znalce
ohledné kapacity Zalobkyné navazovat a udrzovat rodinné vztahy. Pravé ve vztahu se synem je ale
tfeba véc posoudit i z jinjch hledisek, nez je samotna kapacita pro posuzovanou &innost. Vztah
rodi¢ — dité byva jednim z nepevnéjsich viibec. Pokud chovinim zalovaného doslo k situaci, e
syn byl nucen volit jednoho z rodicd, s nimz vytvoiil jakousi koalici v dobé velmi sloZité pro
vzijemné vztahy, postavilo to jeho vztah k matce do obtizné fesitelé situace. Z vypovédi svédka
_je ztejmé, Ze matku ma rad, na druhé strané ji zazliva zvolené feeni problému a
v zasadé s ni nedokdze prozatim navizat normélni kontakt. Netegistruje fakt, Ze trestni Hzeni
rozpoutaly jiné osoby (matka kamaridky, ucitelka, Skola) a Ze sama Zalobkyné nebyla Z4dného
konstruktivnitho feSeni (jako rozvod manZelstvi) pravdépodobné schopna. Jeji psychicky stav je
takovy, Ze by se k feSen{ situace mozni dosud neodhodlala, Proto soud pii Gvahich o zvyseni
nahtady kalkuloval i s viZné narusenym vztahem se synem. Viechny shota zninéné dvahy vedly
soud k zavéru, ze je na misté zvysit éastku pfedstavuji nemajetkovou Gjmu Zalobkyné na 150%.
Pokud znalec hodnotil omezeni Zalované ve vysi 4,5%, zakladni rimcova ¢dstka cini 640 448 K¢.
Po zvyseni této castky na 150% piedstavuje nihrada odpovidajici nemajetkové Gjmé Zalobkyné
castku 960 672 K< Po odecteni castky 300 000 K¢, kterou jiZ Zalovany zaplatil na zakladé
tozhodnuti v trestnim fizeni, je nirok zalobkyné opodstatnény ve vysi 660 672 Ké. Ve zbytku,
ohledneé ¢astky 539 328 K¢, byla Zaloba zamitnuta.

11.Soud zvazoval, zda a do jaké miry je moZzné povolit Zalovanému plnéni ve splitkich. Akceptoval
jeho vyjadieni, Ze majetkové poméry jsou v soucasné dobé problematické a neni tudiZ mo¥né,
aby pfistoupil kjednorizové Ghradé. Na drubé strané nebylo moZné ulozit Ghradu &astky
piesahujici 600 000 K¢ v takovych splatkich, aby to pro Zalovaného mélo tedlny viznam
(naptiklad pfi zaplaceni dluhu do tfi let by takova splatka piekradovala 16 000 K¢). Pitom pro
zalobkyni jako osobu, kterd utrpéla zdvaZnou Gjmu, a navic ji utrpéla pied pomémné dlouhou
dobou, je vhodné, aby alespon cist prostfedkd obdtZela jednorizové a mohla s nimi v brzké
dobé néjakym zpisobem nalozit. Proto soud uloZil zalobdd, aby ¢astku 300 672 K¢& zaplatil do tH
mésicd od pravni moci rozsudku - jedna se o dobu, za kterou je mozné dvér & pdjcku v uvedené
vysi ziskat. Zbjvajici ¢ist mu potom uloZil platit ve splitkich 5000 K& mési¢né pocinaje
mésicem nasledujicim po pravaf moci rozsudku pod ztritou vyhody splitek.
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12.PH rozhodovini o nakladech fizeni soud postupoval podle § 142 odst. 3 o.s.f., podle néhoZz miize
soud pHznat plnou nihradu nikladd fizeni, i kdyz mél Gcastnik ve vécl Gspéch jen Castecny,
ziviselo-li rozhodnuti o vys$i plnéni na znaleckém posudku nebo na Gvaze soudu. Ustanoveni
§ 142 odst. 3 o. s. £ je vyjimkou z obecné zésady uspéchu ve véci, podle niZ se rozhodovini o
nahrad& nakladi Hzeni ¥idi. Pouziti uvedené vyjimky pfipadd do dvahy, zivisi-li rozhodnuti o vysi
plnéni na znaleckém posudku & na fivaze soudu. Tak tomu v posuzované véci bylo a soud
pliznal %alobkyni plnou nahradu ndkladét fzenf a pH vypoctu tkonu privni sluzby z Cistky,
ohledné niZ bylo Zalobkyni vyhovéno (blize rozhodnuti NS CR ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
3974/2015). Zalobkyni pfiznal privo na ndhradu za 9 dkont prévn{ sluiby (ikon ze dne 28. 5.
2019 a ze dne 8. 6. 2021 nejsou tkony ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d vyhlisky) podle § 7
vyhladky & 177/1996 Sb. ve vyii 10 980 K&, 9 reZijnich pausili podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale
cestovné. To bylo predstavovano nahradou ve vysi 2 229 K& (za pouZitl osobniho automobilu pii
vjetjch 376 km, paualoi sazbé nihrady 4,40 K&/1 km a primérne spotfebé 5,50 K¢/1 km
s vyhliskovou cenou pohonnych hmot 27,80 K¢ osobnim automobil Honda, reg. znacky 9U3
3497) a konetné nihradou za promeskany &as za 12 pilhodin po 100 K¢ podle § 14 vyhlisky.
Celkem ndklady fizeni ¢inily 102 249 K<

13.Vzhledem k tomu, %e Zalobkyné byla osvobozena od placeni soudnich poplatkii a v priibéhu
fizeni nebyly 73dné zilohy hrazeny, ndle#i stitu nihrada za néklady, které platil. S ohledem na
sviij procesn{ netispéch hradi niklady fzeni podle § 148 odst. 1 o.s.f. Zalovany. Jedna se odménu
znalce [+ cstce 974050 K¢, odménu znalce [l céstce 15 002 K& a konedné o
znaleéné pH soudnim jedninim jednini v éastce 2293 KC. Celkem nédklady stitu, kteté mi
yalovany hradit, pfedstavuji 27 035,50 IK&.

14.Zalobkyné byla podle § 11 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 549/91 Sb. osvobozena od placeni soudnich
poplatkit. Podle § 2 odst. 3 citovaného zdkona v takové situaci zaplatl podle vysledku fzen{
poplatek nebo jeho odpovidajici st Zalovany. Soud proto uloZil zalovanému, aby zaplatil soudni
poplatek, jeho¥ vse vychizi s poloZky 3 sazebniku soudnich poplatkd a predstavuje 1% z dstky,
kterd byla Zalobkyni pfiznana, konkrétné 6 609 K¢ Uvedenou &astku ulozil soud zaplatit
zalovanému do tf dnd od privni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dnfi ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéovicich - pobocce v Tibote,
prosttednictvim Okresntho soudu v Tébofe. Odvolani je tieba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li #alovany povinnosti uloZené mu timto tozsudkem v uvedenjch Ihitich, mbZe se
#aloblkyné domahat po jeho pravai moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Tabor 3. zaf 2021

JUDt. Ivana Jaksicova
samosoudkyné





