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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v T4dbofe rozhod! piedsedkyni senitu Mgr. Michaelou Bilou jako samosoudkyni ve
véci '

manzelky:

a
manzela:

o tozvod manzelstvi

takto:

Manzelstvi
se

rozvadi.

II. Zidny z Gcastnikti nemd pravo na nahradu nakladd fizeni,

Odoavodnéni:

Manzelka se svjm nivthem domihi rozvodu manelstvi, které bylo uzavieno dne [ IR
fed Méstskytn tFadem 7, manZelstvi se narodily tfi déd, a to dnes jiz Zletil; [ R

O pométrech nezletiljch dcer bylo vedeno fizeni u Okresntho soudu v
Tibote pod sp. zn. 14 Nc 83/2023. Navrh man’elka odivodnila tim, Ze v pocatku vztahu
dochizelo v manZelstvi k rozporim, které se pak ale zklidnily. V lofiském roce se vSak incidenty
zadaly znovu objevovat, spoty se postupné stupilovaly, doba, mezi incidenty se zkracovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovska,
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Souzitf s manzelem se stalo pro manZelku nepifjatelné. U hidek a sporh byly &asto piitomny
nezletilé déti, 28. 9. 2023 doslo k vykdzani manZela ze spoletné domicnosti, kdy navthovatelka
poté podala navrth na pfedbéiné opatfeni ve véci ochrany pfed domicim ndsilim. Vykdzini
manzela bylo prodlouzeno o jeden mésic a od té doby manZelé spolu neZiji, manZel se
odstéhoval, Manzelé komunikujf omezené, a to pouze ohledné dét, 2iji v odloudeni. Manzelstvi
povazuje manZelka za hluboce trvale a nenapravitelné rozvricené a nelze ocekivat jeho obnovu.
Za blavni piicinu rozvratu manZelstvi povazuje Zarlivost manzela, ktery je pfesvédden, e méla
mimomanzelsky vatah se svou kolegyni, jednalo se v$ak pouze o kamaridku k nidemu
zavaznéjsimu nedoslo. V disledku chovini manZela jiz k manZelovi nem4 #4dny cit a ani vztah a
nema zajem o obnoveni manzelského souziti.

Manzel s rozvodem manzelstvi nesouhlasil, potvtdil, Ze po vykazan{ se odstéhoval, domAaci n4sili
nespocivalo ve fyzickém dtoku, ale bylo tam slovni napadeni manZelky, od té doby bydH
oddélene. Stale manZelku miluje, vA2{ si j{ za to, jak se celd 1éta starala o rodinu a déti. Rovnés tak
o jeho nemohouci matku, o kterou fidné nékolik let pedovala. Za hlavni piiinu rozvratu
manzelstvi povazuje kamarddku manZelky, kterd podle ného byla i jeji pattnetkou a pficitd to
tomu, Ze po letech spolecného souziti a starin{ se o rodinu a jeho éleny se dostali ve vztahu do
stereotypu, ze kterého se potfebovala manZzelka néjakjm zptsobem vymanit, trosku si rozptylit
zivot, zacala chodit s kamaridkami, veloi mu to vadilo, velmi Zitlil a potom dochizelo ke
konfliktim tak, jak popisuje. Po celou dobu ma snahu manZelstvi zachovat, s rozchodem se
nemize smifit a snazil se navizat jinj vztah, ale stile mi svou Zenu rad. Za hlavni p¥icin rozvratu
povaZuje partnerskou znimost manZelky a jiné Zeny.

Dle § 755 odst. 1 zdkona ¢ 8%/2012 Sb., obéanského zikoniku, miZe byt manZelstvi tozvedeno,
je-li souziti manZeli hluboce, trvale a nenapravitelné rozvticeno. Podle odst. 3 tého% paragrafu,
maji-i manZzelé nezletile dité, které neni plné svéprivné, soud manZelstvi nerozvede, dokud
nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.

V posuzovaném pfipadé ze shodnych tvrzeni ucCastnikii Vyplfzvé ze manzelstvi Gcastnikd,
které ke dni zahajeni ffzeni o rozvod trvalo vice jak jeden rok, je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvriceno a nelze ocekivat jeho obnoveni. Ucastincl spolu jako manzelé neziji, nebot’ ve smyslu
ust. § 758 o.z. netvofl manzelské spolecenstvi.

S ohledem na shora uvedené, kdy manZelé spolu neZiji a nemajl viamyslu spoleéné souZitf
obnovit a pravomocnym rozhodnutim jsou upraveny poméry nezletilého ditéte pro dobu
po rozvodu, mi soud zato, Ze podminky vjSe uvedenych ustanoveni obcanského zikoniku jsou
splnény a rozvodu manZelstvi bylo proto vyhovéno. Pfidinou rozvratu manZelstvi je citové
odcizeni manzelt zpésobené rozdilnosti povah, nizotd a zdjmi. Pokud manZel tvrdil, Ze
diivodem rozvratu manZeli je navizani znamosti manZelky s jinou Zenou, manZelka toto popiela
a manzel neoznadil Zadné dikazy k prokizani svého tvtzeni. Neunesl v tom pfipadé viak diikazni
biemeno, a proto soud povaZuje za piicinu rozvratu manZelstvi to, co je uvedeno jiz vyie.

O nikladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona & 292/2013 Sb. o zvldstnich ¥izenich
soudnich, kdyz nebyly zistény okolnosti, kteté by oduvodnovaly naklady izeni nékterému
z Gcastnikd pfiznat.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu VCeskych Budéjovicich, prostfednictvim soudu
podepsaného.

Shodu s prvopisem potvezuje Dagmar Peclinovsk.
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ManZel, kterj pfijal piijmeni druhého manZela, miZe do 6 mésich po prévni moci vyroku
o rozvodu manZzelstvi ozndmit matricnimu dfadu, Ze opét pijima své diivéjsi piiiment,
popt. e bude napiidté uzivat jen své diivéjsi pijment.
Oba ucastnici jsou povinni do 15 pracovnich dnd od pravni moci viroku o rozvodu manzelstvi

vy

ptedloZit své obdanské prikazy stimto rozsudkem opatfenym dolozkou pravai moct
kterémukoliv obecnimu ufadu obce s tozSffenou phsobnosti s Zadostl o vydini nového
obéanského prikazu.

Tabor 16. Ginot 2024

Mgt. Michaela Bild v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Peclinovski.








