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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim lideni
konaném dne 25. listopadu 2020

takto:
Obzalovany
je vinen, Ze

1. v obdobi od 9. 8. 2019 do 27.
site, bez védomi

12. 2019 z blize nezjiSténého mista; prostiednictvim internetové
majitelky  e-mailové  schrinky
za uziti mobilniho telefonu s telefonnim &islem které

oskozend, zménil pHistupové heslo do vyse uvedené e-mailové schrinky,
-znemoénﬂ piistup, a dile v obdobi od 9. 8. 2019 do 19. 1. 2020

prostfednictvim internetové sité, bez védomi poskozené - majitelky facebookového
profilu —opalcované zménil pHistupové heslo do vyde
uvedeného facebookového profilu, dile zménil nastaveni dvoufizového ovéfeni na telefonni
Cisla, kterd pouZival, ¢imz znemoznil poskozené pfistup do jejiho facebookového
profilu, jenZ poté ovlidal on, nacez si prohlédl jeho obsah, ktetf posléze ménil (napf. ménil ndzev
profilu a iivodni fotografii a odebiral a pfidaval osoby v seznamu pfitel),

2. dne 23. 11, 2019 v pfesné nezjisténé dobe od 22.00 do 24.00 hodin v _

— vmisté jeiich tehdejsiho spoleéného bydlidté — v byté & po ptedchozl slovni
rozepil, fyzicky napadl svou tehdesi druzku a to uderem pésti do
hrudniku, a zpdsobil ji tak zlomeninu 7. Zebra vlevo bez posunu, &ili lehké zranéni s obvyklou
dobou léceni kolem 3 tydmd,

3. v obdobi od 3. 12. 2019 nejméné do kvétna 2020 na riznich mistech v Tébofe soustavné
cilené a systematicky obtézoval svou byvalou druzku _ a to zejména
castym volinim na mobilni telefon poskozené z riznych ¢isel v dennich i noénich hodinach,
zaslanim nevyZzadanych SMS zpriv a zpriv na sociilnich sitich, sledovinim a nisledovanim
poskozené, ¢eldnim u mista jejtho bydlisté, u zastivky MHD, u matefské skoly navitévované jeji
dcerou, a na riznjch iistech na trase, opakovanym zvonénfm na zvonek a klepanim na dvefe

v minulosti pouzivala
c¢imZ do ni poskozené

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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v misté bydhbte poskozcne plicemsz vyse popsani jedndni ob#alovaného vzbudila u poskozené
obavu o Zivot a zdravi j ]c;1 i jejich déd, mj. i vzhledem k tomu, %e ji ob%alovany jiz diive fyzicky
napadl a choval se agresivng, obzvlist’ pod vlivem alkoholuy,

tedy

ad 1. ziskal piistup k poditaéovému systému, neoprivnéné uzil data uloZend v poditacovém
systému 2 data uloZend v pocitacovém systému zménil,

ad 2. jinému Gmyslné ubliZil na zdravi,
ad 3. jiného dlouhodob& prondsledoval tim, Ze vyhledival jeho osobni blizkost a sledoval jej,
vytevale jej prostfednictvim prostfedkil elekironickych komunikaci kontaktoval, a toto jednini
bylo zpisobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi 2 o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

¢imZ spachal

ad 1. pFedin neoprivnény pifstup k poditadovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 odst. 2
pism. a), b) trestnfho zdkoniku,

ad 2. pfedin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zékoniku,

ad 3. piedin nebezpedné pronisledovini podle § 354 odst. 1 pfsm. b), ¢} trestnfho zikontky,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikonfku k dhtonému
trestu odnéti svobody v trvanf 14 (Gtrnact) mésicli nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovany pro vjkon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Odiivodnéni:

Dokazovinim v hlavnim licenf byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové cast
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

V hlavnim licen{ byl vyslechnut obzalovany_ Jako svédkyne byla slySena

a to vnepitomnost obalovaného. Cten Gfedn{ zdznamy o podanych

dile byl &ten protokol o vyslechu svédka — osoby \
ten byl téZ znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
léka¥stvi. Dile byly provedeny listinné ditkazy, jejich? podstatny obsah je citovan niZe.

I1. Skutkova zjisténi a jejich pravaf hodnoceni

Ohledné bodu 1) ob%aloby obZalovany dobtovolné a bez nitlaku prohlisil, Ze je vinen jednanim
popsanjm v obZalobé Oktesntho stitnfho zastupitelstvi Tabor sp. zn. ZT 173/2020 pod timto
bodem a souhlasil s popisem skutku a pravni kvalifikaci, ¢im# splnil vSechny pozadavky pro
aplikaci § 206c trestnfho Fadu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu
statni zastup kyné prohlifeni viny obZalovaného u bodu 1) obfaloby piijal a dile neprovidél
v tomto stnéru dokazovani.
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Optoti tomu obialovan)’r_poifel Sﬁéchéni skutkt uvedengch pod body 2) a 3)

obzaloby. K véci vypovedel, Ze s poskozenou byl v partnerském vztahu pibliZzné
jeden rok, ale v priibéhu se opakované rozchazeli. Dochazelo u nich k hidkim a verbalnim
konflikttim, vzijemné si vytykali poZivani alkoholu, poskozena byla nckolikrat v podnapilém
stavu i na néj volala policii, napfiklad, Ze ji ukeadl auto. To nebyla pravda, protoZe kdy% to policie
prodetfila, auto ji stalo pfed domem, ackoliv jf he koupil on a domluvili se spolu, %e ho
obzalovanému di. Mobilni telefon po nf nikdy nehodil, ani ji nikdy fyzicky neubliZil.

Ohledné bodu 2) obzaloby vypovédél, Ze vdobé, kdy se ji Graz stal sof %l ve spoletné
domacnosti, ale pfimo pfi tom, kdy se ji to stalo, nebyl. Podkozend umjvala vanu v koupelné a
sjela ji ruka, ani modfinu neméla. K doktoru 8la aZ ctvrty den, protoze fkala, Ze ji to stile vic boli,
ale ten ji fekl, Ze to md narazené. AZ o nékolik dni pozdéji ji volali, %e md Zebro zlomené. On s ni
u lékafe nebyl, moZna ji odvesl do nemocnice, ale to jiz nevi. Nikdy jf nenutil, aby u 1ékate fekla,
Ze spadla na kuchyiiskou linku, ani nedéva smysl, aby to fikala, kdyZ upadla na vanu. Nikdy ji
nenapadl, ani by pii napadeni takové zranéni zpdsobit nemohl, kdyz by méla ruce dole, nemohl
by ji ubliZit v oblasti pod rukou. Viude bylo uvidéno, Ze se Graz stal pii uklizend, 2 proto nechape,

jak je po nékolika meésicich mozné, aby z ného byl vinén on.

K bodu 3) obzaloby pak uvedl, Ze se definitivné rozesli 3. 12, 2019 a pak se je$t€ nékolikrat sesli,
kdy byli i na ob&d& a Fesili pfevod auta, sesli se vicekrit, to vidéli i dalsf lidé, ktef byli pfesvédent,
ze jsou zase spolu, IKdyz pfinesl détem ,,Mikuldse™ neobtéZzoval ji, jen to nechal za dvefmi,
zazvonil a odedel. Pfizndvi, Ze ji volal, bylo to naschvil, protoZe nemél ani osobni véci {obdanku,
ponozky apod), vie bylo u ni. Obcanku dostal zpét az kdyZz si pro ni pfifel s policejnim
doprovodem, a tu mu jen vyhodila z okna. AZ po néjaké dobé se zacala chovat normalnéji a dala
mu nékteré osobni véci. Nékolikrat mu fekla, at’ si své véci odveze, ale nemohl jf véfit, protoZe
kdyz si sehnal nékoho s dodavkou a phjel, tak mu fekla, Ze neni doma nebo, Ze véci nema
pfipravené. Potom vypada jako pitomec a je téZké na pievoz véci nékoho sehnat, kdy% jej
st¢hoval tfikrit tam a zpét a nakonec po piijezdu na misto ani své véci nedostane. Na zvonek ji
nezvonil, ani na dvefe neklepal, a kdyZ tak ekal, aZ poskozeni odpovi. Nékolikrit s nim $la i na
cigaretu, normélné se pak spolu bavili. Do domu ani na leSeni nikdy nelezl, ani ji nesledoval.
Neékolikrat ji potkal, kdy? jel s kolegou a zastavili u silnice, ona si ho pak fotila. U jejiho domu
nékolikrat byl, kdyz chtél své véci a auto. U zastavky na ni necekal a pfed skolkou byl dvakeat,
protote chtél vidét deeru podkozené [ kieri mu Yikala tatinku, Kdyr pak vidél ji
s kamaradkou ani za nimi nesel.

Vypoved obzalovaného je vyvracena primarne vypovédi poskozené _ Sveédkyné byla
pro soud zcela vérohodnd, vypovidala spontinné a uvéfitelné. U hlavaiho liceni uvedla, Ze
s obzalovanym byla ve vztahu od dubna 2019, opakované se schizeli a rozchazeli. Po dobu jejich
vztahu se choval nasilné. V den incidentu 23, 11, 2019 se pohidali kvl Zatlivosti obZalovaného,
nebot’ mela v pfitelich na socidlni siti osobu, kterd znd oba jeji byvalé partnety. O véci se bavili a
najednou po ni hodil mobilni telefon, ktery se rozbil, a dal ji pésti do Zeber. Se zranénim nechtéla
jit k 1€kafi, ale nakonec §la. Uvedla tam, Ze spadla pfi uklizeni. Nemohla fict pravdu, protoze to by
ji zabil. Asi po tydnu i 1éka¥ sdélil, Ze md zlomené Zebro. V pracovni neschopnosti nebyla, bolest
poci’ovala jesté v lednu. Definitivné se rozesli dne 3. 12. 2019 po incidentu s jeji mladsf deerou,
které dal facku, protoZe se chtél zapojit do hry s nim a star$i deerou. Nato ona reagovala tak, Ze
mu také dala facku. Pak uZ obzalovaného odvezla policie a véc byla fesena Méstskym dfadem
Tabor jako prestupek. Ohledné nasledujictho obdobi po definitivnim rozchodu uvedla, Ze
obialovany ji stile telefonoval ze skeytého Eisla, a to 1 poté co své telefonni &islo zménila. Casto ji
také psal zpravy. Po rozchodu ho bez domluvy vidala u $kolky, na zastivee MHD i jinde, kde se
pravidelné pohybovala, stale nékde byl. Denné nebo ob den ji zvonil na zvonek nebo klepal na
dvefe. Od sousedd vi, Ze toto délal, 1 kdyz byla v ptici a mél 1¢ézt i na leseni postavené u domu,
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ktery se zateploval, aZ k jejfimu bytu. Nenf pravdou, %e by mu zadrzovala jeho véci, chtéla mu je
veatit od prvatho dne, ale nemél &as, auto, nékoho, kdo by mu pomohl, véci dala do sklepa 2
kontaktoval jej s tim, %e sklep potfebuje prizdnj. ObZalovaného se obdvala. Béla se chodit ven.
Bila se, e ji znovu napadne.

Byt nebyla osobné pfitomna skutku davanému za vinu obZalovanému v bodé 2) obZaloby,
popsala nezletilé_ chovani ob¥alovaného a jeho vztah s jeji matkou. V jejich
domicnosti byly ¢asté hadky mezi rodidi, pfevaZné kvili poZivini alkoholu obZalovanym, které se
stile zhoriovaly. Ve dvou piipadech rozbil dvefe v byté s odfivodnénim, Ze radéji rozbije ty, nez
aby ubliZil poikozené. Po takovych vistupech odchizel z bytu a zablokoval zimek. Stile poZival
alkohol, nebyl na né hodny, 1 kdy? ji a jejf sestru nemlatil. Jen jednou dal facku jejf tehdy dvouleté
sestfe. Tento incident popsala stejné jako poSkozend vyfe. Potvrdila jeho pfitomnost pfed
$kolkou, kde byl asi desetkrit béhem jednoho mésice. Opakované zvonil 2 klepal jim na dvere,
v jednom pifpadé u dveif i spal. Po jednom zazvonéni, kdy ona odpovédela do sluchatka, se ji
nikdo neozval, a kdyZ vzipéd pfisla domt poskozena, fikala ji, Ze nezvonila, kdy# klice ma, nacez
se objevil i ohzalovany.

7 podaného vysvétlent | NG . poskozené [l yplyvi, e jej obZalovany
kontaktoval s tim, aby fesil jejich rozchod, domluvil sestie, ale nazyval ji piitom ,»kundou®. Jeho
sestra byla ve vztahu s obZalovanym vystresovani, hubena, celkové sesla. V iijnu 2019 se rozesli,
protoze se ji naboural do jejfho Gdtu na facebooku a na WhatsApp, ale nasledné se dali zas
dohromady, protofe chtéla zjistit, jak to udéal Vidél i zprivy, co ji obZalovany psal a kde ji
nazyval ,kundou® a zarovef, Ze ji miluje.

7. daldich osob, které vypovidaly k véci podstatnéjsi informace, soud uvadi

kterd nékoliktit potkala obZalovaného pred $kolkou, kde cekal na poskozenou, kdyz pieslapoval
kolem. Nékolikrat del i po cesté ze Skolky 3 metty za nimi a zastavil, kdyZ ony zastavily. Nékdy pfi
tom na né mluvil, fkal, e ji miluje a chce je zpét, vétiinou byl zticha. KdyZ byly venku, stile ji
volal, bylo to nepf{jemné nejen poskozené, ale i ji samotné, chodil za nimi jako ,.Coll. Snazila se
z toho udélat i legtaci, kdyZ fikala, ¥e maji bodyguarda. Pokud je mél na dohled, jen je sledoval,
ale kdy? mu poodeily, zadal ji volat a psit. Stile jako by védél, kde je. Uvedenému jednini byla
osobné pritomna. Jeho pfitomnost pfed domem poskozené potvrdila i_ ktera jej
vidéla pohybovat se za Zivim plotem, kde se pfed nf schovéval.

Byvaly manZel poékozené_uvedl, Ye ze své deery mél pocit, Ze se obZzalovaného
boji, co? usuzoval zjejho chovini pfi ndvratu do domicnosti matky. ObzZalovany i jeho
kontaktoval za i€elem urdZeni pofkozené, kdy ji pomlouval v oblast péce o dité.

V souladu s jiz uvedenym je dokreslujici podané vysvétleni _které ad kamaradka
ob#alovaného, poskozenou nezni, o ném vypovédéla, Ze dasto pije a v hospodé provokuje 2
vyvolava rvacky. Popsala jej jako majetnického, kdy? o poskozené a jeji deefi mluvil jako o svych,

a uvedla, Ze z n& ma pocit, e by na svoji Zenu mohl vztahnout ruku, resp. je ji 1 znimo, Ze i
jednu dfivésl ptitelkyni fackoval. Matka obzalovaného ve svém vysvétlend

potvrdila jeho Zarlivost a Casté pozivani alkoholu.

Obdobn4 zjifténi soud udinil i z Gfednich zaznami Policie CR (&1 44 — 45 spisu), kter dokladujf
hligeni poskozené, lékatskych zptav (&1 112 spisu) a dalSich listinnych dikazd, kterymi jsou -
vipis z centrilnfho registru vozidel & 1. 40A, Gfedni zdznamy Policie CR & 1. 70, 80, 94-97, 100,
fotodokumentace a videodokumentace (na CD) & 1 46-64, sdélenf Seznam.cz, as. €. 1. 65-68,
lustrace telefonnich disel & 1. 69, protokol o ohledini véci (véetné CD} ¢ 1 72-79, sdéleni T~
Mobile Czech Republic a.s. & 1. 81-86, sdéleni O2 Czech Republic a.s. & L 87-91, sdéleni inet4
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sro. ¢ 1 92, sdélenil CZC.cz sro. & 1 93, protokol o ohledini mista &inu véetné
fotodokumentace ¢. 1. 113-117. Podstatné jsou tidaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
(¢1. 101 — 103 spisu), z ktetjch byla zjidténa cetnost pfichozich hovord.

Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, nevyvtaci ani jednu
z popisovanych veral skutku, kdyz braje roli spife v pravnim hodnoceni, nebot’ jasné uvadi dobu
lécent takového zranénf a vylucuje, Ze by v piipadé dderu pésti dospélym muZem mohlo dojit ke
zranéni vazndj§imu,

O incidentu ze dne 3. 12, 2019 a chovanf obZalovaného vidi poskozené svédéi dile i rozhodnuti
Méstského ufadu Tabor ze dne 1. 7. 2020 (&. 1. 142 spisu}, kterym byl uzodn vinoym ze spachant
pfestupku, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ Obdobnych rozhodnud a zédznami
dokladajicich povahu a chovénf obZalovaného je vice (€1 135 — 147 spisu), kdyZ v minulosti byl
opakované postihovin spravné 1 trestnépravné za obdoboé ndsilné protiptdvnl jednin
sméfované nejen proti jeho partnerkim. Tento piipad nebyl ani prvaim, kdy neoprivnéné pouZil
emailovou schranku ¢i Gicet na sociélnf siti patiici jiné osobé. V tomto soud odkazuje na osobnf
vykazy obzalovaného a potazmo na odavodnén{ viroku o trestu,

Ohledné bodu 1) obZaloby bylo obzalovanym uéinéno prohlaseni viny, jak jiZ bylo popsano vjie,
a proto se soud v rozsudku zaméfil pouze na dokazovani v bodech zbyvajicich, tedy v bodé 2) a
3) obzaloby. Na zikladé vyse uvedenjch dikaza provedenych v hlavnim lideni soud dospél
k zivéru, Ze o viné obZalovaného v téchto bodech neni nejmensich pochyb. PiestoZe se ke
spachini trestné Cinnosti nedoznal, je usvédcovan vipovédi svédkyné ﬁi dalsich osob,
které k véci podaly vysvéilent, stejné jako ditkazy listinnymi obsaZenymi ve spisu.

Obhajoba obZalovaného spolivd v tvezeni, Ze v pHpadé zranéni poskozené tomuto nebyl ani
piitomen, kdyz uklizela v koupelné, uklouzla a spadla bokem na vanu. Popfel jakékoliv napadeni
z jeho strany a to i kdykoliv v dffvéjsi fazi jejich vatahu. Poukazoval zejména na to, Ze poskozens
neméla ani modfinu, nic, a klékafi hned také jit nechtéla, kdyZ navic v p#padg, Ze by ji udefil
pésti, jak je uvedeno v obzalobé, nemohl by ji zasihnout Zebro na levém boku, kdy% je kryté
levou rukou. Poskozena viak oznacila pfed soudem misto, kteté lez{ ve frontaln{ éisti hrudniku,
kde ruce zddnym zphsobem tGderu nebrinily. Nejednd o obzZalovanym uvidény levy bok, ale
levou stranu Zeber zepfedu v oblast stfednf axilirni ¢asti. Ta pfi normélnim fyziologickém postoiji
clovéka laryta neni. Ohledné ddajného doprovodu poskozené klékafi, kam s ni obZalovany
nejdiive jet nemél, ale nisledné ji vezl, ackoliv dnes nevi, ke kterému lékafi, je vypovéd
obzalovaného rovaéZ rozpoma. Soudu dale nenf zfejmé, proc by poskozend uvidéla u lékate, Ze
se misto uklouznutim v koupelné (jak popisuje piicinu zranéni obZalovany) zranila pi myt
kuchyiiské linky (jak uvedla poskozena). V pipadech projevi domiciho nésili je zcela bézné, Ze
zena uvadi smyslenou pficinu zranéni, aby se vyvarovala msty agresora, a nejinak je tomu podle
pfesvédceni soudu i v projednavaném pkipadé. Vtomto soud odkazuje na podini svédkyné
v jednaci sini, kterd se podivovala nad tim, jak soud nemtiZe chipat divod, pro¢ neuvedla
skutecnou pficiau zranéni. Napadeni koresponduje se sklony obZalovaného k naduizivani
alkoholu, po jehoz poZiti se evidentné zvjraziuji jeho negativni osobnostnl tysy, coZ je
skuteénost znimd i jeho kamaridim (viz vysvédeniu) a ostatné jeho matce (viz
vysvétlent [ NN . Sio doznivi, fe ve spoleéné domicnost s poskozenou jiz dfive ve
dvou phipadech v agresi udefil péstf do dveff a dile v jednom piipadé mrétil telefonem o zed.
Ostatné, predchozi odsouzeni obZalovaného a jeho pfestupkovd minulost implikuji zdvér, Ze
obzalovany v projednivané véci pouze opakoval jednani, kterého se dopoustél ke svym
predchozim partnerkdm. V trestnf véci zdejfho soudu 6T 52/2013 byl odsouzen
k nepodminénému trestu za Gmyslné ubliZeni na zdravi (sraZenf vozidlem) své bjvalé partnerky
hv trestnf véci Okresntho soudu ve Strakonicich sp. zn. 5 T 138/2015, byl odsouzen
pro vydirini a tjrini své partnerky, k nepodminénému trestu odnéd svobody. Jednini se

Shodu s prvopisem potvrzuje Hanz Gruiova,



18.

19.

20.

6 3T 108/2020

dopoustd] v kratkém obdobi roku 2015, kdy sdilel spoleénou domicnost s
_élo o nsili po poziti alkoholu a 1ékii, pomérné brutilni vyhritky, kdy obZalovany
byl stihdn i pro nebezpeéné pronasledovini, byt’ pro kritkost Zalovaného obdobi byl zprodtén.
Nisili podle pestupkovych rozhodnuti provizelo i vztah s nyni poskozenou ﬂpwk}r

pronisledovani pak ve véci zdejitho soudu sp. zn. 3T 155/2019 pak provizi i konec vatahu
¢ posicorcno.

Skutkov§ déj bodu 3) obZzaloby byl z ¢isti obZalovanjm potvrzen, kdyZ uvedl, ze poskozené
tmyslné volal z aplikace, kterd opakované vyticela jeji &islo. Cetnost pHchozich hovort a SMS
zptiv zaslanfch poskozené je jednoznacné prokizina udaji o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu ve spojeni s lustraci telefonnich &sel, forodokumentaci a sdélenimi od poskytovateld
telekomunikaénich slufeb, kdy? o jejich obtéZujicim efektu hovofi nejen poskozend, ale 1

ktera a¢ nebyla cilem ttoku, uvedla, Ze i pro ni bylo takové jednini obZalovaného
nepfijemné. Obhajoba, e se pachatel od byvalé partnerky snai idajné ziskat své osobni véci,
které mid jeité u poskozené doma, je pachateli v piipadech tav. stalkingu uvidéna velmi casto.
Pachatel si v takovyjch pi#padech odmita véci pfevzit a vyuiiva je jako zdminku pro
prondsledovini obéti (stejnou argumentaci pouZil obZalovany ve své obhajobé pfed Okresnim
soudem ve Strakonicich v roce 2016, viz ¢l 101 spisu). Poskozena ﬁ presvéddive
vyviaci, %e by jeho véci zadrZovala, naopak vyzgvala obZalovaného, aby si je vyzvedl, ostatnc
nebylo jich mnoho. Stejné tak, popiri-li obZalovany, Ze by poskozenou jakkoliv pronasledoval
nebo obtéZoval zvonénim & klepinim na dvefe, kdyZ oproti tomu tvrdil, Ze se s poskozenou
schizel v testauraci nebo jen tak zasli na cigaret, je jeho obhajoba vyvricena vypoveédi
po$kozené. Jeho piitomnost a popsané chovinl je potvrzovino mimoto vicero svédky, tedy nejen
potkozenou, ale i jeji nezletilou deetou, a jeji sousedkou, kterd obZalovaného vidala stit pfed
jejich domem a v ptipadé, Ze se dostal do domu, tukal a zvonil u poskozené na dvefe. Tohoto
jednini se dopouitél v dennich i vecernich hodindch, co% vzhledem k pHtomnosti dvou
nezletiljch déti vbyté a pledchozimu nasilnému jedndni obfalovaného bylo zplsobilé
v poskozené vyvolat strach nejen o sebe, ale i o své dcety. To, %e obZalovany nemi Zadné
zabrany, co se tf¢e znepiijemilovini Zivota poskozené, svéddf i jiz uvedend _
kterd ve svém vysvétlen popsala vnitinl stav poskozené, kterj zaznamenala z jejiho chovini. Jak
postupné ziskivala obavy z ob%alovaného, kdy? nejptve ji pozidala, zda by nemohly vodit déti ze
Skolky spolu. Pozdéji se ji svéfila, ze kdyZ jde s ni, tak na ni obzalovany nic nezkousi a z jejiz
chovani seznala, e se obZalovaného boji, atkoliv ji toto nepfiznala. Jiz v pribéhu vztahu se
pofkozend pred obalovanym asi na tyden musela ukrft u své kamaridky, nebot’ z ného méla
strach.

Je ziejmé, Ze tento strach v af obZalovany vyvoldval zimérné. Obdobné se choval i k pfedchozim
partnerkim. Tim, %e poSkozenou viude nésledoval, byt i bez fyzického nebo verbilniho
kontaktu, i tim, 2e v pHpadé, kdy ji nemohl byt fyzicky pEtomen, ji kontaktoval prostfednictvim
telefonu, se sna%il mocensky projevit, dosdhnout podvoleni se obZalovanému. Kontaktovini
jejich d& resp. jejich sledovini, muselo tento strach jedté umocnit. O hrubém vyjadfovini
ob#alovaného na tdet potkozené pak hovoll v podstaté vichni svédcl a tato skutecnost je
dolofena i ziskanfmi SMS zptivami zaslanymi poskozené. Soud se v tomto bodé odchylil od
podané obsaloby v popisu skutku pouze tak, Ze vypustil jednini, spocivajici v lezenf po lefeni a2
ke bytu poskozené. ObZalovany tvedil, Ze k bytu lezla jakasi jind osoba a soud se objasnovinim
tohoto detailu dale nezabjval, nebot’ na posouzeni celkového jednini obZalovaného nema zadny
vliv.

Soud mé tak za prokizané, Ze obfalovany zimémé dlouhodobé pronisledoval poskozenou

zplisobem, kterj v ni vyvolal strach o jejf bezpedf i bezpeci svjch déi. Strach byl divodny nejen
s ohledem na intenzitu, trvani a zptsob provadén{ obtéZujiciho chovani, zejména v jeho pocatku,
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ale i s ohiedem na jeji povédomi o agresivnich sklonech obzZalovaného z doby jejich vzijemného
souzitl. Jednani se dopoustel nejen osobné, ale téZ prostfednictvim elektronické komunikace.
Napadenim poskozené dne 23. 11. 2019 zpiisobil poskozené lehké zranéni s obvyklou dobou
lécent kolem 3 tfdnd. Naplnil tak svim jedndnim vSechny znaky skutkové podstaty pfedinu
ubliZenf na zdravi dle § 146 odst. 1 trestnfho zdkoniku a dile pfeéinu nebezpeéné pronasledovini
podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho zdkoniku. Z hlediska subjektivni strinky citovanjch
trestojch ¢int ma soud za prokazany imysl piHmy podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
Z jeho jedndni je naprosto zfejmé, %e se jej dopustil v jednoznalné a pHmé snaze ubliZeni na
zdravi poSkozené, a dile ji chtél poskodit i psychicky, kdy vnf obZalovanj neustilym
kontaktovanim a sledovinim vzbudil obavu o svilj Zivot a zdravi, a o zdravi svych dvou
nezletiljch dcer. ObZalovany jinak prohlésil vinu ohledné bodu 1) obZaloby, i k tomuto je potfeba
uvést, ze naplnil svym jednanim vsechny znaky pifecinu neoprivnény piistup k pocitadovému
systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2, pism, a), b) trestoiho zikoniku, nebot
neoprivaéné pouzil facebookovy profil poskozené, jeji WhatsApp, a v téchto ménil uloZend data,
a ménil jejich zabezpeceni a moZnost piistupu k nim.

IT1. Vyrok o trestu

Rozhodoval-li tedy soud sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak dalsf jeho uvahy nutné sméfovaly k otdzce uloZeal vhodného a piiméfeného
trestu pro obzalovaného. Pii takovych tvahich bylo postupovano dle § 39 trestniho zdkoniku a
bylo vzato vvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nékteré z polehcujicich & naopak
ptitézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku).

Z opisu z evidence rejstifku trestd se zjiSt'uje, Ze obzalovany byl v minulosti celkem sedmkrat
soudné projednivan, a to vidy pro trestnou finnost nasilného charaktern a trestnou cinnost
spojenou s pozivinim alkoholu. JiZz v roce 2003 byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Piibrami ze dne 12. 8. 2003 sp. zn. 3 T 105/2003 pro trestny ¢in omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1 zikona & 40/1961 Sb., trestniho zikona (dile je , trestnfho zikona), trestny
¢in nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei podle § 197a odst. 1 trestniho zikona a
trestny Cin vitrznictvi podle § 202 odst. 1 trestnfho zikona k podminéné odioZenému trestu
odnétl svobody ve viméfe 5 mésich, jehoz vykon mu byl dne 2. 10. 2007 nafizen {a v roce 2013
byl obzZalovany amaestovan). Rozsudkem Oktesniho soudu v Piibrami ze dne 7. 6. 2005 sp. zn. 1
T 175/2004 byl opét odsouzen pro trestny €in nasili proti skupiné obyvateldl 2 proti jednotlive
podle § 197a odst. 1 trestniho zdkona, a dile pro trestny c¢in vydirini podle § 235 odst. 2 pism. e)
trestnfho zakona a dvojnasobny trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
trestniho zdkona, za coz byl potrestin odnétim svobody ve vyméie 3 let nepodminéné. Z vikonu
tohoto trestu byl dne 28. 1. 2010 podminéné propustén, a byla mu stanovena zkudebni doba 4
roky, ve které se viak neosveddil, a proto mu byl dne 12. 1. 2015 pafizen vikon zbytku trestu.
Jeho dalsi Zadosti o podminéné propusténi bylo vyhovéno dne 22. 4. 2015, pfi¢em? mu byla
ziroven stanovena zkusebni doba 3 roky, ve které opét nebyl osvédéen a byl mu nafizen vikon
zbytku trestu odnétl svobody. Teato trest pak vykonal dne 2. 1. 2018. Rozsudkem Oktesniho
soudu ve Strakonicich ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 5 T 138/2015, byl jmenovany odsouzen pro
pfecin vydiranf podle § 175 odst. 1 trestntho zikonfku a piedin tyrini osoby Zijici ve spoledné
domdcnosti podle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku k nepodminénému trestu odnéd svobody ve
viméfe 18 mésich. Ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 3 T 155/2019 se zjiStuje dalii odsouzeni
obzalovaného, kdy byl pravomocné uznin vinnym a odsouzen pro piedin neoprivnény piistup
k pocitacovému systérou a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. b), d) trestniho zikoniku,
Za tento precin a piecin mafenf vykonu afedniho rozhodnuti a vykazini podle § 337 odst. 1
pism. a) trestnfho zékoniku za n€jZ byl odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 18. 3. 2019, & j. 6 T 10/2019 — 82, mu byl uloZen souhtnny trest obecné prospéinych
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praci ve vyméfe 300 hodin, penéZity trest ve vyméfe 24 000 K¢, byla mu uloZena pfiméfend
omezeni a povinnosti a uloZen zikaz Hzeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 2 let. Ze
zprav PMS z tohoto spisu bylo zji$téno, Ze obzalovany vykonava trest obecné prospésnyjch praci,
ackoliv velice sporadicky, kdyZ od 2. 3. 2020 do 27. 7. 2020 vykonal toliko 19 hodin. Splitky
penéiitého trestu nehradi ¥4dné a véas, kdyZ uhtadil pouze jednu splitku ve vysi 2 000 K¢
v mésici kvétou 2020 a dile jiz neuhladﬂ niceho. ObZalovany se dopoust i prestupkoveho
]cdnam jeho# scznam je uveden ve zprave policie CR (& 1. 121 spisu). Exckuénich #zenf je prot
nému vedeno hned nékolik, na Ofadu price neni hlien jako uchazec o zaméstnani, kdya byl ke
dni 10. 11. 2019 sankéné vyfazen z jejich evidence, a sdm uvadi, Ze se Zivi pfevazné brigidnimi
pracemt.

Obzalovanému tedy velkou métou pfitéZuje jeho trestnl minulost, kdy se opakované dopoustél
trestné dinnosti obdobného charakteru, Pouze k prvnimu jeho odsouzeni jiz nelze piihlizet
s ohledem na. Gdinky amnestie z roku 2013. Tresty vychovné i represivni nemély na osobu
obgalovaného Zadouci Glinek, jmenovany nedbal téchto varovani a nezménil sviy postoj
k dosavadnimu zpiisobu Zivota. PHté%uje mu dile fakt, Ze spichal vice trestnych &in. Soud
nemél fakticky v této situaci jinou moZnost nez uloZit obZalovanému trest Ghrany nepodminény.
Svou vjmérou viak je$td spiSe mirnéj$, vyméfeny v jedné étvrtiné trestnf sazby pro plecin
ubliZeni na zdeavi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkonfku, kterd ¢inf 6 mésfch az 3 1éta odnéd
svobody. Zde se uplatnilo vyznamné, nové kodifikované kritérium pro ukladini trestu, a to
prohlaseni viny (§ 39 odst. 1 trestniho zakoniku, véta tletl za stfednfkem). To se viak vztahovalo
pouze k bodu 1) ob%aloby. Ostatnf #alované jednini obZalovany popfel. Trest v celkové vyméte
14 mésich nepodminéné povaZuje soud s ohledem na vy$e fecené za nejmirnéjdi moZnj. Pro
vykon trestu byl obZalovany zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho
zikoniku do véznice s ostrahou. S ddinnosti od 1. 10. 2017 doslo k novelizaci § 56 trestniho
zékonilcu a zakona ¢ 169/1999 Sb., o vikonu trestu odnéti svobody, tak, Ze pavodni typy véznice
s dohledem, dozorem, ostrahou a zvyienou ostrahou byly nové diferencovany pouze do dvou
typlt — s ostrahou a se zvyfenou osttahou. U jmenovaného podle zakonaych kritéril pfipada
v Gvahu pouze zafazeni do véznice mitnéjiiho typu, kter§ se déli na oddéleni s nizkjm stupném
zabezpedent, se stfednim stupném zabezpecen a s vysokym stupném zabezpeceni. O zatazeni do
jednotlivich oddéleni jiz nerozhoduje soud, ale Vézefiskd sluzba na zikladé osobnich pomérd
odsouzeného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dod od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.

Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) ob#alovany pro nesprvnost viroku, ktery se jej piimo dotyka

c) ziastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihtadu Skody pro nesprivnost viroku o nihradé skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku miZe ho napadat
také proto, ¥e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Hzeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze
chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé £kody mé toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obialovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
staitniho zdstupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihité, v nfz méZe podat odvolini obZalovany. Statai zdstupce
tak miZe wdinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miiZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té2 jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolini musi byt ve 1hité, v ni% je lze podat, nebo v daldi Thiitd stanovené pfedsedou senit
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v ktetjch vyrocich je rozsudek napadin a

jalké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podava, byt i zdasti, ve prospéch nebo
neptospéch obZalovaného.

Privo podat odvolani nepfistuif tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvoldni je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 25. listopadu 2020

Mgt Martin Prokop v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.

"Toto rozhodnutl nabylo pravaf moci dne 25.02.2021. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Cabakova dne 10.03.2021.








