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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnl soud v 'Tabofe rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim liceni konaném dne 14, kvétna 2020

takto:
Obzalovany
je vinen, Ze

v ohdobi neiméné od poditku dubna 2019 do O. 020 v okrese Tabor, obtéZoval svou byvalou
druzku ﬂ zejména vyckivinim ve vozidle pied jejim
bydlistém a pied zaméstninim, projizdénim vozidlem kolem jejiho domu v dobé, kdy odchézela
do zaméstnani, ev. ve velernich hodinach, osobaimi navitévami na pracovist a zasilinim velkého
mnozstvi nevyzidanfch SMS zpriv z telefonntho é&sla ﬁ na mobilni telefon
poskozené, v nichz jf vyznival lasku a Z4dal ji, aby ve vztahu pokradovali, pipadné se doZadoval
financniho vyrovnini, ziroven poukazoval na to, Ze ,se rozejdou ve zlém®, Ze ,ho poskozeni
protahla peklem a on se zaéne chovat stejnd®, Ze ,,napie ¢lanky do strinek mést Tabor, Bechyné
a DraZice a pronaime si billboard, kde popf§e chovani poskozené 2 jejf rodiny®, a to pfesto, Ze ho
ﬂopakované vyzyvala, aby ji nekontaktoval, pficem? ve dnech 17. 10. 2019 a
26. 10. 2019 zaslal zaméstnavateli poSkozené dva e-maily, ve kterych ktitizuje déti poskozené,
které ona jako matka stile obhajuje, poukazuje na to, Ze se s nim poskozend odmiti finanéné
vyrovnat 2 hodnot ji jako ,jamordlaf”, pfidemZ popsané jednini poskozend psychicky obtiZné
snasela a vzbuzovale u ni obavu o zdravi,

tedy

jiného dlouhodobé prondstedoval tim, Ze jej sledoval a vytrvale jej prostfednictvim prostiedka
elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednini bylo zpisobilé vzbudit v ném dévodnou
obavu o jeho Zivot a zdravi,
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&imz spachal

pledin nebezpeéné pronasledovini podle § 354 odst. 1 pism. b), ¢} trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 354 odst. 1 trestntho zdkonfku k trestu odnéti svobody v délce 4 (Ety¥) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému vikon ulofeného trestu
podminéné odklidi na zkuSebni dobu v délce 22 (dvacet dva) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestniho zikonfku se obZalovanému v pribéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni uklidaji nisledujici pfiméfend omezeni

- zdrZet se jakéhokoli zamétného kontaktovani, victné kontaktdl realizovanjch
prostfednictvim tfetich osob, poskozene
trvale bytem_a dile zdrZet se rovné? jakéhokoli zamémého kontaktovani
jejich rodinnych piislusniki,

- zdeFet se jakéhokoli kontaktu se zaméstnavatelem poskozené
I icho? obsahem budou jakdkoli sdélenf & poZadavky tykajici se

v 7
poskozené,

- nezvei’:eiﬁovat I'akékoli informace &i prohlaseni o poskozené _

Odbavodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové &dst
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace

. Tento skutkovy stav byl zji$tén z vipovédi obZalovaného, vyslechnuta byla rovnéZ poskozeni a
odle § 211 odst. 6 trestniho zakonfku byl &ten tfednf ziznam o podaném vysvétleni

ﬁl’rovcdeﬂy byly rovné? i listinné dikazy, z nichZ sté¥ejni jsou dopisy rodiné poskozené,
emaily zaméstnavateli poskozené, odborné vyjadfeni z oboru keiminalistika, odvétvi analjza dat a
zkouméani nosi¢t dat, piikaz Méstského tfadu v Tibofe sp. zn. P 980/2019, rozhodnud o
piestupcich obalovaného, konkrétné rozhodnuti Méstského Gfadu v Tabote ze dne 22. 10. 2015
sp. zn. P-1222/2015 2 rozhodnuti Méstského Gfadu v Tabofe ze dne 5. 2. 2014 sp. zn. P
1770/2013 a dopis predloZenj obzalovanym. Neopominutelné jsou také osobni vikazy
ob#alovaného, véetné zpravy zameéstnavatele.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhtnu, fdice se svim vnitfnim
plesvédéenim zaloZenym na peclivém uvadeni viech okolnost piipadu (§ 2 odst. 6 trestntho
Fadu) a dospél k zavéru, ¥e md k dispozicl dostatetny dikazni matetidl, ktery mu dovoluje ve véci
tozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obsalovanj phipustil, 3¢ se dopoudtél ve vyroku popsaného jednini, byt popiel, Ze jednal
v amyslu spichat trestay &in, Své jednéni v hlavaim lidenf hodootil jako hloupost vyvérajici z jeho
zamilovanosti a snahy obnovit partnerské souzitl. V pribéhu jejich vztahu se totiZ opakované
rozedli, aviak ndsledné doslo k obnoveni vztahu, pfedpoklidal tedy, Ze tomu tak bude i v tomto
piipadé, byt ptedchozi rozchody trvaly mésic, dva.

Obzalovany se velmi podeobné vyjadiil k pFi¢indm rozchodu. Ten iniciovala poskozend, jako
ditvod uvedla, Fe nenadel cestu k détem, nicméné on chtél toliko, aby dodrZovali zikladni zasady
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hygieny, chovani, Chovani détl viici nému popisuje plinejmensim jako nezdvofilé a podkozenou
jako osobu, kterd je ve vleku svych déd, které nevychoviva, ale fakticky jim slouZi. Jeho snaha
vést dét k odpovédnosti, plnéni povinnosti a stanovit jim mantinely chovanf pak v bfeznu 2019
vedla krozpadu vztahu, mimo jiné i pro neochotu pofkozené feit problémy, nejen
v partnerském souZiti, ale obecné — 2z pohledu obzalovaného se totiZ feseni konfliktt vyhybala, o
problémech nemluvila, protoze pak neexistovaly.

Obzalovany tak sice dozndvi, Ze poSkozené zasilal SMS zprivy, byt jejich pfesny pofet nezna,
jezdil za ni do DraZic, cekal na ni, protoZe si s ni chtél promluvit, ale nepodafilo se mu to prave
pro neochotu poskozené problémy fesit. ObZalovany také doznal, Ze za poskozenou jednou jel
do zaméstnani do Bechyné 2 potvrdil rovnéZ zaslini dopist jejim todiéfim, motivem viak byla
snaha pomoci poskozené. PHpustil i to, Ze zaslal emaily jejimu zaméstnavateli, a byt v nich uvedl
pravdivé skutecnosti, dnes jejich zaslani lituje.

Znacny prostor venuje obzalovany osvétleni motivace svého jedndni. Zpoditku chtél jejich
souziti obnovit, vychizel ze svfch zkuSenosti z pfedchoziho obdobi, nebot’ i pies opakované
rozchody se vzdy dali dohromady, poskozend mu vidy dala za pravdu. Proto nyni, ackoliv mu
poskozend felda, ze si daldi kontaktovin{ z jeho strany nepieje, ve svém sna¥eni neustal. V té
dobé byl zamilovany, zoufaly a byl pfesvédcen, Ze ,to bude probihat stejné* jako difv. V daldich
pasdZich vypovédi pak obZalovany poukazuje na svtj finanéni vkiad do vztahu, kterj chtél
vypotidat. On sim hovoii o statisicovych ¢astkach, které chtél vypofidat, mimo jiné i proto, Ze
mu tehan pijeil 100 000 K&,

Vérohodnost vypovédi obZalovaného lze jen obtlzné hodnotit. Na jedné strané je zfejmé, Ze jeho
popis skutkového déje je nevérohodny, nebot' obZalovany vse hodnoti vyhradng ze své
petspektivy. Na strané druhé ale soud nepochybuje, Ze veskeré obZalovanym uvidéné
skutecnosti, jmenovany vaima jako pravdivé vylicent jejich souZit, skute¢nost odpovidajici popis
vztahu a charakteru poskozené. Avsak jeho popis je znaéné tendenénf, obZalovany se stylizuje do
role obéti svych cith k poskozené a morilntho arbitra, aniz by teflektoval tedlny obraz
skutkového déje tak, jak je osvétlen provedenym dokazovinim. Soud nepochybuje, Ze pro
obzalovaného byl partnersky vztah s poskozenou velmi diileZity a s rozchodem se vyrovnaval jen
velmi obtizné. Nelze viak akceptovat jeho verzi skutkového déje, kdy veskerou odpovédnost
nejen za rozpad vztahu, ale i za své pozdéjsl chovani, které je pfedmétem trestniho fzeni, pfenad
na poskozenou. Z postoje obzalovaného a fim uvidénjch skuteénosti je toti% ziejmé, e se
stylizuje do archetypdlni role otce, Zivitele rodiny, ktery se snaz{ poskytnout détem své druzky
morélni vzor, déti vychovivat a stanovit jim hranice dle n¢j pfijatelného a soudasné i
vyzadovaného chovani, Soud je sice dalek tomu hodnotit souZiti obfalovaného s potkozenou,
aviak nelze nepoukazat na skutecnost, Ze praveé neschopnost obZalovaného piijmout jiny ne? jim
preferovany zpisob souZit rodiny, stojl v zakladech nyni projednivaného skutku. Stejny zptsob
uvazovani totiz obZalovany zjevné aplikoval i na rozpad vztahu, kdy odmitl akceptovat
rozhodnuti poskozené o ukoncent jejich souZiti a usiloval o obnoven jejich partnerského vztahu
ve vitoku popsanym jedninim,

Sobledem na vypovéd obZalovaného, poskozené a provedené listinné dikazy je totiZ
ncpochybné, Ze obZalovany poskozené zasilal SMS zprivy, kterjch v zalovaném obdobi bylo
v souctu vice nez Ctyfi sta. Z textu téchto #priv, jak jsou zachyceny na & L 39 - 57, pak je zfejmé,
ze obzalovany uzival v podstaté dva zplsoby komunikace. Na jedné strané poskozené vyznival
lasku, Zidal ji o nédvrat o obnoveni vztahu, zasflal ji pfani k svitku, & ji pfipominal zapomenuté
veci a zadal ji o setkdni. Tento obsah je prakticky vihradnf niplnf jeho zptiv v pribéhu prvnfho
mésice po rozpadu vztahu, tedy dubau 2019. V nisledujicim obdobi (zejména kvéten 2019) se jiz
ve zpravach zadinaji objevovat poZadavky majetkového vyrovnini, které ale soud i z laického
pohledu hodnoti jako zcela nesmyslné. Druhou velkou skupinou jsou pak zpravy svym obsahem
iz vyhrizné, v chronologii zasilanych zpriv, navazuji zpravidla na odmitavé reakce poskozené,
nebo jeji delsf odmlku. V téchto zpravach se jiZ objevujl ndznaky nitlaku a agrese, byt’ zpravidla
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pasivnl. Mezi tuto skupinu zpriv lze zahtnout nejen jiz zmifiované poZadavky na majetkove
vyrovndnd, které ale je svim obsahem spife prostfedkem k natlaku, ale také explicitni prohlient
typu - ,,sesustara mi nex opet napsat clanky do stranck Bechyns, Tabora a weposledne ¢ Dragic. Necham
roghodnout vergnosti zda iskam podporn. Tuké si bodiam prongjmont bilbord ..* ze dne 13. 11. 2019,
nebo ve zpravé ze dne 3. 7. 2019 ... Prestoze te milujn tak 3 tobo xacinam mit dost. Citim, jafk si ms
pomalu ale jiste nasrala a jests to stupuges sujm jednansm. Tak ja so ledy acnu chovat podle tobo co 5i 3¢ me
wdelala. Dobre vis, ze akee vyvola reak, fak i fo jen prosin wvedom. Dle posledné z citovanych zpriv
jsou ji zcela evidentnfmi vyhettkami, byt druhd z nich je znaéné obecnd, co ale nevylucuje jeji
zamysleny dopad. Naopak je zcela na misté zddraznit, Ze pravé ony vhriZky chovinim, kteté je
odplatou za domnélé pikotl zplisobené poikozenou, bez zjevného yymezeni, co si pod Hm
ob#alovany pfedstavuje, mohou a zpravidla maji na adresita vyheizek o pozndni citelngjsi dosah.
V kontextu celé komunikace, kdy se v zivéru objevuji prohliSeni o nenivisti a ziroved lisce,
neschopnosti obZalovaného sc¢ s témito city vypofddat, které doplivji natlakové jednini
prostfednictvim poZadavkd a finantai vyrovnani jsou ve své podstaté natolik vjraznjm zasahem
do #ivota poskozené, %e na ni musely mit negativai dopad minimaln¢ v roviné psychicke. Jiz jen
fetnost a obsah zprév oscilujicich mezi plamennymi vyznanimi lasky, piisliby do budoucna,
poukazovinim na spolecné proZitky v minulosti, to vie ve spojeni sonou jiz nékolikrit
zmifiovanym zjevnym nétlakem, nabgvaji zcela jin¢ho viznamu. A takto nelze postupovat nejen
vzhledem ke zprivim fetézenym v jediny den, ale je nezbytné zohlednit viechny zaslané zprivy.
A z tohoto pohledu pak i velmi struénd sdéleni, byt napf. jen s vizvou ve vyznamu ,musime to
vytedit“ & osloveni jménem v exptesivaim pravopisu ndsobenjch samohlisek nabjvaji zcela
odlifného vyznéal, Nadto i v pHpadé, Ze by obZalovanf potkozené zasilal toliko riizné vizvy
k feSenf jejich probléma & pobidky ke schitzce & jiné formé komunikace mohou byt tyto zpravy
vykladany jako obt&ujici & dokonce zastradujici, zejména s ohledem na jiZ zmifiovanou neochotu
obzalovaného pHjmout rozhodnuti poskozené o konci vztahu a Cetnost zprdv. Soud rovnéz
povaZuje za nutné zdraznit, e vyklad obsahu zpriv je nutné hodnotit objektivné a ve vzajemné
provizanosti, a nikoli izolované a oddélent nejen ve vztahu jednotlivym sdélenim, citacim ¢
vétdm z jejich textu, ale také ve viztahu k jejich ¢asové i vécné souvislosti a také v kontextu viech
aspektd soufasného a dHvéjiiho chovani obfalovaného. Za této situace tak nemfize obstat
atgumentace, ze jsou vysledkem zamilovanosti a chybnou interpretaci difvéj$i zkuSenosti
s obnovenim jejich vztahu po rozchodu. Z objektivniho pohledu je zfejmé, Ze pro poskozenou
byla nezddouci jakikoli komunikace s obZzalovanym. Ostatné obZalovany si toho byl védom, viz
napt. SMS zprivy ze dne 4. 4. 2019, 5. 4. 2019, 28. 4. 2019, 14. 5. 2019, 18. 5. 2019, 20. 5. 2019,
26. 5. 2019 & 6. 8. 2019, v nich? jej poskozend opakované sdéluje, Ze jejich vztah skondil, Ze si
nepfeje, aby ji nadéle kontaktoval.

Nelze také odhlédnout od faktu, %e obZalovany své pokusy o obnoveni partnerského souZid
netealizoval pouze prostiednictvim SMS zpriv, ale také na pofkozenou cekal pfed domem, coz
ostatné potvezujl i samy SMS zprivy, v nichZ se objevuji vzvy, aby poskozen vysla ven.
Opominout nelze ani zaslané dopisy jejim rodictm (jejichZ existence je rovnéZz stvrzena
v zaslanych SMS zprivich), které ale svym obsahem jen sté%i mohou byt, jak obZalovany tvedi,
#4dosti o pomoc potkozené. Tyto dopisy jsou jednoznaéné ocerfjicimi prohlésenimi, majicimi
za cil puspbit na poskozenou prostiednictvim jejich rodinnjch pislusnikd. ObZalovany v nich
totiz poukazuje na §patnou vichovu détl poskozené, na to, Ze to byl on, kdo chtél détem dat ad a
hodnoty. Objevuji se zde i konstrukty zadluZenosti otce déti a o vymihini dluhy Albdnci,
poskozenou vykresluje jako sluzku a otrokyni svich déti a byvalého partnera. Naopak sebe stavi
do postaveni toho, kdo se snazil udrfovat pofadek a Fid, coZ vedlo k rozchodu. V dopisech
popisuje také price na chaté, kteté on udélal a za 0% chce odménu. Nieméné k posledné
zmifiované a opakované objevujici se argumentaci v otdzkich majetkového vyrovndni vztahu
soud nemtfe soudasnd nepoukizat na to, %e v SMS zprivich je ziejmi iniciativa obZalovaného
k provedeni praci (viz zprivy z obdobi bezprostiedné po rozchodu, v nichZ se vyjadiuje k otazce
vybudovan studny, & opravé rozvodi vody) a spise rezervovany ¢ odmitavy posto] poskozené.
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Rovnéz dopady jednin{ obZalovaného, strach, kterj poskozeni pocit'ovala z realizace vyhrizek, a
jeho nisledky pro jeji zdravl mi soud za nepochybné prokézané. Dokladi to nejen poskozend,
kterd hovot{ o strachu, ale také jsou nepochybné i z vjpovedi jejiho otce. Ale i samotny obsah
zprav bez jakjchkoli pochyb dokldda jejich odekivatelné ptisobeni na adresita. Na tomto misté
nelze nezminit, Ze obZalovany uz se vici poskozené dopustil zavrienthodného jednini, kdy? ji
zastainim emaild jejlmu zaméstoavateli dehonestoval. Navic i jeho osobnostni zaloeni a
opakované zmifiovand neschopnost vyrovnat se s rozchodem je divodem, proé jeho vihrizky
mohly a bezespotu byly povazoviny za redlné. Stejné tak redlnd byla obava poskozené, e jeho
jednini miZe byt i zdvaznéj$i ve smyslu jejtho napadeni, & napadeni ¢lent jefi rodiny. Velmi
rozséhlou vipovéd poskozené ucinénou v hiavnim ceni totiz hodnoti soud jako vérohodnon,
nebot’ na tozdil od obzalovaného poskozenid nepfenasf vinu toliko na néj. Poskozeni uvedla, Ze
jejich vztah byl provizen rozchody a opétovnymi nivraty, protoZe ji obZalovany fasto ,,ukecal®.
Po poslednim rozchodu v bieznu 2019 se k nému jiZ vritit nechtéla, to byl i ditvod toho, proé se
s nitn nechtéla setkat. Poskozend opakované poukizala na to, Ze se bila, Ze ji obZalovany jako
v minulosti ovlivni a ona svoli kjeho navrate. Chovini obZalovaného popsala ve shodé
s podanou obzalobou, uvedla, Ze jf psal SMS zprivy, rodiné psal dopisy, ¢ekal na ni pfed domem i
zamestnanim, poslal i dopisy jejimu zaméstnavateli. Obsah SMS zpriv pak shenula do struéného
»j4 t€ milufi, vrat’ se ke mné, nechces, koukej mi zaplatit vSe, co jsem ti koupil®, coZ ostatné jejich
komunikaci dokonale vystihuje. Poskozena se vyjidiila i kemailim zaslanym jejimu
zamestnavateli, & vyhrizkdm vefejného zostuzeni zvefejnénim zprivy na billboardu. Veskeré
vyhrizky pak povazovala za redlné. Z obZalovaného méla strach, védéla, Ze je vybuing, vanédivy
a ackoliv se na nf nikdy nedopustil ndsilného jednini s v§jimkou incidentu v Tibofe, kterj byl
fesen pfestupkovou komisi, bala se, %e své vyhrizky tealizuje, byl by toho schopen.

12. Jak jiz soud uved] vjie v kontextu celého jednani obZalovaného je jejf strach z realizace vyhriizek

13.

14,

opodstatnény a nelze jej zpochybnit. Ostatné i otec poskozené, svédek hovolf o tom, Ze
deera si na chovin{ obzalovaného stéZovala. Na tomto zivéru nemiZe nic zménit ani geneze
vztahu mezi obzalovanym a poskozenou, ani obhajobou pfedloZeny dopis. Poikozeni
koneckonct pfipustila, Ze ve vztabu k obZalovanému byla lehce ovlivnitelnd, co? bylo i dévodem
jejt snahy vyhnout se jejich piimému kontaktu. Co se tjce dopisu, tak i sim obZalovany pfipousti,
Ze jej napsala pfed rozpadem jeho vztahu, sama poskozend pak uvedla, Ze v dobé, kdy jej psala,
byla psychicky na dné. Tento dopis by tak mohl ospravedliiovat jeho jednani ktitce po rozpadu
vztahu, nicméné ne nékolikamésicni intenzival snahu o setkani, stovky SMS zprav, nactiutrhadné
dopisy do zaméstnani a rodiné. Nadto nelze nepoukdzat na rozhodnut o pfestupku, pikaz
Méstského Gfadu v Tabofe sp. zn. P 980/2019, kterj rovnéZ podporuje vérohodnost podkozené,
kdyz je z n¢j zicjme, Ze v Cervau 2019 ji obZalovany prondsledoval autem, snaZil se ji pfesvéddit
k tornu, aby vystoupila a mluvila s nim. Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze 7z odéivodnéni tohoto
rozhodnutf se poddava, %e svédkyné popisuje jejich vztah, byt strutnéji shodné, jako v tomto
trestnim fizeni.

A konecné soud k dokresleni zpiisobi, jakjm obZalovany fe$f své problémy, ktery je ostatné
velmi napadné podobny praktikim uZzitym viél poskozené, poukazuje i na difv&i§i rozhodnuti o
ptestupcich, konkrétné rozhodnutl Méstského dGfadu v Tabofe ze dne 22. 10. 2015 sp. zn.
P-1222/2015, kdy podstatou jedninf bylo, Ze veltni nevybirave tladil na hlidku policie, aby
provedla jim poZadované dkony, a rozhodnutl Méstského Gfadu v Tabofe ze dne 5. 2. 2014 sp.
zn. P 1770/2013, které je sice rozhodnutim o zastaveni fizenf, nebot sprivni orgin dospél
ke zévéru, ze rozhodnuti nenf ptestupkem, ale podstatou jedndni v tomto piipadé bylo sledovani
vozidla s jejiz matkou mél spory ohledné zaplaceni &istky za poskytnuté
prace. I v piipadé tohoto rozhodnutl neni bez zajimavosti, Ze pistup obZalovaného k vyéislent
niroku a jeho vymahani se napadné podobal jeho jednini vici poskozené.

S obledem pa vyse uvedené tak soud wzavird, Ze jednini obZalovaného popsané ve vyroku
rozsudku ma za nepochybné prokizané. Ostatné sim obZalovany jej pfipustl, byt samozfejmé
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s ohledem na obsah a &etnost SMS zpriv, dopisy a emaily, které mi soud k dispozici a vipoved
poskozené a svédky-nelze ne uzaviit, Ze jsou prokazané i bez soucinnosti obzalovaného.

II1. Pravni posouzeni

Po privnim posouzeni vySe popsantho jedndni soud uzaviri, ze obZalovany naplnil viechny
znaky skutkové podstaty pfedinu nebezpedné prondsledovani podle § 354 odst. 1 pism. b}, c)
trestnfho zikoniku, nebot’ jiného dlouhodobé pronisledoval tim, %e jej sledoval a vytrvale jej
prostiednictvim prostfedkd elektronickfch komunikacf kontaktoval, a toto jednini bylo zpusobilé
vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot a zdravi.

K naplnénf znakd skutkové podstaty uvidi soud nasledujici.

Ve vyroka popsané jednani obZalované je ve své podstaté typickou ukdzkou tzv. stalkingu, jak je
b&né& tento prefin nazfvin. Ostatné v literatufe stalking je vymezovin jako amyslné, zlovolné a
opakované prondsledovani a obtéfovini jiné osoby & jako rizné vatianty prondsledovinf v
podobé vice & méné zfetelného zastradovani & vyhroZovini obéti, zahrnujici jak psychické, tak az
jejl fyzické terorizovani, Casto (ale nikoli vyhradn€) vedené nendvist, pomstou nebo i
patologickou niklonnost, které vjrazné snizuje kvalitu jejfbo Zivota a ohroZuje jejf bezpec (viz
definice pojmu stalking obsaZend v S4mal, P. a kol. Trestn{ zakonik, 2. vydini, Praha: C.H.Beck,
2012, s. 3290). V§ie uvedend definice prakticky vycerpavajicim zpisobem vystihuje jedndni
ob#alovaného, byt si soud uvédomuje, Ze obialovany viici poskozené uZival toliko metody
psychického terorizovani. Nelze totiz pochybovat, ¥e obZalovany, veden zjevné neschopnosti
vypoFidat se s rozpadem vztahu a a% kfedovitou snahou obnovit pattnerské souZit s poskozenou,
tealizoval, nebo mnohem vysti#ndi se snafil realizovat, kontakt s posSkozenou formarmi
naplfiujicimi, jak intenzitou, tak dlouhodobosti, znaky trestného Cinu.

Nelze toti# pochybovat, %e osm mésich trvajici pronasledovini poskozené je dlouhodobym,
zejména s ohledem na intenzitu a pocet nevyZidanjch kontaktd. Nelze viak nezdlraznit, ze v
projednivaném pi{padé by i s intenzitou kontaktd Fadové nizif byl tento znak naplnén, nebot’
obecné piijimanon hranici dlouhodobosti je doba étyf tfdnd, kdy se realizuji opakované kontzkty,
kterjch by mélo byt minimilné deset. V tomto piipadé také nelze neupozornit na fakt, Ze
ob#alovany si musel bt védom skuteénosti, e poskozend kontakt s nim odmitd, nechce jejich
vztah obnovit, co# on ale tvrdosijné odmital vzit na védomi. Soud sice neptehlédl, ze intervaly
mezi jednotlivimi formami nevyZidanjch kontaktd byly kolisavé, zpoctku je intenzita vyssi,
pozdéji se intervaly prodiuZuji a naopak, nicméné nestejnomérnd intenzita jednotlivych ataki je
pto tento typ trestné éinnosti charakteristickou.

Ob#alovany pak piedin nebezpeéného prondsledovani naplnil dvéma z celkem péti taxativne
vymezenych zpisobtl, V prvé fadé vytrvalymi kontakty prostiedky elektronické komunikace, coZ
jsou ony nescetné SMS zpravy, ale také zasilani emaild zaméstnavateli, Druhou variantou jednini
obfalovaného je sledovinl. Ostatné jako typické projevy naplnéni tohoto znaku uvidi
komentifovi literatura pavé ,hlidky pfed domem poskozené® (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1084/2014) a pifadit k tomuto bodu lze i proj¥déni pied bydlistém
v dobé odchodu do zaméstnani a osobni nivitévy v zaméstnini. Nad rimec vySe uvedencho
soud doplije, Ze nehledal naplnéni formy popsané pod bodem d) § 354 odst. 1 trestniho
zdkoniku, prestofe jednini obialovaného mélo nepochybnj dopad na Zivot poskozené,
naruSovalo jejf soukromi a vztahy, aviak nedosabovalo takové intenzity, kdy by poSkozena byla
nucena omezit své zajmy, koni¢ky, nebo vikon zaméstnini. Soud sice nepfehlédl, Ze poskozend
zaméstnanf zménila, nicméné soud nedopél kzivéru, Ze ktomu dodlo vpHmé souvislosd
s projedndvanou trestnou cinnosti,

Soud rovné: povatuje za nutné zdiraznit i to, Fe nelze pochybovat o tom, %e jednini
ob¥alovaného bylo zpisobilé vzbudit v poskozené diivodnou obavu o jeji Zivot a zdtavi. Tento
zivér plyne jednak ze samotné vjpovédi poskozené a jednak je i objektivizovany. Nékteré z SMS
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zprdv obsahujici naznadovinim budoucich krokd sméfujicich k odplaté za domnélé kiivdy,
zejména v souvislosti s fim spichanym piestupkem, intenzitou kontaktt a vyckivinim pfed
domem ¢i zaméstndnim, za situace, kdy nejen poskozend, ale 1 obZalovany sim pfipustil, Ze je
osobou, kterd mé v povaze véci ihned Eesit, nadto z vipovedi obou vyplyva, Ze obZalovany uiva
silné 1éky na bolest, které na jeho chovini mohou mit bezesporu také vliv, jsou bez jakychkoli
pochybnosti objektivné zplisobilé vyvolat vyssi stupefi obav, Gzkosti nebo jiného tisnivého pocitu
ze zla, jimZ obZalovany pusob1 na poskozenou (viz definice obsaZeni v usneseni Nejvysdiho
soudu CR ze dne 9. 11. 2011 & j. 3 Tdo 1378/2011 - 21). Je toti¥ zcela pfitozene, Ze poskozena
méla strach z eskalace jeho jednani, realizace jeho vyhriiZek, a toto vnitala jako te2ké piikot,
zejména kdyz ve SMS zprivich se objevovaly hrozby vefejnou dehonestaci, k niz ndsledné
prostfednictvim emailtt zaslanych zaméstnavateli doslo, & v optice neschopnosti ob¥alovaného
piipustit, Ze poskozend nestoji o souZiti s nim, na co reagoval na strané jedné prosbami, ale na
strané druhé pasival agresivitou, projevujici se mimo jiné i vydislenim jakéhosi finanéniho
vyrovnin{ prostfedkl investovanych do vztahu, Soud rovnéZ nepochybuje, Ze toto jednani lze
definovat jako jednini ohroZujfci zdravi poskozené, minimalné v roviné toho dufevniho. Shodné
pak lze hodnotit vnimani dopadd jeho jednini na osoby ji blizké, zejména na jeji rodide a déti.
Soud také zdiirazfiuje, ze znakem skutkové podstaty neni vznik Gjmy na zdravi, ale to, Ze je
jedninf obzalovaného objektivné zpsobilé vzbudit obavu o Zivot a zdtavi. Jak jiZ soud uvedl
vise, je nepochybné, Ze jednani obZalovaného takovou , kvalitu® m4i. Nelze toti% odhlédnout od
skutecnosti, mimo jiné vyplynuvsi i z chovan{ obZalovaného v jednaci sini, Ze jmenovany je
osobou egocentrickou a jen obtizné piipoustéjicl sva pochybent, piistoupl-li k tomuto hodnoceni
osoby jesté skutecnost, Ze obZalovanf sim sebe hodnotf jako ¢lovéka rizného (ktery véci fesi®),
jsou obavy poskozené z toho, e své vihrizky realizuje, & své chovini vystupfiuje zcela na misté
a pochopitelné.

21. Jednani obZalovan¢ho pak bylo jedninim dmyslafm, a to ve formé dmyslu nepfimého ve smyshu

22,

23.

24,

§ 15 odst. 1 pism, b} trestntho zdkoniku. Je sice pravdou, Ze jednin{ obZalovaného bylo zcela
soustfedéno na osobu poskozené, aviak obZalovany zcela zjevné chtél s poskozenou obnovit
vztah, ono prondsledovini nebylo jeho cilem, ale prostfedkem k dosaZeni obnoveni souiti s
poskozenou.

Nad rimec vySe uvedeného a knamitce obhajoby soud uvadi, Z¢ jednini obZalovaného
bezesporu naplail viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a nelze uzit na posouzeni jeho
jednan{ materidlni korektiv vymezeny § 12 odst. 2 trestntho zdkoniku. Soud totiZ dirazné odmita
vyklad podivany obhajobou, ktery je zaloZen na tom, Ze upustil-li obZalovany od svého jedninf
dobrovolné. Je sice na misté tuto skutecnost hodnotit ve vztahu k uloZenému trestu, ale nikoli ve
vztahu k trestnosti jedndni obZalovaného, na té se totiz tim, Ze ob%alovany po vice ne# osmi
mésicich svého zavadového jednani od dalsiho kontaktovinf poskozené upustl, nic neméni.

IV. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pitézujicich okeolnost, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zakontku a dospél k nasledujicimu zdvéru.

Na Gvod soud povazuje za nutné zdGraznit, Ze postup podle § 307 trestniho Fidu, tedy
podminéné zastaveni trestniho stihini nepfipadd v ivahu, 2 to jiZ jen z divodu absence kli¢ové
podminky a tou je doznini k projednivané trestné Cinnosti. Vypovéd obfalovaného totif jako
doznini hodnotit nelze. Tento zivér je odivodnén tim, Ze obZalovany sice opakované uvedl, Ze
poskozené zasilal SMS zprivy, zaslal emaily jejfmu zaméstnavateli a dokonce, %e na ni cekal pred
zaméstnanim i domern, vyhledal ji v zaméstnini a projiZdél autem kolem jejiho domu, nicméné
jeho ,,doznini® nezahrnuje znak protipravnosti,. Obzalovany tak sice piipustil, Ze se dopoustél ve
vyroku popsaného jednani, avsak nejednal s ,,Gmyslem néjakym®, uvedl, %e nedélal nic jiného neZ
»X let preddm®. Toto vyjidieni vSak nelze interpretovat toliko jako popfeni G4myslu p¥mého, jak
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&ini obhajoba, ale jako popfeni protiprivnosti jeho jedndni jako celku. je zjevné, Ze obZalovany
nechipe své jedndni jako zivadové, ale jako ,béZnou” snahu o obnoveni partnerského souziti.
Ostatné v tomto kontextu nelze nepoukdzat i na zivéretnou fe¢ obhdjce, kterj zpochybiiuje
intenzitu jedndn{ ob¥alovaného jako jednani zphisobilého vzbudit v poskozené divodnou obavu
o #ivot a zdravi, cof je ale v phkeém rozporu s pordéSim tvrzenim o dploém doznini
ob#alovaného. Zjednodusené feeno, pokud obZalovany zpochybiiuje naplnéni znakd skutkové
podstaty Zalovaného pieding, ziroven timto vylucuje moZnost uzitl toboto odklonu, nebot’ jeho
podminkou je sebereflexe obZalovaného, projevend nejen dozndnim, ale zejména pfijetim plné
odpovédnosti za spachanou trestnou ¢innost, o Cemi v pipadé obZalovaného nelze hovofit.

K uloZenému trestu pak soud uvadi ndsledujici. ObZalovanému polebcuje jeji dosavadni fadny
zivot, nebyl dosud postihovan pro Zidnou trestnou cinnost. RovneéZz zptiva z mista bydliste
tykajici se pfestupkovych jednini nepodavé v zasadé negativni zjiSténi, s vfjimkou piestupkového
Hzen, vztahujiciho se k nyni projednivanému pfecinu, byl projedndvin toliko pro podezieni ze
spachani vi$e zmifiovanych pfestupkt a dile pro prestupky v dopravé. Dosavadni bezdhonnost
obzalovaného je tak viraznou polehéujici okolnosti. Na strané druhé nelze nezminit, jaké dopady
mélo jeho jedninf na poskozenou. A& se zvnéjfiho pohledu miZe zdat méné zivazné, nejen
charakter, ale i Setnost jednotlivich zprév & atakd, poSkozenou vnimanych velmi korné, v fadé
pfipadi natolik zasadné ovlivnilo jeji Zivot, #e tyto skuteCnosti nelze nepromitnout do hodnocent
spoledenské $kodlivosti jeho jednini. Ta je koneckoncl zvySovana i dobou, po kterou se
ob#alovany jednini dopoustél. Pravé vy$il spoledenski skodlivost jednin{ obZalovaného, které je
pimo (mérn4 mife, s jakou jeji jedndni zasihlo %ivot poskozené, a absence jakékoli sebereflexe
na strané ob%alovaného jsou divodem, ptoé je nezbytné ulozit obZalovanému dostateéné citelny
trest. Soud sice kladné kvituje skutetnost, Ze obZalovany od ledna 2020 upustil od dalsiho
kontaktovini poskozené, nicméné jeho neschopnost piijmout odpovédnost za své jednini, kdy
prakticky po celé trestni fizeni se stavi spiSe do role obét, vedou soud kzivéru o
nenahraditelnosti trestnfho postihu pro jeho napravu. ObZalovany si totiz musi uvédomit, Ze je to
vihtadné on sim, kdo je odpovédny za to, aby se vypotadal s nisledky rozchodu, poskozeni neni
povinna mu vyhovét v jeho poZadavcich na diskutabilal formy vypofadini jejich vztahu, at’ jiz
v toving finanéni & citové. Nenf jejim Gkolem dinit jakikoliv opatfenf k zamezeni toho, aby ji
obZalovany nekontaktoval, plné totiZ postadi jf jasné a opakované vyjidfena vitle.

P#i volbé konktétnihe druhu trestu soud dospél k zévéru, Ze nejvhodnéj$im trestem bude trest
odnét svobody s podminénym odkladem jeho vikonu, nebot’ soud povazuje za nutné, aby trest,
byt co do viméry nikterak citelng, byl dostate¢né pHsnym, aby obZalovanému osvédil ZAvVazZnost
jim spachaného jednani. Na strané druhé kli¢ovou otizkou pii volbé druhu trestu pro soud byly
jeho dopady do Zivota obalovaného. Tiebake se takovy trest miiZe v systematice druhd trestd
zdat jako pEsny, co do dopadit do Zivota obZalovaného je nejmitnéjsi, neklade na ndj jiné néroky
nes. %t Fadnjin Zivotem, tedy vyvarovat se pachani jakéhokoli deliktntho jednani, nejen trestné
Sinnosti, ale i jednani pfestupkového. Nelze totiz nezminit, Ze s ohledem na zdtavotni stav
obzalovaného, kter§ byl zjevny i pfi pouhém osobnim setkini (obZalovany kulhal), & z dalsich
ditkazt ve spise obsaZenych, z nichZ je zfejmé, Ze obZalovany je zdravotné indisponovin (viz
nap¥. vipovéd poskozené a koneckoncd i obfalovaného), nelze proto uvazovat o uloZeni trestu
obecnd prospésnjch pracl. Trest penézity poklidd soud za pHlis pifsny, zejména zohledni-li soud
pifjmy a vydaje obZalovaného. A konedné stejny zdvér lze ucinit i o trestu domdciho vézeni,
nebot’ svjmi dopady do Zivota ob#alovaného by jej bylo mo#no piifadit takika na roved trestu
odnéti svobody. Ve vjméfe trestu samotného se projevila nejen charakteristika obZalovaného, ale
spoledenska $kodlivost jeho jednani a doba, po kterou se zivadového jednini dopoustél, proto
soud ukladal trest ve téetiné horni hranice trestni sazby stanovené zikonem (tedy ¢tyf mésicd).
V délce zkusebni doby se pak promitl nejen piistup obZalovaného ke spichanému jedndni, ale
také skute¢nost, %e soud poklida za nezbytné ji diraznéji vychovné phsobeni, coz lze zajistit jen
zkudebni dobou deldtho trvani, proto soud vyméfil { zkuSebni dobu ve &tvetiné zdkonem -
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stanoveného rozpétl. Diraznéf$i vychovné plsobeni pak zajistl i uloZenymi plimé&fenymi
omezeni zdrzet se jakéhokeli zimérného kontaktovani potkozené, jeji rodiny a zaméstnavatele a
zdrzeni se zvefejiovani jakfchkoli informaci o ni, nebot’ svou naptavu neproki¥e jinak, neZ %e
bude respektovat ptani poskozené, aby ji nadile nevyhledaval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dmi od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotykd

¢) podkozeny, ktery uplatnil narok na nihradu $kody pro nesprivnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravaéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku mife ho napadat
také proto, 7e takovy vyrok ucinén nebyl, jako? i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného miuZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo té% poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nihradu skedy.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
staitntho zdstupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourvzenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a deuh, a to ve thitd, v niZ méZe podat odvolani ob%alovany. Stitni zdstupce
tak méiZze ulinit i proti viili obzalovaného. je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i prot
vili obZalovaného za ne¢ho v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve Ihitté, v nff je lze podat, nebo v dal3f 1hieé stancvené pfedsedou senitu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytylany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivé, byt’ i z&isd, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 14. kvétna 2020

Mgt. Veronika Novotna v. 1.
pledsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.07.2020. Ptipojeni dolozky provedla Stanislava
Basikova dne 21.08.2020.








