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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl piedsedou senitu Mgr. Martinem Prokopem a
pfisedicimi Evou Bystfickou a Martinem Mordvkem v hlavnim li¢eni konaném dne
[.10.2014 v Taboie takto: :

Obzalovany

uznava se vinnym, Ze

dne 24. 12. 2013 vdob¢ od cca 10:30 do 13:50 hodin, v imyslu zapdlit minimalng jecii
motorové vozidlo, posilal své byvalé druzce — poskozené “
I 5 i, il prosicdhictim j, pod
smySlenou zdminkou odvozu za ufelem prondjmu rekreadni chaty, vylakal do Tabora
k nadrazi, kde jej ndsledné vyzvedla svym osobnim motorovym vozidlem tov. zn. Renault
Laguna, RZh tmavé modré barvy, pfitemz obZalovany jiz mél s sebou v igelitové
taSce kanystr s benzinem a v kapse zapalova¢, nageZ pogkozenou navigoval na kraj lesa za
obel [l okres Tabor, nedaleko kempu i kde poskozenou za vlasy vytdhl
z vozidla, vulgdrné ji urdZel, vyhroZoval, Ze ji upali, a Ze tam ,chcipne®, polil ji a jeji
motorové vozidlo benzinem zkanystru, pFidemZ drZel v ruce zapalovaé a pokradoval
v naddvkdch a vyhriizkich, nadeZ poSkozenou donutil, pfes jeji nesouhlas, nejprve k oralnimu
pohlavnimu styku, anasledné k soulozi, SemuZ se poskozeni ze strachu, Soku a bezmoci
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podvolila,

tedy

jiného pohriizkou nasili donutil k pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal souloZi a jinym
pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym se souloZi a se zbran,

¢imZz spachal
zlo&in znasilndni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), ¢) trestniho zékoniku,

a odsuzuje se

za tento a sbihajici se pfec¢in mafeni V)’/konu titedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. a) trestniho zékoniku, jimZ byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 30. 4. 2014, &. j. 3T 40/2014 - 194, jenZ pravni moci nabyl dne 28. 5. 2014,

podle § 185 odst, 2 tr. zékoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (t¥i) let a 6 (Sest) mésicii nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 tr. zikoniku a § 56 odst, 2 pism. b) tr. zdkoniku za uZitl § 56 odst. 3 tr.
zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do v&znice s dozorem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému ukladé trest zédkazu Cinnosti spotivajici
v z4kazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 2 (dvou) let,

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku rudi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v TaboFe ze dne 30. 4. 2014, &.j. 3T 40/2014 - 194, jakoZ i viechna dal3i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zm&ng, k niZz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Odiuvodnéni:

V hlavnim li¢eni byl vyslechnut obialovanf/_ svédkyng byl
éten zaznam o podaném vysvétleni svédki dale byly

provedeny i dikazy listinné, jejichZ podstatny obsah je citovdn niZe.

Obzalovany _ v pfipravném fizeni ptipustil, Ze chtdl poSkozené I
zapélit auto. Rozhodl se tak jiZz vpondéli 23. 12. 2013 po hadce, jejimz

tfedmétem byly vztahy poskozené s jinymi muZi. V nedgli 22. 12. 2013 hovofil s
hb)’/valym manZelem poskozené, jenZ obZalovanému potvrdil, Ze s nim pofkozend ma
intimni pomér, a také Zc [l neni jediny muZ, s nimZ se takto styk4. Inkriminovany den
zakoupil benzin a domluvil se s poskozenou, Ze jej vyzvedne vozem. Jeli spolu do -
cestou se jej poskozena ptala, co md v tadce, on j{ sdélil, Ze md pro ni direk. Poskozena
nasledn& zastavila vedle silnice. Povidali si v aut®, poSkozena chtéla s obZalovanym mit sex,
stim, ¥e se spolu ji¥ neuvidi, Naslednd mezi nimi dolo k pohlavnimu styku, resp. i
k ordlnimu sexu. Tento probdhl se souhlasem poSkozené. Béhem sexu si obZalovany
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uv&domil, Ze jej poSkozena podvadi, proto jiZ v sexu nemohl pokradovat. Nasledng odesel za
vozidlo, uchopil kanystr s benzinem a zafal auto polévat. Poskozena zadala ,,délat scény,”
strkala do néj, drZela jej za ruku, chtéla mu v polévani vozu benzinem zabranit, Je moZné, %¢
kdyz ,.bojovali“ o kanystr, polil ji benzinem. Pofkozend mu slibovala, Ze jej vezme k sobé
zpatky, Ze snim zase zadne bydlet. Nato se obZalovany uklidnil a rozhodl se, %e auto
nezapéli. Kdyby mu to poSkozend nenabidla, viiz by asi zapélil. Auto se viak fakticky zapélit
nepokusil, zapalova® mél po celou dobu v kapse, ale nevytahl jej. Cht¥l jit domf pésky,
poskozend jej ale svezla do Tdbora. ObZalovany $el poté do herny. Nasledn& mu pogkozena
telefonovala, kde je, poté jej zajistila hlidka policie a skon&il na stanici. V hlavnim li¢eni
obZalovany svou vypovéd' potvrdil, uved! viak, Ze v3e bylo spide pouze ,,divadlo,” nebot’ na
poskozenou Zarlil.

Svédkyné I piipravném Fizeni vypovédela, Ze s obzalovanym Zije asi
pét let, ma s nim nezletilého syna, Do poéatku prosince 2013 byli spolu, poté se opakovansd
rozchazeli. Dne 24. 12. 2013 ji obZalovany zavolal, Ze potfebuje dovézt k chatce, kterou si
pronajal. Vyzvedla jej na nadraZzi, obZalovany mél s sebou igelitovou tagku. Rikal, %e tam m4
direk pro syna. Béhem cesty telefonoval obZalovanému _ byvaly manzel
poskozené. KdyZ dojeli na misto, obZalovany vystoupil z auta, oteviel dvefe u Eidide a za
vlasy ji vytdhl ven. Sprosté poskozené nadéval, Ze ,,chcipne® a Ze ji upali. Jednou rukou ji
drzel pfed kapotou automobilu a druhou rukou na ni cékal benzin z kanystru. Nasledng vytahl
z kapsy zapaloval. Nezapalil jej, ale vyhroZoval, Ze ji zapali. Pogkozend zadala kiidet,
obZalovany reagoval slovy, cit. ,, nefvi, kurvo, nebo # zapalim.* Donutil ji k oralnimu sexu
s tim, chtél, at” mu to ,,ud€14“ jako jejimu byvalému manZelovi. Pfitom j{ naddval, vyhro¥oval
Ji, Ze ji zapali. Chtél s poskozenou v aut& souloZit, poskozena se viak bala, nebot bylo polité
benzinem, proto §li dle od auta. K obZalovanému se poskozena otodila zady, poskozeny ji
sundal spodni pradlo a vykonal na ni souloZ. Pfi tom poSkozené jiZ nenadaval, nevyhro¥oval,
fyzické ndsili pfi souloZi nepouZil, nebot’ se mu nebranila. Celou dobu plakala. Poté se
obzalovany uklidnil a $li zpatky do auta. V hlavnim li¢en{ podkozena déle uvedla, Ze
s obZalovanym byli v kritické dobé druh a druZka a sjcho trestnim stthdnim nesouhlasi.
Z podaného vysvétleni svédka _bylo zjisténo, Ze tento je byvalym manZelem
poskozené. S poSkozenou se pravidelné stykd. PoSkozena se mu nlkolikrat svéfila, e ji
obZalovany bije. Dne 24. 12. 2013 telefonoval svédek poskozené, ta do telefonu
plakala a sdélila mu, Ze ji obZalovany poléval benzinem. Naslednd mu i fekla, Ze ji mél
ob¥alovany na Stédry den i zndsilnit. PFipustil, %e obZalovanému I prozradil, Z¢ s nim
poskozend spala v dobg, kdy byli s obZalovanym je$té spolu. Svédkyné

(obsluha Cerpaci stanice EuroOil ve Veseli nad LuZnici) uvedla, Ze dne 24.12. 2013
v odpolednich hodinach pFifel k erpaci stanici muz a poZ4dal ji o prazdny kanystr na benzin.
Ona mu dala prazdny kanystr od smési do ostfikova&l, do n€hoZ nislednd ten mu natankoval
benzin Natural 95 za 30 K&, zakoupil igelitovou tadku, a poté odeSel z Serpaci stanice p&iky.

Pokud jde o diikazy listinné, z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi genetika
vyplyva, Ze vrdmci genetického zkoumani byla nalezena shoda na Grovni individuélni
identifikace mezi majoritni sloZkou smfSeného genetického profilu stanoveného z biologické
stopy €. 4, zajiSténé pii ohleddni mista &inu zvitka od kanystru a genetického profilu
obéalovanéhoﬁz odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni
chemie, se zjiluje, Ze v chemickych stopach &. 6 a 7 (st¥ry z kapoty a patych dveti vozidla)
nebyla zjiSténa pfitomnost akcelerantd hofeni, ¢imZ neni vyloudeno jejich kvantitativnf
odpateni. Ve srovnidvacim materidlu (odévu — svetru poskozené) byla zji¥téna p¥itomnost
niZ8i ropné frakce odpovidajici automobilovému benzinu - hoflaviny 1. t¥idy nebezpe&nosti.
Samotny materidl odévu je dle sloZeni hoflavy a pom&mé snadno zapalitelny. Déle bylo
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soudem konstatovano usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 6.2014
8. j. 14To 195/2014-220, stran otézky zpétvzeti souhlasu poskozené s trestnim stihdnim
ob¥alovaného, konstatovan byl piilohovy spis Okresniho soudu v Tabofe sp.zn. 10T
170/2003, rozsudek zdej$iho soudu sp. zn. 3T 33/2011, resp. dal3f listiny charakterizujici
obzalovaného, kdy z opisu z evidence rejst¥iku trest vyplyva, Ze obZalovany byl 11x soudné
trestan. Naposledy byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne
30. 4. 2014, & j. 3T 40/2014 — 194, pro ptedin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku k trestu odnétf svobody v trvan{ 12 mésicl

neiodminéné. Obzalovany nebyl projednavan v komisi pro projednavéni prestupkd [N

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivd i v jejich souhrnu, idice se svym vnitfnim
ptesvédienim zaloZeném na petlivém uvaZeni viech okolnostf ptipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tadu) a dospdl k zavéru, e m4 k dispozici dostatedny dikazni material, ktery mu dovoluje ve
v&ci rozhodnout o ving obZalovaného. Soud konstatuje, Ze postup, navrhovany obhijcem
ob¥alovaného ohledn& opétovného zastaveni trestnfho stfhdnf obZalovaného pro zpétvzeti
souhlasu poskozené moZny nenf, nebot’ soud je prdvnim ndzorem, vyslovenym v usneseni
stiznostniho soudu ze dne 27.6.2014, &j. 14To 195/2014 — 220, vézan, a tento je zcela
jednozna&ny. Trestni stihani obZalovaného neni podminéno souhlasem poskozené, nebot’ tato
neméla dle stanoviska soudu I1. stupng v dobé spachéni &inu postaveni druzky obZalovaného.
Vina obZalovaného pak vyplyvd jednoznaén& z podrobné, skutkové bohaté vypovedi
poskozené. Z okolnosti celé vdci je pFitom patrné, Ze poSkozena _/neméla
adny motiv obZalovaného kfivé obvinit. Naopak tam, kde to bylo moZné (kradeZ vozidla Fiat
Ducato, které se¢ obZalovany nepochybng dopustil), vzala sviij souhlas s trestnim stihdnim
ob¥alovaného zpét, p¥itemz viak nezpochybnila vlastni vyjadieni na policii, resp. spontanni
svéteni se s celou uddlosti svédku [JJJJJlls nimZ hovotila kritce po &inu. Jeji vysloveny
nesouhlas s trestnim stihdnim byl motivovdn snahou poSkozené (zpétng) obZalovanému
pomoci, nikoli proto, %e by se skutek nestal. Oba aktéfi udélosti se jinak shoduji ve vSech
okolnostech, které skutku piedchézely, jako je misto, das skutku, detail talky z kanistrem
benzinu, jenZ obZalovany vydaval za vanoéni dérek. S jedinou vyjimkou, a to ohledné
dobrovolnosti pohlavniho styku. ObZalovany doznéva, #e vylikal poskozenou do lesa za obei

v Gmyslu ji zapalit vozidlo. Fakt, Ze si za timto Gelem opatfil benzin a Ze mé&l u sebe
zapalovad, vyplyva zjeho vlasini vypovédi i z daldich provedenych diikazd. Obzalovany
nepopitd, ¥¢ vozidlo polil benzinem a u vyslechu na policii uvedl, Ze vozidlo nezapilil
v podstaté pouze v reakei na sliby pokozend, Ze jej znovu vezme k sobé. Je tedy otdzkou,
pro& by takto dramatickou, nasilnou scénu, k ni doslo dne 24. 12. 2013 v lese za | N
poskozend musela obohacovat o moment sexudlniho nésili, ktery — s ohledem na letoru
ob¥alovaného, s nimZ ¥ila — vnimala mnohem méné Gkorn&, neZ osoba, neuvykid podobnému
zachdzeni. Mimoto, podle presvédieni soudu bylo znésilnéni poSkozené vedlejSim,
spontannim vytsténim planu obZalovaného na pomstu za jeji za Gdajnou €i skuteénou nevéru.
Tvrdi-1i poskozens, Fe ji obalovany donutil k ordlnimu sexu se slovy, aby délala to, co d8la
s* $lo o reakei na Zarlivost obZalovaného na byvalého manZela po3kozené,
se kierym krétce pfedtim hovofil. Detail ndsilného pohlavniho styku, vedeného zcela zjevnou
motivaci poni¥it poskozenou a pomstit se ji za jeji, at jiz skuteénou &i domn&lou nevéru,
plisobi zcela vérohodnd a jen st¥Zi by si jej poskozend vymysiela. Poskozena mimoto neli¢i
jinou formu nasili, ne¥ vyhroZovani zapalenim. Pi¢em? privé odbomné zkoumani potvrzuje,
e oddv pogkozené byl skutedng polit benzinem, zatimeo na vozidle stopy hoflaviny nalezeny
nebyly, co# miize korespondovat s tvrzenim poskozené, %e obZalovany polil primarné€ ji a aZ
zbytek benzinu nalil na zadni &4st vozu. ObZalovanému pfitom neni nejen majetkova trestna
ginnost, ale ani nevybiravé ndsili vi¢i slabdim osobdm, nijak cizi. Tento byl v minulosti,
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rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn, 10T 170/2003, uznan vinnym (vedle dvou trestnych &ind
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zékona, tff trestnych &ind kradeZe podle § 247 odst. I pism. a),
b), €}, dilem d} tr. zdkona a $esti trestnych &ind porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, dilem odst. 2 tr. zdkona), téZ pro ti trestné &iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
zékona, jehoZ se dopustil mimo jiné tim, Ze pofkozeného nalozil do vozidla, odvez! na
nékolik mfst v okoli mésta -|nutiljej svléci se do naha a poté jej téz fyzicky napadl.

Provedenymi dilkazy m4 tedy soud za prokazané, Ze obZalovany po¥kozenou donutil, pies jejf
nesouhlas, kordlnimu pohlavnimu styku (tekto srovnatelnému se souloZi) a souloZi
pohrizkou ndsili, konkrétng politim hoflavinou a hrozbou, e ji upéli. Cinu se p¥itom dopustil
se zbranf, jiZ se ve smyslu § 118 tr. zdkoniku rozumi cokoli, ¢im je moZno uginit Gtok proti
t€lu (resp. zamezenf odporu) diraznéjdim. Naplnil tedy vedle dalsiho, po objektivni
a subjektivnf strince, téZ znak skutkové podstaty zvlast zavazného zlo&inu zndsilnéni podle
ust. § 185 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.,

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméie trestu, soud bere vuUvahu kriteria stanovens
ustanovenimi § 38 a § 39 tr. zdkoniku, tedy jednak povahu a zava¥nost projednivaného
trestného Cinu a jednak poméry pachatele, tj. zdsadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni
sankce v SirS§im slova smyslu, jednak také pozadavek tzv, subsidiarity trestni sankce (§ 38
odst. 1, 2 tr. zdkoniku). P¥i stanoveni druhw trestu a jeho vyméry pak soud piihiédne ve
smyslu § 39 odst. 1, 2 tr. z&koniku k povaze a zdvaZnosti spachaného trestného €inu (jeZ jsou
urlovany zejména vyznamem chrdnéného zajmu, ktery byl &inem dotSen, zpisobem
provedeni &inu a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimé&rem nebo cilem), déle soud piihlédne k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnfmu zpiisobu Zivota a k
mozZnosti jcho napravy. Mimoto soud piihlédne k chovéani pachatele po &inu, zejména k jeho
snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné 3kodlivé ndsledky €inu, a koneéné k udinkim a
disledktm, které lze ofekavat od trestu pro budouci Zivot obZalovaného. Soud mimoto
posuzuje existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ust, § 41 a § 42 tr.
zékoniku, a poté dospél k nasledujicim zavérim: Céstenou poleh&ujici okolnosti na strand
obzalovaného je fakt, Ze zC&asti pfispél k objasnéni svého trestného &inu, konkrétng
k objasnéni své motivace, byt’ jednini, zakladajici znaky ¥alovaného zlo€inu popird. Jakkoli
zplsob provedeni ¢inu, tedy sexudlni ndsili pod pohriizkou zapaleni, byl objektivng zcela
bezskurpul6zni, specificky je projedndvany skutek tim, Ze podkozend, jenZ se rekrutuje ze
specifického socio-kulturniho milieu, zcela zjevn& jednani obZalovaného nesla méné Gkorng,
neZ by tomu bylo u béZného vzorku populace. Do tohoto zdvéru dobfe zapada fakt, Ze
obzalovaného po skutku odvezla vozem zpét do -(byt’ nasledné kontaktovala policii) a
pfedeviim, Ze mu v podstaté jeho jednani odpustila. Nasledky jednani obZalovaného tedy
determinuje fakt, Ze se jej dopustil na své byvalé druZce, kterd byla nevybiravému jednani
obZalovaného uvykld, Proto byl dopad jeho &inu olividng méné citelny, neZ pokud by se
jednani dopustil vii¢i neznamé, pfipadng viéi méné zranitelné Zend, To viak samoziejms
nesnizuje typovou, pouze konkrétni spoledenskou $kodlivost jednani obZalovaného. Dalim
faktorem tvah o vyméfe trestu, hovolicim naopak v neprospéch obZalovaného, je mira jeho
narudeni. Tu ilustruji jeho pfedchozi trestni odsouzeni. ObZalovany jiZ totiZ by! pro nésilné
Jjednani v minulosti opakované souzen, poprvé v roce 1996, jedtd jako mladistvy, pro loupeZ a
vydirani pod sp. zn. 1T 351/95 a pro totoZnou trestnou &innost déle v roce 2003, pod sp. zn,
10T 170/2003, jiz k trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Z jeho predchozich odsouzeni, jinak
pievazné pro majetkovou trestnou &innost, se nepfihlizi ke tiem, z roku 2003, 2011 a 2012,
z davodu prezidentské amnestie. ObZalovanému byl ukldddn trest souhrnny, a to do
odsouzen] z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 30. 4. 2014, &,j. 3T 40/2014 — 194,
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jim2 mu byl ukladén trest odnéti svoboedy v trvani 12 m&sicli. V sazb€ 2 Iéta aZ 10 let odnéti
svobody, byl obZalovanému trest, z viSe popsanych divodd vyméfen, jedté v 1/5 zékonné
trestni sazby. Tedy trest, jenz soud hodnoti jako je3ts shovivavy, zvlasté, byl-li pro vykon
nepodminéného trestu obZalovany zafazen za uZiti diskrece, svéfené soudu ust. § 56 odst. 3 tr.
zékoniku, nikoli do véznice ostrahou, ale do véznice mirngjiiho typu, tedy s dozorem,
ptedevsim proto, aby m&l moZnost pracovniho zafazen{ a tim i pln&ni vyZivovaci povinnosti.
Zopakovéan byl jemu uloZeny trest zdkazu &innosti, za soudasného zruSeni vyroku o trestu
v trestni véci sp. zn. 3T 40/2014.

s

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné edvolanido osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miiZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyk4

¢) zGdastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nesprivnost vyroku o nahradé skody

Osoba opréavnéna napadat rozsudek pro nespravnost n&kterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, ¥e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestliZe toto porufeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nesprdvny nebo
ze chybi.

V neprosp&ch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zastupee, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé $kody m4 toto prévo téZ poskozeny, ktery uplatnil narok na
ndhradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromg obZalovaného a
statniho zdstupce i ptibuzni obZalovaného v pokolenf ptimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve lhit§, v niZ miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zéstupce tak mdZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti
k prévnfm Gkondim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim dkondm omezena, miZe i proti
vili obzalovaného za n&ho v jeho prospéch odvoldni podat téZ jeho zdkonny zastupce a
obhijce.

Odvolani musi byt ve Ihiité, v niZ je lze podat, nebo v dal3{ Inité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo zeni, které rozsudku pfedchézelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podéva, byt i z8sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovng vzdal. Odvolani je nutno podat ve
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tfech vyhotovenich.

V Tébofe dne 1. 10. 2014

Megr. Martin Prokop v. .
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoven:
Martina Skopcova

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci dne 17.12.2014. Pfipojeni dolozky provedla Alena
Makovcova dne 25.10.2018.








