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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesnl soud v Tébofe rozhodl v senitu slozeném z piedsedy semitu Mgr. Ondfeje Kubit
a pifsedicich Zdenky Hrochové a Milo§e Haipla v hlavnim li¢eni konaném dne 1. Cetvence 2019

takto:
ObzZalovany

uznava se vinnym, Ze

1. v misté svého soucasného bydli§té na adrese

okres Tabor, od 24. 9. 2014 do 20. 8. 2018 prechovival plné funkéni neregistrovanou st¥elnou
zbtad kategorie C, konkrétné némeckou opakovaci pusku zn. Mauser K98K, vyr. &slo [ N
dislo zavéru I ¢slo hlavnd |2 dile od 19. 8. 2016 do 20. 8. 2018 na vyse uvedené
adrese pfechovival 1 kus kulového néboje P 186 $* 20 36, 1 kus kulového niboje P S* 39
38, 1 kus kulového niboje S&B 243 W, 9 kusti kulovjch niboji zn. SBP 38 Special, 2 kusy
kulovych naboj S&B 8x57 J8 a 60 kust brokovych nibojt (z toho 7 ks brokového niboje zn.
SB Cotona 12 3,5 mm cerné batvy, 9 kusti brokového niboje 12 4 mm tmavé zelené barvy, 6
kusti brokového niboje 16 Stell Shot 3,05 mm svétle zelné barvy, 3 kusy brokového niboje SB
Favortit zluté barvy, 2 kusy brokového niboje Selier Belot 12 8B plastik &ervenéd barvy, 2 kusy
brokového naboje SB 16 Vega 3,50 mm modré barvy, 7 kusti brokovych naboji Stell Shot 3,5
mm 16 svétle zelené barvy, 7 kust brokovyjch ndbojd S&B Cotona 12 tmavé zelené barvy, 6
kusti brokovych ndboji S&B 12 Corona 3,5 mm ¢erné barvy, 5 kust niboje Schonebeck 16
cerné barvy, 1 ks brokového naboje S&B 12 67,5 mm oranZové batvy, 1 ks brokového naboje
S Ball plastik 12 oranzové batvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 fetvené barvy, 1 ks
brokového ndboje S&B 16 Cerné barvy s oranZovym nipisem, 1 ks brokového niboje S&B
Vega 16 3,5 mm modté batvy a 1 ks ndhoje S-Ball plastik oranZové barvy), atkoli nebyl
drZitelem zbrojniho prikazu ani zbrojni licence,
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2. neiméné v obdob{ od 1. 1. 2018 do 20. 8, 2018 v rodinném domé ra adresc [ GNGTGTTNN
_Si opakované a dlouhodobé vynucoval poblavnf styk na
poskozené N - ¢ne hiubym slovnim zachdzenim, a pot¢ kdy
na zadatku Cervence 2018 podkozend daldi pohlavai styky s obzalovanym odmitla, snazil se
pfimét k tomu, aby ptiila k nému do loZnice a méla s nitn pohlavni styk od
této doby i tim, Ze si do lofnice piinesl nelegilné dtZenou zbras, ulozil ji pod matraci postele,
v domé pod vlivem alkoholu manipuloval touto zbrani tak, Ze ji opakované nabijel a vybijel,
nebot’ véddl, e se predméné zbrand [ NN boit. = dile ji vjednom pifpadé
vyhroZoval, e si ,,vezme™ jednu z jejich deet, pokud mu nevyhovi 2 nebude s nim mit
pohlavni styk,
3. v obdobi od 1. 1. 2013 do 20. 8. 2018 na pozemku u svého domu na adrese_
zasadil a nasledné vypéstoval ve vise uvedeném obdobi
nejméné 20 rostlin konopi setého - rod Cannabis, coZ je litka uvedend v Natizeni vlidy ¢
463/2013 Sb., o seznamech nivykovych latek v piiloze & 3, seznamu omamaych latek <. 3, z
nich% nasledné sufenfm vzrostljch rostlin na pidé rodinného domu na své dorucovac adrese
siskal nezjisténé mnoZstvi toxikomansky vyufitelné sudiny s nezjifiénjm obsahem
psychotropn{ latky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol), zafazené v piiloze & 4, seznamu
psychotropnich latek ¢ 4 Nafizeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech nivykovjch latek) a z
st sklizné vyrobil nezji§téné mnokstvi pryskyfice z konopi, tzv. hadige, s obsahem Uinné
litky rostliny konopf delta-9-THGC a vypéstovanou marihuanu u sebe neoprivnéné pro vlastnd
potiebu pechovival a z Eisti ji zdatma nejméné ve 20 piipadech poskytl dalsim osobim a to:

- _— v 10 pifpadech v mnozZstvi 1 g,

- _— v 5 ptipadech v mnozstvi 5 g,

- - 1 piipadé v nesjisténém mnostvi
a dile vjie uvedenou drogu zdarma poskytl dal$im dosud nezji§ténym osobdm za Acelem
toxikomanského zneusit, pfidem’ péstovini této latky k toxikomanskému vyuZiti je zakizano,
¢ehoz si byl obvinény védom

tedy
pod bodem 1.
bez povoleni sobé opatiil a pfechovival stielnou zbraty,
pod bodem 2.

dopustil se jednini, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného pohtizkou nisilim 2
pohtiZkou jiné t¢¥ké Gjmy donutil k pohlavaimu styku, aviak k dokondnf trestného cinu nedoslo,

pod bodem 3.
neoprivnéné vytobil a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
&im# spachal

pod bodem 1.
plecin nedovolené ozbrojovini podle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem 2.
zodin zaasilnéni § 185 odst. 1, 2 pism. ¢) trestnitho zdkonfku ve stddiu pokusu podle § 21
trestniho zakontku,

pod bodem 3.
pledin nedovolens viroba a jiné naklidéni s omamnymi a psychotropoimi litkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestntho zikoniku za ufitl ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku
kk ihrnnému trestu odnéti svobody v délce 36 (tiicet $est) mésica.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovanj pro vjkon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému dile uklidi trest propadnuti
véci, a to:

1) némecké oiakovaci pusky zn. Mauser K98K, vyr. &islo -éisio zzivéru- ¢islo

hlavné

2) 14 ks kulov§ch naboji S&B 8x57 JS,

3) 1ks kulového naboje P 186 $* 20 36,

4) 1 ks kulového naboje P $* 39 38,

5) 9 ks kulovych naboji zn. SBP 38 Special,

6) 1 ks kulového niboje S&B 243 W,

7) 60 kust brokovjch ndbojt (7 ks brokového niboje zn. SB Corona 12 3,5 mm ¢erné barvy, 9
ks brokového niboje 12 4 mm tmavé zelené batvy, 6 ks brokového niboje 16 Stell Shot 3,05
min svétle zelné barvy, 3 ks brokového niboje SB Favorit Zluté barvy, 2 ks brokového
niboje Selier Belot 12 SB plastik ¢ervené batvy, 2 ks brokového niboje SB 16 Vega 3,50 mm
modté barvy, 1 ks néboje S-Ball plastik oranZové barvy, 7 ks brokovych néboju Stell Shot 3,5
mm 16 svétie zelené batvy, 7 ks brokovjch niboji S&B Corona 12 tmavé zelené barvy, 6 ks
brokovych niboji S&B 12 Corona 3,5 mm &erné barvy, 5 ks niboje SCHONEBECK 16
gerné barvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 67,5 mm oranZové batvy, 1 ks brokového
niboje S Ball plastik 12 oranZové barvy, 1 ks brokového niboje S&B 12 éetvené barvy, 1 ks
btokového niboje S&B 16 Cerné barvy s oranzovym napisem, 1 ks brokového néboje S&B
Vega 16 3,5 mm modré barvy).

Podle § 99 odst. 2 pism. b) a § 99 odst. 4 trestatho zikoniku se ob%alovanému dile uklads
ochranné 1é€eni protialkoholni ve formé& ambulantni.

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fidu se obZalovanému uklidi povinnost zaplatit na ndhradé skody
poskozené (generilie shora) ¢astku 5.300 K&,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se obZalovanému ukladi povinnost zaplatit na nihradé
nemajetkové Gjmy poskozené {(generilie shora) &astku 50.000 K.

Podle § 229 odst. 2 trestntho Fidu se na fizeni ve vécech obdanskoprivnich odkazuje se zbytkem
svého uplatnéného ndroku na nahradu nemajetkové Gjmy poskozena _(generé]ie
shora).

Odivodnéni:

Dokazovinim v hiavnim lieni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové st
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace

. Tento skutkoi' stav byl zjiftén z vyslechu obZalovaného, poskozené, vyslechnuta byla svédkyné

v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho #idu byly ¢teny protokoly o

vislechu svédka

_vintencich § 211 odst. 6 trestniho Fadu byly rovnéZ &teny tfedni ziznamy o

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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podaném vysvitlen: NG Opo:inout nelze rovné? vislech

znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie Provedeny byly
i listinné dikazy, konktétné detnd prohldseni

k chovéani ob3alovaného, fotografie zbrand, ptotokol o vydini véci - zbrani a nabojt,
odborné vyjidien z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, zptéva o dob¢ deZeni a divodu ztraty
zbrojniho pritkazu a k pfevodu zbrani, které mél obZalovany ve vlastnictvi, rozhodnuti o odnét
zbrojniho prikazu, usnesen{ a protokoly o vtdcent véci, vyjadieni Policie CR, odbotu shuzby pro
zbrand a bezpetnostni material, pracovi§té Téabor, protokol o vyddni véci - susiny neznamé
rostliny, odbornd vyjadfenf z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fotodokumentace, Stézejni
jsou také rozsudek Okresnfho soudu v Tibofe ve véci vedene pod sp. zn. 14 Ne¢ 132/2015 o
Gpravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosd k nezletilému synovi obZalovaného a poskozené,
usneseni Okresniho soudu v T4bofe ze dne 31. 8. 2018 & j. 4 Ne 5101/2018 - 24 o piedbéiném
opatfeni - vykdzani ze spoledného obydli a usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 12. 10.
2018 & j. 4 Nc 5201/2018 - 23, Gfednf zdznam o podaném vysvétlend poskozenou ze doe 29. 6.
2019 a kopie SMS zpriv. Opominout nelze také osobni vfkazy obZalovaného, zejména opis
rejstifku trestd a rozhodnutl v pfedchozi trestni véci obZalovaného.

Soud po zhodnoceni provedenych dikazh dospél k zavéru, Ze mi k dispozici dostateny dtikazni
materid], kterj mu dovoluje ve véci tozhodnout,

II. Skutkova zji§téni k bodu 1, vyroku rozsudku

Ob3alovan§ se ke spachani trestného ¢inu doznal a uvedl, Ze to byla hloupost a lituje toho, ze
nevyu¥il amnestii a zbrai neptihlisil. Od osmnécti let mél zbrojni prikaz, ale asi pfed dvéima lety
Sel kvili ptelkyni na psychiatrii, 2 tam mu jcj sebrali. V té dobé mél , ctyfi kvéry®, které pak
piepsal ma otce a piedal mu je i fyzicky. Naboje, které policie zadricla, byly do nich. ZadtZenou
pusku pak ziskal asi v zaf 2014 od kamarada, poméhal mu pfedélivat dtm, ktery koupil, a pusku
nalezl na pd&. Zbrafi chtél prosté mit, nepouzival ji, jen na Silvestra si vystielil do vzduchu.

Vipovéd ob¥alovaného v tomto bodé hodnoti soud jako vérohodnou, zejména s ohledem na
dal¥i ve véci provedené dokazovini, které v podstaté samo o sobé& popisuje skutkovy stav
popsany ve vjroku rozsudku.

V prvni fadé soud upozorfiuje na svédectvi poskozené, druzky obZalovaného, kterd uvedla, %e
obfalovany mél rid zbrané, jak stfelné, tak chladné, poskozeni tovnéz doplnila, Ze vi, Ze mél
doma zbrafi nelegilng, byt’ nebyla schopna urdit odkdy. ObZalovany byl i drZitelem zbrojniho
pritkazu, aviak poté co byl hospitalizovén a 1é&l se uﬁmu byl odebrn.
Poikozens uvid&la, ¥e se tak mélo stit v roce 2017, byt dodala, Ze nevi presné kdy. Shodné
hovoi{ i dcery pofkozené, které obé uvedli, Ze védéli, e obZalovany mél zbrafi, byt nebyli
schopny uvést od kdy. Star${ z deet [ dokonce uvedls, Ze pofkozeny se zbrani obéas
cvakal a v 1ét& 2018 mél ji ulozenou v loZnici pod matraci. Shodné hovotl i svédkyné

které poskozeni zbrafi dokonce ukdzala, &i [ EEEE kc:¢ s poskozeni svéfila, ze
objalovany v prabéhu roku 2018 manipuloval se zbranf. A konedné zisadnf je také svédectvi
ﬂ kter§ byt neni schopen pfesné datovat kdy, pfedal zbrat phi tekonstrukénich
pracich na padé jeho domu nalezenou pusku obZalovanému, nebot’ pfedpoklidal, Ze jako
myslivec a drfitel zbrojniho prikazu se ,,0 ni postard®,

Zisadnim dikazem je také rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje,
Odbortu slugby pro zbrané a bezpeénostni materidl ze dne 27. 7. 2016, v pravai moci dne 19. 8.
2016, o odebrini zbrojniho prikazu z divodu zdravotni nezptsobilosti. Po datu pravnl moci tak
ob#alovany nemél oprivnéni driet & si opattit nejen jakoukoli zbrafi, jejiz nabytf a deZeni je
umo#néno pouze drfitelim zbrojniho prikazu, ale nemél opravnéni prechovivat ani stfelivo do
takové zbrané.

Shodu s prvopisem potvrauje Markéta Kuchafova.
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Ze zavéth odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika pak vyplyvi, Ze policii
zajisténd stfelnd zbtad je plné funkéni stielnou zbrani kategorie C, kjejimuZ nabyvani
a nislednému pfechovivini je oprivnéna pouze osoba, kterd je dritelem zbrojniho ptitkazu
a kterd fadne ziskala i tzv. prikaz zbrané.

S ohledem na vyie uvedené tak soud uzavird, Ze nemi pochybnosti o pribéhu skutkového déje
tak, jak je popsin v obzalobe.

II1. Skutkova zjisténi k bodu 2 vyroku tozsudku

Obzalovany poprel, Ze by se dopustl popsaného zlodinu, byt” piipustil, Ze nesl velmi nelibé, Se
s nim poskozend odmitala intimné %it, coZ pfiklidal tomu, %e je z ngj citit alkohol. Obzalovany se
viak velmi emotivné ohradil proti popisu skutkového dé&je piedklidaného poikozenou, své
chovini sice oznacil za hrubé a hulvatské, ale to vypljva z jeho naturelu, nechoval se v imyslu
poSkozenou zastra¥ovat ani byt tdtoény kjejim dcerim. SouZitl s poikozenou popisuje jako
normilni pattnetsky vztah, byt pfipoustl obcasné problémy zptisobené jeho nadmérnym
wzivinim alkoholu. Poskozenou nikdy neuhodil, k nidemu ji nenutil, naopak byla to poskozena,
kdo jej v hadkich nékolikrat zranila, kdyZ po ném hézela véci, & jej ,fezala®. Diirazné odmitl, fe
by ji manipulacf se zbrani nutil k ndvratu do loZnice. Zbtan mél phl roku uloZenou v krilfkirng,
byla velmi znecisténa a potfebovala Gdrzbu, proto s nf manipuloval, &istil ji, ale v pribéhu toho
nic neffkal a zbran pak ulozil na skiff.

Vypovéd obzalovaného viak soud v totnto pifpadé shleddvi jako zcela nevérohodnou, divodem
je nejen rozpor sdalsimi ve véci shromiZdénymi diikazy, ale piedeviim sama vipovéd
obzalovaného je nekonzistentni, vnitiné rozpornd a obZalovanj ji v préibéhu trestnfho Hzenf
méni. Sim obZalovany totiz nejprve pipoust], %e pofkozené fekl, %e zbrafi z loZnice odnese
pouze v piipadé, e se tam vratl ona, aby to nisledné popfel, a vzapét to pfipustil s tfm, Ze chiél,
aby sc vratila do loZnice. Stejnd je situace i vyhriizkou ,,Ze si misto ni vezme jednu z jejich dcer®,
co’ nejprve kategoricky popird, aby nasledné uvedl, Ze ,,» gpilosti nakecal sponstu hovadin, ale v Sivoté
by to nenddlal”. Jiz tyto rozpoty a rovnéZ vyjidfenl poskozeného, kterymi v podstaté potvrdil
ditvodnost obzaloby, kdyZ uvedl, ,,&dyby se midma normalné chovala tak, jak se mi chovat (... )kdybychom
si vrgdi, lak by to byl vie v pofddks, coz tozhodné nevypovidi o standardnim chovini
obZalovaného k poskozené.

Za situace, kdy sama vipovéd obZalovaného vzbuzuje ¢etné pochybnosti o své pravdivosti a
Uplnosti, a naznaluje, 7e skutkovy d&j se neodehril mk, jak jej obzalovany popisuje, phistupuji
k objasnéni déje dalsi dukazy, které ony vyse popsané pochybnosti o pravdivosti v§povédi ménf
v jistotu,

Pfedné je na misté uvést, Ze poskozend popisuje skutkovy déj zcela odlidné od obZalovaného.
Souzill s obZalovanym popisuje jako znané poznamenané jeho pitim, po narozeni syna se
dokonce od obZalovaného dvakrit odstéhovala, nicméné posléze partnetské souiti obnovili,
Zisadni zlom v jejich vztahu nastal od poéatku roku 2018, obZalovanj opét zaéal pit, = prace
chodil opily a situace sc postupem asu zhorSovala. Po zaditku letnich prizdnin, kdy? deery
odjeli, chtéla jejich situaci fesit, bila se toho, aby obZalovany neud&al dluhy, nepfisli o dim,
snazila se mu domlouvat, na coZ nereagoval, proto s nim odmitla sexuilné Zit. Chtéla ho tak
pesvedeit, aby piestal pit, coz mu také nékolikrit vyslovné sdélila. Poskozens také doplnila, Ze
ohledné sexu s nf poskozeny zpocitku ,,pouze” manipuloval, a% v poslednim obdobi jejich souiti
si sex skutedné vynucoval. Ony manipulace mély podobu zejména vulgirnich poznimek pred
détmi, ¢i cizimi lidmi nebo navitévami, osahdvani, atp., pfi¢em? kvili témto zpisobiim chovini
obZalovaného mu poskozend radéji byla po villi, aby nevyvolival takto pohorieni. Poskozeni
také popisuje zhorsujicl se chovan{ obZalovaného, jeho neustile zmény nilad, navaly vzteku, se
zbtanémi zacal manipulovat opily a ona se zacala bat, aby néco neudélal. Podrobné popsala také
dva zisadni incidenty, a to manipulovini se zbrani, kdy si obZalovany mél zhruba tyden v

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéra Kuchafova.
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Eetvencl ,hrit se zbrani®, opakovand ji nabijel a vybfjel, riznjmi prapovidkami ji presvédcoval,
aby $la do loZnice. V tomto obdobi se také snazil prostfednictvim syna manipulovat tak, aby
k pohlavnimu styku svolila, napf. postavil stan v domnénd, Ze tam pijde spat s nim a jejich synem
a dojde k soulo#, & vzal dét k vodé v pfesvéddent, Ze je nenech jft samotné a pak ji v plavkach
osahdval. V té dobé se jej bila, byl vztekly, nebyla si jistd, co pfesné udéld. V stpnu se odehril
také ten druby incident, zhtuba dva, tfi dny poté pusce. Lezela v loZnici si a obZalovany
tam chodil, vyhrofoval doktomiéc mu rozbije hlavu, vyhrofoval, ze vykope navitévy,
2 také ji vysvétloval, Ze vie déli $patné, Ze s nim nespl. Vyhritku o tom, Ze ,si vezme nékterou
2 jejich deer, kdy# s nim nespi ona®, viak pronesl jesté pfedtim v pokoji 2 ndsledné ji na jeji dotaz,
zda to mysli vaZné zopakoval. Poté kdy% byla u deery v pokoji, tak tam pfiSel, m¢l jejimi slovy
Lslizk§ viraz a hladil dceru po noze a neustile pronadel sexudlné podbatvené poznamky.
Poikozeni také doplnila, Ze se bdla, kdyz obZalovany manipuloval se zbrani, byl nevypoditatelny,
ale nedonutlo ji to, aby mu vyhovéla, nicméné je pEesvédéend, Ze obZalovany podital s tim, Ze ji

donutf, kdy# nestaéily jeho obvyklé pfedchozi zpasoby.

Vypovéd poskozené hodnot soud jako vérohodnou, nebot’ jmenovani vypovida v pribéhu
celého trestntho Hzeni prakticky shodné, nadto je jejl vipovéd podporovina daliimi svédiy.
Poskozend rovnés svym projevem a obsahem vypovédi nezavdivd Zidné pochybnost
o pravdivosti jeji verze skutkového déje, zejména kdyz fada dalfich svédkd vypovida shodné.
Soud si uvédomuje, Ze svédci, zejména kamaridka poskozenc, ale i dali osoby, vi o udalostech
toliko z doslechu, kdy% se jim poSkozend svéfila, avsak je na misté zddraznit, Ze vypovedi obou
hlavnich aktéri proti sobé stojl osamocené, ba naopak.

Chovini obalovaného toti? popisuje celd fada lidf. Soused _popisujc chovani
ob%alovaného - jejich problematické sousedské souZitl. ObZalovany byl hruby a vulgirni, casto
vyvolaval konflikty, byt nikdy nebyl svédkem toho, Ze by nadaval détem ncho poskozené.
Soudasné viak doplnil, Ze s incidentem se zbrani se mu svéfila poskozena.

16. Jako hrubidna, se zalibou v alkoholu popisuje obZalovaného i kteoi zéroven zdaraznil,

17

%e si nebyl védom toho, %e by obZalovanj pokozenou napadal, na partnerskych problémech meli
dle jeho nazoru podil oba dva.

Naopak dalif ze sousedt B e obPalovaného jako vulghtniho lovika, despotu.
Velmi casto také astoval poSkozenou nariZkami se sexudlni tématikou, a to i pfed détmi.
Ob#alovaného také poklidd za zkuSeného manipulitora. Doplnil také, ze poskozena se mu
svefila, Je obalovany v posteli manipuloval se zbrand, s tim, Ze chce mit v posteli néco hezkeho.

18, Jako hulvata a hrubidna popisuje obZalovaného také svédkyné _kter{l hlavoi problém

19.

20.

obZalovaného a jeho zmén nalad spatiuje v jeho zivislosti na alkoholu. I oma potvrdila, Ze se |
poskozen svétila s incidentem s puskou, co? ostatné stvrzuje i ve svém destném prohldsent.

Rovnéz _popisuje, Ze se ji poskozend svéfila, ze obZalovany mi v loZnici zhtan, ze
kdy? tam s nim neni ona, %e chce mit néco hezkého, a %e s ni naprézdno cvakd. Popisovala takeé
nevhodné, a¥ vulgimi chovini nejen kni (,stoji mu znf pindour & ,stejné bych & jednou
andsilnil’), ale i vidi [ttt deera poskozend) a k poikozené samotné. Svédiyné také
doplnila, %¢ mi povédomi o tom, Ze po poSkozené vykadoval sex - napf. posilal jejich syna, aby j
vyHdil, Ze &ekd v loZnicl, ¢ se po poskozené poZadoval sex a nevhodné pfi tom hladil jeji dceru
po noze.

Velice obdobné vypovidala i svédkyné B -« dokonce vidéla zbrafh uloZenou
v lonici, kdy ji ji béhem navitévy ukézala pofkozend. Svédkyné také uvedla, Ze s ji poskozena
svéfila s tim, e obfalovany si na nf vynucuje pohlavni styk, dokonce to i slySela, kdy byla
pitomna jeho vizvam k sexu, & béhem jeji nivitévy za ni posilal jejich syna s tim, ze na ni ceka
v lognici, co¥ trvalo téméf 1 hodiny, Poskozena se ji také svéfila s onfm incidentem se zbrani,
kdy ji mél vybfjet a nabijet, naboje padaly na zem, dokonce se nedspésné pokusila zavolat na linku
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bezpedi. Svéfila se ji také sjeho vihriiZkou ,Ze si vezme jednu z jejich dcer™. Svedkyné dile
doplaila, Ze obZalovany byl vulgirnf, i pfed détmi, nevhodné se choval i k deerim poskozené i
k jejim détem.

Zisadal jsou také svédectvi deer poskozené. [l popisuje obzalovaného jako vanedivéno,
obcas vecer byl dokonce 2y, a dodala, Ze jejf mamka se ho béla. Nezletils uvedla, Ze na jejf matku
byl sprosty, nadival, ale podrobnosti si nepamatuje. Vidéla jej také manipulovat se zbrani, byt ji
jen odnalet. Popsala také jeho rozcflené chovini v dobé pfed odjezdem na dovolenou do Itilie,
ale podrobnosti s vfjimkou neustilého chozeni obZalovaného knim do pokoje a viéitek
adresovanych jeji matce si nepamatuje. Stardi ze sester, pak uvedla, Ze v priibéhu 1éta
vidéla zbrad schovanou pod matraci v loZnici a spole¢né s matkou ji schovali. Doplnila také, Ze
jednou jej vidéla jeji sestra, jak zbrafi nékam odndsf. Doplaila také, Ze obZalovany védél, Ze se jeji
matka zbran¢ bojf a talké Ze s ni obéas cvakal. Problémi v souZitl své matky s obZalovanym si
poviimla aZ v polednich roce, poskozeni se obZalovaného béla, nechtéla s nim spit v lo#nici.
Obzalovany se ji vSak snazZil pfesvédCit, aby se do loZnice vritila, posilal za nf jejich bratra
s rlznymi vzkazy, tahal jf za nohu z gaude, pfed nimi i pfed sousedy ji pfemlouval, at’ s nitm jde.
Podrobné popsala také incident pfed odjezdem do Itilie, kdy obZalovany na mamlku k¥idel, »jestli
mi nedds ty, tak si vezmu jednu z tvjch deer”, Viichni pak spali spoleéné, ale obzalovany »a
mamkou plisel, sdpal se na nf a chtél, aby s nim §la do loZnice.

. S ohledem na vyse uvedené nezbyva ne’ uzaviit, Ze je nepochybné prokizany skutkovy déj tak,

jak je popsin ve vjroku rozsudku. K uvedenému zivéru vede soud zejména Cetaost vipovédi
svédkil podpotujict verzi poskozené, ktera navic vypovida prakticky shodné nejen v trestnim
fizeni, ale i v i{zeni o piedbéiném opatfeni. Jeji vypovéd je navic konzistentni, bez logickjch
rozporll a pfesvédcivé popisuje vivoj vztahu s obfalovanfm i divody, které ji vedly kjeho
definitivnimu ukonceni. Ostatni svédei, byt nebyli s vyjimkou deer, pHmymi (castniky déje,
svymi vipovédmi podporujf verzi poskozené, ktetd se jim méla svétit, & byly pfimymi Gcastnfky
nckterfch udlostl. Nadto nelze pfehlédnout, %e viichni shodné popisuji postupnou degradaci
chovini obzalovaného, jeho nelibost, s jakou nesl odcizovini s poSkozenou. Poskozeni se pak
zejména s incidentem se zbrani svéfila sousedtun a kamarddkim a ty jej potvidili. Soud si sice
uvédomuije, Ze se jednd o svédectvi z doslechu, ale je jen sit#i piedstavitelng, Ze by poskozen po
takto dlouhou dobu chystala komplot na obZalovaného bex jasného cile, nebot’ p# vypofidint
domu 1 pfi dohodé o vjchové syna se k nému chovala korektnd a soud nezaznamenal ¥idné
skutecnosti sveéddiel pro snahu poskozené pomstit se obfalovanému. Nadio aby tato konsttukee
obstila, je nezbytné si uvédomit, Ze poskozena by ji musela mit do detailu promyslenu, pfesvéddit
ke spolupraci fadu dalfich osob a to bez jakéhokoli motivu, nebot’ z jejtho chovani neni ziejmi
ani zast’, ani snaba se pomstit, ¢i snaha ziskat majetek.

Na zavér tak nezbyvi nez doplnit, ze jakkoli obhajoba tvrdi opak, vipovéd poskozené nestojf
samostatng, je to naopak vypovéd obZalovaného, kterou nepodporujl Zidné ditkazy
a zpochybniuji jeji vnitini rozpory.

Soud jen pro Gplnost dodivi, Ze oproti podané obfalobé zpiesnil popis skutkové véty, byt
podstata jednani zlstala stejnd a pravni hodnocent tato Gprava nemd vliv. Soud tak udinil zejména
z toho divodu, aby byl zvyraznén pfedél ve vztahu potkozené a obZalovaného se zalitkem
prézdnin, coz je okamZik ldy jiz poskozend pfestala s obZalovanym sexudlné it a informoval ho,
jak o svém rozhodnuti, a tak o jeho divodech, cof ob%alovaného piivedlo k pousitf ne ji2 pouze
manipulativnich, ale i verbilné agresivnich a vyhrdZnjch prostfedl.

IV. Skutkova zjisténi k bodu 3. vyroku rozsudku

Obzalovany se ke spichini vySe popsaného jedndn{ doznal, aviak zpochybnil podet piipadi,
v nichZ marihuanu tietim osobdm déval a zdiraznil, %e ji rozhodné neprodaval. Ke skutkovému
déji uvedl, Ze si péstoval trivu, poSkozena mu ji dokonce zalévala, péstoval ji viak toliko pto
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vlastnf potfebu a neufival ji, pouze z nf vyribél masticky. Obzalovany soucasné piipustil, Ze ,,kdys
nékde potishoval, dal m vétvidku, ale rozhodné se tak nestalo ve dvaceti p#padech, byt’ polet

piipadti_si pfesné nepamatuje. Wm poskytl maximdlné pétkrat, byl to
soused.“nic nedaval, 2 drogu poskytl toliko jednou, nebot’ si
sdm péstuje na pdé. K dotazu soudu pak doplnil, Ze se jedpou pokousel vyrobit hasis, dclal ezv.
bahno, ale ,,byls to & nidemn a tak to skoniilo v hnoj.

Jakkoli soud kladn& hodnoti &asteéné dozninf obZalovaného, jeho vipovéd jako zcela
vérohodnou hodnotit nemtie, nebot’ je ¢dstecné v rozporu s dalim provedenym dokazovinim.

Je skuteéné nespotné, #e obZalovany na zahradé domu péstoval matihuanu, to potvrzuji nejen
fotografie pofizené policisty, kteff péstované rostliny zajistili, ale rovnéZ i vypovedi svedka. Na
tvod soud predestird vipovéd druiky obfalovaného a jejich deer, kieré shodné uvedli, Ze
ob¥alovany rostliny konopi nejen péstoval, ale ndsledné suSinu ve form¢ marihuany koufil

smisenou s tabdkem. Poskozeni rovné doplnila, #e obZalovany marihuanu poskytoval i daldim
osobim, vislovné uvedla, %e jednou drogu poskytl svému Svagrovi *nejméﬂé
desetkrat i s nim ¢asto chodila iha konecné dle jejiho minéni casto
chodil 1

Skutednost, #e rostliny konopt setého péstoval, potvezuji 1 deery poskozené, svédkynd -
B o potvidila, e obsalovang jednou vyrabél i hafis, kterf popsala jako hnédou
hmotu. Rostliny konopi u domu vidéla i svédkyné soused
obzalovaného, stejné tak jako_kteq’* viak popfel, e by od obZzalovaného jakoukol
drogu ziskal, byt’ beziplatné.

Zcela zisadni jsou viak svédectvi _ ktery uvedl, nejen to, Ze obZalovany v poslednich
&tykech letech (2014 - 2018) vypéstoval zhruba dvacet rostlin , trivy®, ale také, Ze mu matthuanu
asi v deseti plipadech zdarma poskytl. Dalim neopominutelnym svédectvim je pak vypovéd

ﬂkterﬁ uvedla, Ze ji obZalovany v péd piipadech zdarma poskytl zhruba 5 grami
sufené drti konopt. Doplnila také, Ze sam ,,trava® koutil smichanou s tabidkem. Svédkyné dale
doplnila, %e obZalovanj zkousel rovnéz vyrobit hai§, coZ ostatné potvedil i svédek ktery
mu dokonce na Youtube pomohl nalézt postup. A koneéné rovnéz uved], Ze mu
obZalovany v jednom pifpadé dal vétev marihuany.

Skutkova zjiSténi tak ji% jen dopliluje fotodokumentace potizena policisty pii ohledin, 2 nichz je
patrné, Ze v 1ét& 2018 obzalovany na zahradé rostliny konopi péstoval, usnesenf o vydanl véci,
z ného¥ soud seznal, %e poskozend vydala rostlinnou sudinu neznimého pivodu. Piehlédnout
nelze ani odborné vyjadieni z oboru ktiminalistika, odvétvi chemie, z ného? vyplyvi, Ze v susiné
byla zjiiténa rostlinnd drt’ konopi, tzv. maribuana, chemickou analjzou rostlinngch zbytkd pak
byl zjistén i obsah THC v této sufind. Ostatné Ze darovani droga méla bézné acinky, potvezuji
i svédci

Soud tak uzavird, ¥e mé za vyvricenou vipovéd obalovaného tfkajici se nejen mnoZstvi
a dtivodu péstovani rostlin konopf, ale totoZnosti odbérateldl a poétu pipadi, v nichZ jim drogu
poskytl, Shodné vipovédi svédki toti? jen st mohou byt zpochybnény, zejména kdyZz viechny
osoby vypovidajf velmi uvéfitelné, zejména svédci ﬂ se vyjadiuji natolik civilné
a véené, %e jejich vérohodnost nelze zpochybnit. Nota bene kdyZ z jejich vipovédi plyne, Ze
jednini obZalovaného nepovazovali za ,dealerstvi® a proto ani neméli divodu svou vipoved
zkeeslovat. Soud proto md za prokizanou verzi obzaloby, nebot’ ve prospéch verze skutkového
d&je predklidaného obZalovanym prakticky nesvédei jediny dikaz, s vyjitnkou jeho vlasta
vipovedi, a navic je v tozporu s vypovédmi dalsich svédki.

V. Pravni posouzeni
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Po pravnim posouzeni jedndni popsaného pod bodem 1. vjroku rozsudku soud uzavird, e
obzalovany se jim dopustil pfecinu nedovolené ozbrojovini podle § 279 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebot’ bez povoleni sobé opatfil a pfechovival stfelnou zbrafi.

K naplnéni znakt skutkové podstaty nad rimec jejf zakonné definice soud dodavi, Ze obZalovany
si byl nepochybné védom, %e nemd #idné optivnéni pfechovivat ve vjroku popsanou stielnou
zbrafi ani naboje, ptesto tak udinil, protoZe dle svych slov ,,pusku chtél mit”, Obzalovany tak
zcela nepochybné jednal v dmyslu pi{mém, nebot’ sim pHpousd, Ze v&dEl, Ze jeho jednant
odporuje zdkonu, aviak neucinil niceho, aby zévadovy stav naptavil. K fasovému vymezenf
spichaného jednini ve vztzhu ke stfelné zbrani pak je na misté jen doplnit, Ze ptedpokladem
povoleného drzeni zbrané je nejen oprivaéni ve formé zbrojniho prikazu, ale té% vznika
povinnost nabyti zbrané ohlasit pHslusnému dtvaru policie, ziskat prikaz zbrané (viz § 41 a
nasledujici zikona o zbranich). Tepive souhrnné splnénf téchto dvou podminek je povolenfm
drzenim zbtané. ObZalovany v3ak nabyt vlastnictvi pfedmétné pusky nenahlasil a proto naplnil
znaky skutkové podstaty tohoto pfecinu jiz pfed odnétim zbrojntho prikazu.

Skutkem popsanym pod bodem 2. vjroku rozsudku obZalovany spachal zlodin znisilnénf § 185
odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkonfku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zikoniku, nebot’
dopustil se jednini, kteté bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného pohriZkou nisilim
a pohrizkou jiné tézké Gjmy donutil k pohlavaimu styku, aviak k dokondni trestného dinu
nedoslo.

K naplnéni znakd skutkové podstaty soud uvadi nisledujici. Soud nepochybuje, %e partnerské
souZiti obZalovaného a poskozené bylo patologickym vztahem, notné poznamenanjm
alkoholismem obZalovaného a gradace zivadového chovini obZalovaného byla postupni, zjevné
motivovani jeho pokfivenou pledstavou idedlni formy partnetského souZiti. Soucasné viak nelze
také nepoznamenat, Zc znaky pokusu Zalovaného zlodinu jsou naplnény a% ,v zivéretné Ffaz
jejich vztahu®, tedy v okamziku, kdy obZalovany pouzival jako nitdakovou formu opakované
nabfjeni a vybfjeni zbrané & vhradky sexudlnim Gtokem na jednu z deer potkozené, demu
oviem pfedchizela dlouhodobi manipulace s poskozenon za tdelem sexuilniho uspokojeni
obZzalovaného. Za nejzavaznéjsi pak samozfejmé povaZuje soud jednani obZalovaného od chvile,
kdy mu pokozend sdélila, Ze s nim odmiti sexuilné %it vzhledem ke zpisobu jeho chovini,
pticem? obZalovany nevihal pokusit se tento jeji odpor piekonat vyse popsanjmi prostiedky.
K tomuto zivéru jen piispivd skute¢nost, Ze priibéh vztahu poskozené s obZalovanym, jeho
opileckd agresivita ve spojitosti se zilibou ve zbranich a koneckoneu i zcela zjevné postupné
vymizeni schopnosti obZalovaného zvladat nenaplnénost svjch vlastnich predstav o idedlnim
pribehu partnerstvi s poskozenou bezesporu potencovali vaimdni redlnosti vyhrigek ze strany
poskozené.

K samotnému charakteru vyhrizek pak soud dodéva, Ze hrozba sexuilniho zneuZitl jedné 2 deer
poskozené je bezesporu pohrizkou jiné téZké Gjmy, nebot’ podkozeni jako matka tuto hrozbu
voifmala dle svych slov velmi tkorné 2 o jejim vonimani svéd& koneckonct i to, #e byla
ptislovecnou posledni kapkou vedouc k definitivnimu rozpadu jejich vztahu, Ostatné nelze
piehlédnout, Ze tento nizor je zastivan i v komentifové literatufe!.

Skutecnost, Ze obZalovany nutil poskozenou k pohlavaimu styku, pfipoust on sdm, byt tak ¢ini
v kontextu vlastntho vnimdni oprivnénosti svého poZadavku, ktety odivodiivje tm, e
poskozena byla jeho druzkou a tedy z jeho pohledu povinnou k intimnimu Zivoru s nim, co
vnimal jako normilni. V jeho optice to byla privé poskozens, kterd nejednala sprivné, nebot’

U PH donucent pohnukou nisill se, na rozdil od piedchozi dpravy tohoto trestméhe &inu v trestnim zikond nebo zlodinu loupese
podle § 173, nemusi chnnt o pohnuku beuprostiedniho nasili, postaduje p(}hruaka nasilim rc*ﬂvovﬂnym v budoucnu. Pohriitka
miZe sméfovat } vid jiné osobé nef oblti (napl pohriZka ublifenim jejimu ditée), ale i v véci (napi. pohritka znifentm
zatizeni bytu). In. FREMR, Roberz. § 185 Zndsilnénd, In: DRASTIK, Antonin, Robest FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav
RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestni gdkondk: Komentd¥ [Systém ASPI). Wolters Kluwer [cit. 2019-7-18]. ASPI_ID
KG40_2009C%. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
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vy se ména normding chovala tak, jak se md choval (... )edybychom si vrsh, tak by fo byle vSe v poridka®.
ObzZalovanj viak zcela opominul, Ze je to prave poskozeni, kterA ma privo se svobodné
rozhodnout, zda chee s ob%alovanjm intimné Zit & nikoli, a obzalovany takové rozhodnutf musi
respektovat.

. K nimitce ob#alovaného, #e jeho jednini nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zalovancho

ttestného &inu je na misté zdtraznit, fe 30 pobrighu ndsili (...) jo mono povasovar fedndni pachatele,
kterf ve snage dosdbnont sviho dméru, k jebo splndni pofkozentho nuti, naklddd se gbrant tak, aby byl
ieimd, Jo by ji mobl pousit spiisobem, k néraug jo arlena, ani by takovon mosnost vyjddsil slovré (napt.
puchatel di najevo, $¢ stielng brark obsabuje zdsobnik 5 ndboji, tento vyjme a brar ponechd lefet na stole pred
poskozenim).2 Soud si sice uvédomuije, Ze citovany judikit se vztahuje k trestnému &inu vydirani,
ale sobledem na stejnou podstatu jednani, byt sméfujici k dosaZeni jiného cile, je plné
aplikovatelny i na nyni projednivany piipad.

K charakteru jeho jednani jako polusu soud jen dopliuje, Ze k dokonini jeho jednani nedoglo
vihradné kvili obrané poskozené, kterd nejen tdm, Ze se nepodvolila jeho nitlaku, ale té2 tm, Ze
spala spoleéné s déumi, neodedla za obZalovanym do loZnice, znemoz#nila dokondni jednini,
o ndjz obZalovany usiloval. Ob%alovany tak od svého jedndni nejenze neupustil dobrovolne, ale
soud je piesvéddéen, Ze pokud by poskozend neodesla, své vyhriZky stupfioval aZ do té miry, Ze
tato by se mu podvolila a k dokondni &inu by doslo. Ostatné vykondni pohlavniho styku na
pokozené bylo zjevnjm motivem jeho jednini, co? doklidaji mimo jiné i vyse uvedené citace
jeho vypovedi.

Jedninim popsanym v bodé 3. vjtoku rozsudku se pak ob%alovany dopustil pfecinu nedovolena
vroba a jiné naklidini s omamnymi a psychotropnimi litkami 2 s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zdkoniku, kdy? neopsivnéné vyrobil a jinak jinému opattil psychotropni litku.

K naplnéni znaké skutkové podstaty soud uvadi nisledujicl. Matihuana je litka uvedena
v Naffzeni vlady & 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek v piiloze & 3, seznamu
omamnych litek ¢ 3 s obsahem adinné psychotropnf litky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol),
co¥ je zakézana latka uvedend v Natfzeni vlady . 463 /2013 Sb., o seznamech nivykovych latek, v
pliloze & 4, seznamu psychotropnich litek & 4, a s jako takovou snf nelze naklddat bez
plisluinych opravnéai, jejich? driitelem obZalovanj nenf. Je také na misté zdraznit, Ze trestni
zdkonfk stihé i bezplatné poskytnuti drogy jiné osobé bez ohledu na dvod, ¢i iniciaci ze strany
osoby, které je droga nabidnuta, a privé takove jednini je nejcastéjsi ,jinou formu poskytouti®.
Pokud tedy obZalovany uvadi, Ze svjm ,,odbératelim® dival vétvicku matihuany s tim, %e a% on
nebude mit tak mu ji vrad, zcela bezezbytku naplnil tento znak skutkové podstaty, je totiZ bez
jakéhokoli viznamu, za jakjm téelem ob#alovanf rostliny konopi péstoval, na co byly urceny ci
jakjym zptisobem je dile zptacovival. Jen pro Uplnost a s ohledem na charakter argumentace
obalovaného je pak na misté zdiraznit, e otizka uplatnosti forry poskytnuti nemd Zidng
dopad na trestnost popsaného jednani, byt’ se nesporné promitd do jeho spolecenské skodlivosti.

I vtomto pipadé dospél soud kzivéru, %e obZalovany jednal Gmysln€, nebot musel byt
minimAlng srozumén s nasledky predani marihuany tiet! osob. Ostatné je nototietou, Ze jakdkoli
forma poskytnuti drogy tfetl osobé je trestnim privem penalizovina.

VI. Druh a vyméra trestu

O druhu 2 viméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestniho
zikoniku a posoudil existenct polehujicich a pitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanovent
§ 41 a § 42 trestnfho zékoniku a dospél k nésledujicimu zdvérn.

2VOCKA, Viadimir. § 175 Vydiréni. In: DRASTIK, Antonfa, Robert FREMR, Tom4$ DURDIK, Miroslav
RUZICKA, Alexander SOTOLAR aj. Trestui zdkonik: Komentdf [Systém ASPH]. Wolters Kluwer [cit. 2019-7-18].
ASPL_ID K(O40_2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
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44. Obzalovanému polehéuje jeho isteéné dozndni, nicméné na strané druhé nelze tuto polehéujici

45.

okolnost piecenovat, nebot’ z jeho vypovédi rozhodné nevyplyvi, Ze by doznani bylo projevem
sebereflexe. Naopak z obsahu vjpovédi obzalovaného je zfejmé, Ze se snmaZi marginalizovat
dopady svého jedndnf a vice neZ spachanych skutkd, k nim# se doznal, lituje nasledkd, které ma
nyni toto jednini pro néj. Doznini tak dle nizoru soudu neni ptojevem niptavy, ale toliko
akceptaci faktu a vyvizenim dikazaf situace, nebot’ nelze pfehlédnout, Ze soud by i bez doznini
obzalovaného mél dostatek dikazi svédéicich pro zivér o jeho viné. Nadto jeho postoj
k nejzavainéjsimu z projednavanych skutkt, pokusu zlodinu zndsilnénf, svédéf o tom, Ze ani
probihajici trestn{ stihan{ jej nepfimélo k zamydleni nad zivadovost! jcho chovini, at’ ji# v té
zivaznéjsi roviné ve vztahu k jeho partnerce, & ve vztahu k deceram poskozené, které se rovnés
zisadné vymykd notmé. Soudasné viak soud nemdZe neupozotnit na celou paletu okolnost]
priteZzujicich. Nejenze obZalovany se dopustil tif trestnych &ind, ale ¢asti nyni projednavangch
skutkt se dopustil ve zkuebni dobé podminéného odsouzeni, pro jinou trestnou ¢innost, a ackoli
obZalovany neni specidlnim recidivistou, ve vztahu k obéma piecindm je tecidivistou druhovym,
tedy dopousd se stejného typu trestné cinnosti, nadto &st jedndni spichal v dobé pied
odsouzenim pro pfecin ohrozeni pod vlivem niavykové litky podle § 274 odst. 1 trestntho
zakonflu a ¢ist poté, co byl uznin vinnym. ObZalovany tak svim chovénim jednoznaéné
dokazuje, Ze vjchovné tresty na jeho chovani nemaji sebemensiho vlivu, nejenZe se dopoust
typové stejného jednani, ale navic s plojm védomim si tizika jeho pichdni ve zkuSebni dobs.
Pieblédnout nelze ani dobu, po kterou se zivadového jednini dopoustél Koneckonct
i nejzdvaznéjsi nynl projednivany skutek neni typickym piikladem pokusu o znisilnéni, ale
vyznacuje se postupnou gradacl jeho jedndni, které nakonec piesihlo hranice trestnépravni.
Obzalovany sviym dosavadnim chovanim zcela nepochybné prokizal, Ze je osobou neschopnou
zménit své chovani toliko prostfedky vychovného trestu. Vedketé moZnost vychovného
plisobeni na jeho chovani totiz soud jiz vycerpal, aktuilné totiZ by z palety vychovnych trestd
bylo mozné uvazovat toliko o trestu odnét svobody s podminénym odkladem jeho vikonu.
Tento trest viak jiz byl obzalovanému uloZen bez zjevného dopadu na jeho nynéjsi chovini a
nelze se domnivat, Ze by’ i za souCasného ulozeni dohledu, by nyni tento trest mél na
obZzalovaného véidi dopad. Koneckonct ilustrativnim piikladem neschopnosti jiného ne2
represivntho trestu je skutecnost, Ze v dobé probihajiciho jednini se dopustil dalsi skutku, kteey
muize byt dalsim poruSenim trestnéprivnich norem, byt’ je soud dalek toho dinit v tomto piipadé
jakékoliv kategotické zévéry o viné obfalovaného timeo skutkem, nicméné z jeho chovani plyne
nejen neschopnost vyrovnat se s koncem vztahu s poskozenou, ale rovnéZz také neschopnost
uvédomit si podstatu svého predchoziho zivadového jednani.

Vyie uvedené skutecnosti tak vedou soud k zavéru, Ze jedinfm typem trestu, kterj bude schopen
dostatecné citelné pisobit na obZalovaného je trest odnétd svobody. Jiny druh trestu totiZ
nepovede knipravé obZalovaného, nebot’ nebude dostatetnjm vyjadienim zdvaZnost jeho
jedodni. Z dosavadntho chovin{ obZalovaného je totiZ zfejmé, Ze se stylizuje do pozice hlavy
rodiny, které ma byt vzdy vyhovéno, s koncem vztahu s posk()?enou se nevyrovnal, praktlcky j€i
odimitd piijmout a projevem jeho patologického vaimén{ jeho postavem v rodiné je mimo jiné
i pravé onen pokus o znisilnénf. Neschopnost obZalovaného byt’ i jen pfipustit defektnost svého
postoje, coz je nezbytnym pledpokladem k jeho nipravé, nézmné dokladajf 1 vySe zminéni
vyjadieni, z nich? je patrné, Ze doposud vnimd pogkozenou jako hlavniho vinika nastalé sitnace.
Ve vyméfe uloZeného trestu se pak projevila nejen vyse popsany piistup obZalovaného
a pomérné vysokd cetnost pfitézujicich ckolnost, ale také zplisob spichini zejména pokusu
zlo¢inu zndsilnéni a doba pichini veSkeré nyni projednivané trestné &innostl. Soud vsak
zohlednil 1 skutecnost, ze obZalovany je osobou, ktetd dosud nebyla ve vfkonu trestu, tedy lze
pfedpoklidat, Ze i k jeho ndpravé postall i trest vzhledem k zdvaZnosti nyni projednivanych
skutkl kratstho trvan. Do konedné viméry trestu se tak ve prospéch obZalovaného promitla
spolecenskd Skodlivost projednivanych trestnjch dind, kterou soud ve shodé s obhajobou,
hodnot jako spife niZsi, a v neposledni fadeé také to, Ze k dokonini skutku znisilnéni nedoslo,
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byt vyhradné z okolnosti na strané poskozené. Proto soud uloZil trest odnéd svobody ve viméfe
tH let, byt’ se s ohledem na hosni hranici trestnf sazby (deset let) a zplisob spachéni mize zdat
jako trest spiSe mirny.

Pro vikon ulo¥eného trestu pak soud zafadil obZalovaného do véznice s ostrahou, nebol’ pro
zafazeni do p¥isnéjsiho typu véznice nebyly splnény podminky.

Vedle trestu odnéti svobody soud obZalovanému uloZil také trest propadnuti véci, a to zbrané
a nabojd, jejich# prechovivinim se dopustil pfetinu nedovoleného ozbrojovani. UloZeni tohoto
trestu soud poklidi nejen za nezbytné s ohledem na prevencni charakter tohoto trestu, ale
soudasné je &% obligatornim, nebot’ ve smyslu § 70 odst. 4 trestniho zakonfku soud musi uloZit
trest propadnuti véci v pHpadé, Ze pachatel tuto véc de¥f v rozporu s jinjm prévaim piedpisem,
v tomto pipadé se zikonem o zbranich a stielivu, a uzil ji ke spachani trestného ¢inu.

Vedle vi$e popsangch tresti soud také ulo#il obalovanému ochranné 1édeni protialkoholni ve
formé ambulantni. Divodem k ulo¥enl tohoto ochranného opatfenl je predeviim fakt ze
obZalovany je osobou zavislou na alkoholu, kdyZ ze zaveéri znaleckého posudku
je nepochybné, %e intoxikace alkoholem potencuje jeho negativni osobnosti rysy, ostatne
alovani trestnd &innost je toho zlejmjm dokladem. Nadto nelze nezohlednit zivéry znalce
tjkajic se osobnosti ob¥alovaného, kter§ je vzhledem ke své osobnostni struktufe osobou obecné
néchylngj§i k emoéni labilité, kterd sc jedté zvy$uje v dobé intoxikace alkoholem. Soud je tak
plesvédden, ¥e zcela nezbytnjm doplnéaim uloZeného trestu je i ochranné 1é€ent, které poskytne
obZalovanému mo¥nost vyrovnat se svou zivislost a pokud vyvine dostatedné Gsili 1 do
budoucna abstinovat a tak se de facto vyvarovat i dal¥{ trestné &innost, nebot” ze zjisténi soudu
udinéngch v pritbéhu hlavatho licent, je zfejmé, Ze bez zvlidnuti zavislosti na alkoholu nebude
obZalovany schopen plaé se zafadit do vé&tfinové spole¢nosti a dosihnout dpiné ndpravy.
Ambulantni formu pak soud zvolil zejména s piihlédnutim k zavérim znalce, ktery s ohledem na
nizkou motivaci ob%alovaného dstavni formu léeni hodnoti jako zcela netGéinnou, naopak i sdm
znalec vaimal tuto formu 1é&by jako vhodné doplnéni piipadného represtvniho trestu.

VII.N4htada §kody a nemajetkové 4jmy

K trestnimu fizeni se ¥adné a véas pfipojila podkozena _ s nitokem na nihradu
Skody ve v§$i 5 300 K¢ a s nirokem na ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 70 000 K¢

Podle § 228 odst. 1 trestnfho Fidu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny Cin, kterym
zptisobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterjm se na Ukor
poskozeného bezdivodné obohatil, uloZi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
fkodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohacent, jestlize byl
nérok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho ¥adu), nestanovi-li tento zdkon jinak; nebrani-li tomu
zikonna pieki¥ka, soud uloZi obZalovanému vidy povinnost k nihradé Skody nebo k vydani
bezdivodného obohacent, jestlize je vi$e $kody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucist
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy, jim% se obZalovany uzniva vinnym, a skoda v tto
v§$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

Na Gvod soud konstatuje, %e v trestnitn fizeni byla nepochybné prokizina nejen vina
ob%alovaného jednanim popsanym vitoku rozsudku, byt je nezbytné zditraznit, Ze pro otizku
rozhodnuti o natocich na nihradu Gjmy zpisobené poskozené je zasadni osvétlit jedndni popsane
pod bodem 2. vjroku, ale tovné# dopady, které toto jednini mélo na poskozenou. Nelze totiz
prehlédnout, e jednini obZalovaného je nejen trestnéprivaé postiZitclnym, ale soucasné
viraznym zpiisobem zasihlo do priv pofkozené. Ostatné trestnd Cinnost zasahujici do svobody
rozhodovani v sexudlni oblasti vjraznjm zplsobem zasahuje do daldtho Zivota obéti, nebot’ ta
nezfidka nese nisledky takového jednini po velmi dlouhou, vyraznjm zplsobem ji zasahuje
zejména v oblasti navazovani vztaht, 2 to nejen pattnerskych. Ve vztahu k viSe uvedenému tak
nelze pochybovat nejen o vzniku Gjmy, ale ani pfi¢inné souvislost mezi jedndnim obZalovaného a
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vznikem této Gjmy, ta je koneckoncl nesporné doloZena pravé tim, Ze soud uznal ob¥alovaného
vinnym pokusem znésilnéni.

K niroku na nihradu skody uplatnéné poskozenou soud uvddi nisledujici. Poskozena doloZila
vyii skody zplisobené ji jedninim obZalovaného pokladnimi doklady potvtzujicimi Ghradu za
odbornou pomoc psychologa nejen pro ni, ale téZ pro jeji dvé deety. Souhrnnd vife odmény za
poskytnuté psychologické konzultace tak Cinita 5300 K¢ Soud v tomto pi{padé povazuje za
nutné doplnit, Ze tyto vynaloZené prostiedky povazuje za piimou majetkovou (jmu zpfisobenou
jednanim obZalovaného, a to nejen ve vztahu k samotné podkozené, ale i ve vztahu k jejim
deerdm. Nezletilé totiz byly jedndni obZalovaného piitomny, patologicky vztah mezi jejich
matkou a obZalovanym se podepsal na jejich psychickém rozpoloZeni a rovné? 1 vniméani sebe
sama, jakoZ i normy v partnerském vztahu. Je tedy nanejvys Zidouci, aby obfalovany zahladil
veSkeré nasledky svého zdvadového jednini, a to nejen ve vatahu k poskozené, ale i kjejim
deetim, de facto piimym svédkynim jeho zavrzenihodného jednini. Pravé proto soud poklada
narok poskozené v tomto bodé nejen za zcela piiméfeny, ale také za zikonny a proto jej pliznal
v celé uplatnéné vysi.

K uplatnénému ndroku na ndhradu nemajetlové Gjmy soud konstatuje, Ze v tomto pipadé se
nelze s vysi zplsobené Gjmy zcela ztotoZnit. Z vise uvedeného je oviem zfejmé, e osobni sféra
poskozené byla razantaim zplisobem narudena. ObZalovany svym jedninim narulil sebedtivéru
poskozené, jeji vnimani sebe samé a jejl sebehodnotici mechanismy, cof se promitlo do jejiho
bézného zivota, at’ jiz se jednd o obnoveni sociilnich vazeb, & otdzku navazovani nejen
partnerskych vztahd. Nicméné nihrada nemajetkové Gjmy v penézich by méla byt toliko
sekunddrnim zpisobem reparace nisledkd trestné innostl. Soud nepopita, %e dlouhotevajic
manipulativni jednini obZalovaného, stejné tak jako jeho vyhrafky a setrvaly natlak mély na
poskozenou pomérné znacny dopad, na strané druhé i sama poskozena pipoudti, Ze odsouzeni a
zejména ulozeni trestu obZalovanému pfedstavuje znacnou satisfakel. Vedle toho je viak
rozhodné poskozenou odskodnit za utrpénou nemajetkovou djmu vySe popsanymi duSevnimi
Gtrapami, nebot” ulozeni trestu obZalovanému, byt je bezesporu viznamnou soucast nipravy
zivadového stavu, soucasné jej viak nemizZe zcela napravit. Prive proto soud piiznal podkozené
castlu 50 000 K¢ jako castku odpovidajici utrpénému pitkoti a narusent jejfho osobniho Zivota
i psychické rovnovahy. Pfi stanoven{ ¢astky je totiz nutné vychizet nejen z obecného rimcee, ale
rovnéZ i z navrhu poskozené. Vyse zminénd &astka viak dle soudu plné odpovidi poskozenou
popisovanym dopadiim, jakkoli si soud uvédomuje, Ze s ohledem na podstatu trestné ¢innosti je
majetkovi kompenzace jen stézi schopna nisledky Zalovaného jednini vyvizZit.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rezsudek midZe odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vjroku, ktery se jej pfimo dotyka,

c) poskozeni, ktery uplatnila nirok na ndhradu $kody pro nesprivnost vjroku o nihradé gkody.
Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSent mohlo zpisobit, %e vyrok je nesprivny nebo Ze chyhi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé skody mé toto pravo téz poskozend, ktery uplatnila nédrok na
nahradu skody.
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Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
staitntho zéstupce i plibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manel a druh, a to ve hité, v ofz mize podat odvolani obalovany. Stitni zastupce
tak mit¥e udinit i proti vali obZalovaného. Je-li obfalovany omezen ve svéprivnost, miiZe i proti
vitli ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té2 jeho opatrovnik a obhdjce.
Odvoldni musi byt ve lhitd, v niZ je kze podat, nebo v dalsf lhitg stanovené pledsedou senatn
soudu prvatho stupné odévodnéno, aby byle pattno, v kterjch virocich je rozsudek napadan a
jalé vady jsou vytfkdny rozsudku nebo Hzend, které rozsudku pfedchizelo.

Stétnd zAstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z&asti, ve prospéch ncho
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-1i soud obZalovaného za zlogin k nepodminénému trestu odnéti svobody a piiznavi-li
poskozenému alespori z&Asti nirok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydini bezdiivodného obohaceni, mi%e poSkozenj poZadat o vyrozuméni o kondni vefejného
zasedani o podminéném propudténi z trestu odnéti svobody. Zidost potkozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prynim stupni (§ 228 odst. 4 trestnfho #ad).

Privo podat odvolani neptisludi tomu, kdo se ho vyslovné vadal. Odvolint je nutno podat ve
tiech vyhotovenich

Tabor 1. etvence 2019

Mgr. Ondfej Kubi v. 1.
pledseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzufe Markéta Kuchatovd.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 26.09.2019. Pfipojeni doloZky provedla Petra
Cabdkovi dne 08.10.2019.





