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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tbofe rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senitu Mgt. Veroniky Novotné
a pHsedicich Be. Hany Strejékové a Ing. Mgr. Petry Nedvédové v hlavnim lideni konaném dne 26.

11. 2020
takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

nejméné od presné nezjiténého dne mésice cervna roku 2015 do cca 15. 12, 2015 v

-v
mistech jejich spoleéného bydliste, opakované slovné i fyzicky napadal a omezoval svou tehdeji
druzku a to zejména tak, Ze ji urdZel vulgirnimi
vyrazy, zakazoval j{ stykat se a komunikovat s rodinou a karnarady, nikam ji nepoudtd], zamykal ji
doma, vzteky hdzel rdznymi vécmi a rozbijel je (napf. sklenicky, talife, mobilni telefon
poskozené), prudce do ni strkal, a% spadla ¢i narazila do dveii & do zdi, bil ji pfevaZné otevienou
dlani do hlavy, ale nékdy i pésti do rliznych &isti téla, jednou i do bficha v dobé, kdy byla téhotna,
po ¢emz zacala krvicet, téméf denné si, proti jeji villi, vynucoval pohlavni styk, a vykonal na ni
souloz, kdy minimalné v jednom pfipadé ji pfedtim svazal ruce za hlavou, nékdy jf tuce za hlavou
jen siln¢ drzel rukou a nalehl na ni svym télem, pficem? poskozend se nékdy snaZila uvolnit z jeho
sevieni a odstrcit & odkopnout ho, aviak, vzhledem k jeho fyzické pfevaze, se ji to nepodafilo, v
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nékterjch ppadech se ani nebtinila, nebot’ ji pfedifim obZalovany opakované vyhrozoval
opétovaym zbitim,

tedy
- tyral osobu blizkou Zjici s nim ve spolecném obydli,

- jiného nasilim a pohtiZkon nasili donutil k pohlavnimu styku, a takovy ¢in spichal
souloZi,

&imz spachal
- predin tjrinf osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zdkonilau,

-~ zvla$t zivainy zlodin zoasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pfsm. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 2 trestniho zikoniku za uiitl § 43 odst. 1 trestniho zdkonfku k
thrnnému trestu odnéti svobody v délce 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obZalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 3 (ti) let.

Statn{ zdstupkyné a obZalovany se po vyhlaSent rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvajf
na vyhotoveni odiivodnéni, 2 obZalovany ziroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolini optivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestniho Fidu
vyhotovuje zjednodusenj rozsudek, kterj neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu.

Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvoldni do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statof zdstupee pro nespravnost kteréhokoli viroku,
b) ob%alovany pro nesprivnost viroku, ktery se jej pHimo dotyka,
¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nesprivnost viroku o ndhrad¢ skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takov§ vrok ucinén nebyl, jako? i pro porueni ustanoveni o fizeni predchdzejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihtadé $kody mi toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nitok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
astitnfho zastupce i piibuzni obZalovancho v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhdté, v niZ miize podat odvolini obZalovany. Stitnl zastupce
tak mit¥e udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obfalovany omezen ve svéprivnost, mize 1 prod
vili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolinf podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.

Odsuzuje-li soud obfalovaného za zloéin k nepodminénému trestu odnétl svobody a piizniva-li
¥
b s hd M » ’ s M P L
poSkozenému alespori z&4sti nitok na nahradu Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na
vydani bezddvodného obohaceni, mife poskozeny pozadat o vyrozuméni o konini vefejného
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zasedini o podminéném propusténf z trestu odnétl svobody. Zadost podkozeny podiva soudu,
kterj tozhodoval v prynim stupni (§ 228 odst. 4 trestnfho fadu).

Odvolini musi bjt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal§f thité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patmo, v kterjch virocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytylkiny rozsudku nebo zent, kieté rozsudku pfedchézelo. Stitni zdstupee je
povinen vodvolini uvést, zda ho podivi, byt’ i zéast, ve ptospéch nebo neprospéch
obZalovaného. Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlodin k nepodmindnému trestu odndti
svobody a pliznavi-li podkozenému alespofi z&asti nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo na vydini bezdivodného obohaceni, mie polkozeny poZaidat
o vyrozuméni o kondni vefejného zasedini o podminéném propustem z trestu odnéti svobody.
Zdost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prenim stupni (§ 228 odst. 4 trestaiho
fadu).

Ptavo podat odvolani nepifslusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tdbor 26. listopadu 2020

Mgr. Veronika Novotad v. 1.
pledsedkyné sendtu

Shoda s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.11.2020. Ptipojen{ doloZky provedla Markéta
Kuchatova dne 01.12.2020.








