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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Martinem Prokopem jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2020

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze
v obdobi od 1. 11. 2017 do 12. 8. 2019 v Sobéslavi, okres Tibor, soustavné cilené a systematicky
obtézoval svou byvatou manzelk | | - o scdovinin, dekinim u
mistz jejtho bydlisté, volinim na mobilni telefon, a kdyZ jeho hovory nepfijimala, zasilinim
velkého mnozstvi nevyzadanych SMS zpriv, v nichZ j{ mj. vydital nevéru, rozvod, znideni celé
rodiny, urdZel ji, zesméinoval, ponizoval, deptal, obvifloval ji z kridezi a zpronevéry a rizné
vyhrozoval i a jejlmu piiteli napf. tim, Ze ji zni¢i, Ze piijde o prici, Ze ,pdjde sedé™, Ze ,,mu
bouchnou saze®, Ze ,,za¢ne peklo®, ,zacne prituhovat, ,vilka zaéini®, , bude odveta®, ,odted to
poznas®, ,hofce zaplaces”, ,,budes hodné litovat®, .ty to odsere$”, ,,a jednou to neda$”, kondim
se Stekanim a kousan{ neustojite”, ,,voda se na té zacla vafit”, | viechno tohle tripeni vratim tomu
hajzlovi i s Groky®, ,,ted” bude konecné Cas vyfidit tebe a toho $aska, ten pozna svoje® apod., SMS
zpravami kontaktoval 1 jejtho bratra, rodice a syny, pficem? vyse popsand jednini obvinéného
v poskozené vzbudila obavu o zdravi jejiho piitele a ji pfiméla k opakované nivitéveé psychologa,

tedy

jiného dlouhodobé prondsledoval tim, Zze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval fej, vytrvale
jej prostfednictvim prostfedkt elektronickych komunikaci kontaktoval, a toto jednini bylo
zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi a o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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¢imZ spachal

pfecin nebezpedné prondsledovini podle § 354 odst. 1 pfsm. b), ¢} trestniho zdkonikuy,

a odsuzuje se
podle § 354 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sest) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zékoniku se obZalovanému vikon uloZeného trestu
podminéné odklidi na zkudebni dobu v délce 18 (osmnéct) mésici.

Podle § 82 odst. 2 trestntho zikoniku za uzitl § 48 odst. 4 pism. f) trestnfho zdkoniku se
ob#alovanému uklidi piiméfené omezeni v probéhu zkudebni doby podminéného odsouzeni

zdriet se zamérného kontaktovani poikozené || EGcTcTNNGEEEEEGE 2 < by

a to jak osobné, tak i telefonicky, pisemné nebo jinou
formou.

Statnf zdstupce a ob¥alovany se po vyhlideni rozsudku vzdali odvolini a prohlasili, Ze netrvaji na
vyhotoveni odévodaéni, a obZalovanj zdroveii prohlisil, %e si nepicje, aby vjeho prospéch
podaly odvolini oprivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 t. fadu vyhotovuje
zjednoduseny rozsudek, kterj neobsahuje odivodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do  osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tdbofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich,

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) ob¥alovanf pro nesprivnost vjroku, ktery se jej ptimo dotyka

c) ziéastnénd osoba pro nesprivnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, kter§ uplatnil nirok na nihradu $kody pro nesprivnost viroku o nihradé Skody
Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku mitZe ho napadat
také proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porudenf ustanoveni o Hzen|
ptedchizejicim rozsudku, jestlize toto porufeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nesptivny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupee, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé $kody md toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahtradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitnfho zdstupce i pFibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZz mize podat odvolani obZalovany. Stitni zistupce
tak miZe udinit i proti vili ob%alovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svéprivnosti, miZe i prot
vili obfalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je lze podat, nebo v daléi lhité stanovené predsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Stitni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivd, byt’ i zéisti, ve prospéch ncho
neptospéch obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi.
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Privo podat odvolani nepfistusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolani je autno podat ve

tiech wyhotovenich,

Tébor 7. ledna 2020

Mgt. Martin Prokop v. t.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,

Toto rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne 07.01.2020. Pfipojeni doloZky provedla Petra
Cabdkové dne 16.01.2020.








