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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tibofe rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Vetonikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim licen{ konaném dne 27. bfezna 2023
takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze

dne 7. 1. 2023 kolem 22.58 hodin z pfesné nezji§téného mista u T¥na nad Vitavou, okres Ceské
Budé&jovice, #Hdil po silnici II. tf. ¢ 159 do Bfeznice, okres Tibor, osobni motorové vozidlo
tovarnl znacky BMW 330 XI, RZ [ :¢:oliv mu byl trestaim piikazem Oktesniho soudu
v Tibote sp. zn. 3 T 92/2020 ze dne 16. 9. 2020, ktety nabyl privni moci dne 9. 10. 2020, uloZen
trest zdkaz dinnost spocivajici v zakazu fHzenf motorovich vozidel vieho druhu na dobu 30
meésica,
tedy
mafil vvkon rozhodnutl soudu tim, ze vykonaval cinnost, ktetd mu byla takovim rozhodnutim
zakizina,
¢imZ spachal

piecin mafeni vykonu tfedniho rozhodnutl a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestnfho zakoniku za uziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho z4koniku k
trestu obecné prospénych praci ve vimeéte 300 (tii sta) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestniho zikoniku se obzalovanému uklidaji pfiméfené povinnosti a omezeni
v dobé vykonu trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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- absolvovat program pro fidice,

- zdt¥et se uZivani navykovych litek,

- podrobit se na vyzvu probacniho Gfednika nebo jim povéfené osoby kontrole na
pHtomnost omamnych latek v téle.

Oduvodnént:

Dokazovanim v hiavnim lideni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové isti
tohoto rozsudku.

I. Dhkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjidtén z prohlafeni viny obZalovanym, jeho vypovédi a z listinnfch
dukazt, konkrémé z osobnich vikazd obZalovaného, z listin mapuficich jeho majetkove pomeéry,
rozhodnuti v jeho pfedchozich trestnich vécech, zpravy Probacaf a mediacni sluzby CR, stiedisko
Tabot (dale jen PMS), vipisu z portalu PMS a Giedniho zdznamu.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhtnu, fidice se svym wvaitfnim
plesvéddenim zaloZenym na pedlivém uvideni viech okolnost pifpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
#4du) 2 dospél k zévéru, e ma k dispozici dostateény ditkazni matetisl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Ob#alovany skutkem popsanjm ve vitoku rozsudku prohlisil vinu a souhlasil i s pouZitou pravai
kvalifikaci. Soud o tomto prohlafeni viny, tespektive o jeho pravdivosti, iplnost a véZnost
nepochybuje. Ji# v plpravném fizeni se obfalovany ke spichanému jednini doznal, nadto
shromazdény dikazni matetisl bez jakjchkoli pochybnosti osvétluje pribéh skutkového deje -
zejména soud upozorfiuje na tfedni zdznam o podaném vysvéﬂeni_poﬁcistou
providéjicim dopravni kontrolu, & dfedni ziznam policie mapujci divod i prabéh kontroly
obzalovaného.

Po ptivnim posouzeni ve vyroku popsaného jednani soud uzavird, Ze obZalovany naplnil viechny
zmaky skutkové podstaty pfedinu mateni vikonu tfednfho rozhodnut! a vykdzani podle § 337
odst. 1 pfsm. a) trestniho zikonfku, nebot’ mafil vykon rozhodnud soudu tim, Ze vykondval
&innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakizana.

K naplnénf znakd skutkové podstaty tohoto piecinu nevzbuzuje piilisné pochybnosti. Podstatou
jeho jednini je, Ze obZalovany Hdil osobni motorové vozidlo (tj. vykondval dinnost) v dobe, kdy
mél vysloven trest zakazu ¢innosti spodivajici v zédkazu Hzeni motorovych vozidel (kterd mu byla
rozhodnutim zakizina) a timto jedninitm mafil uloZeny trest, resp. mafil vikon rozhodnuti soudu
(konkrétad trestatho piikazu Okresniho soudu v Tébofe sp. zn. 3 T 92/2020 ze dne 16, 9. 2020},

Zhyva jen doplnit, Ze ob¥alovany jednal ve formé Gmyslu piimého, nebot’ si byl védom, ze ma
vysloven zikaz fzeni, a pfesto vozidlo #dil. Ostatné on sim to zcela oteviené piipoustl, Navic

soud nemide nepoznamenat, #e s ohledem na tresto{ minulost jmenovaného si tento musel byt
védom nisledkd svého jednani, co jen podporuje zévér soudu o formé zavinéni.

Soud tedy wzavits, %e s ohledem na prohldSeni viny se bude vénovat pouze odivodnéni vfroku o
trestu.

II. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud tozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestnfho
zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a piitéfujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zikoniku a dospél k ndsledujicimu zévéru.

Ob#alovanému polehcuje prohladeni viny, které viak v jeho pkpadé nelze zcela chipat jako znak
sebeteflexe a podinajici nipravy, zejména proto, Ze z opisu evidence rejstifku trestl je ziejmé, Ze

Shodu s prvopisem potvezje Markéta Kuchatovd,
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obzalovany je obecnym i specidlnim recidivistou. Soud nepfehlédl, Ze obZalovany byl postihovan
pro tozmanitou trestnou Cinnost. Okresnim soudem v Tébofe ve véci vedené pod sp. zn, 1 T
48/2022 byl odsouzen pro piedin nedovolené viroby a jiného naklddini omamufmi a
s psychotropnimi litkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestafmu zdkoniku k trestu odnéti svobody
ve viméfe 20 mésicd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkudebni dobu v ttvani za
soucasného vysloveni dohledu nad obZalovanym. Aktudlné méd obZalovany za spichani pfecinu
mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. ) trestniho zikonfku
uloZen trest obecné prospédaych praci ve vyméfe 280 hodin, z ného¥ dle zprivy PMS vykonal ke
dni 7. 3. 2023 26,25 hodiny. Soud také nemit¥e opominout, Ze obZalovanému byl ji2 difve uloZen
trest odnéti svobody jako podminény, a to v trestnf véci vedené Oktesnim soudem v T'4bote pod
sp. zn. 3 T 145/2019, vjkon tohoto mu vSak byl nafizen. Trest odnéti svobody obZalovany
vykonal dne 3. 9. 2022 a nyni projednivaného pfecinu se dopousti 7. 1. 2023. Z v¥ie uvedeného
by tak bylo moZno zaujmout zavér, fe obZalovany je osobou jen obtifné napravitelnou a Ze
k jeho niptavé nezbjvi nez uloZit represival trest, Obraz jeho dosavadniho Zivota je nelichotivy a
v jeho svéte vyjadfovand litost jen stéii uvéfitelnd. Soud nedospél k tomu, Ze je nezbytné
obzalovaného postihnout trestem odnét svobody. Je totiZ nezbytné piihlédnout i k chovani
obzalovaného po vykonu tohoto druhu trestu, kter§ dava tuit, Ze uréity vliv na jeho osobu a
chovini mél - uloZeny dohled fadné plni, Ize konstatovat, Ze byt jen velmi omezené vykonava i
trest obecné prospédnych praci (soud viak nemiZe nezminit ani objektivni pfekizky, tedy
dostupnost price u poskytovatele). V Gvahich o druhu trestu je nepfehlédnutelnym i to, %e
obZalovany si nalezl zaméstnani, byt’ zatim v podobé dohody o ptovedeni price, a md zajiSténo i
bydlen.

Soud ve svych Uvahich o uklidaném trestu proto zohlednil celkové dopady trestu na Zivot
obZalovaného a také na dosaZeni zakladniho Géelu trestu, tedy ndpravu obZalovaného. Je sice
pravdou, Ze sim obZalovany se nyni jevi jako osoba nezodpovédnd, kterd liknavé piistupuje
k plnéni svich povinnosti a nepfli§ svédomité pfistupuje i k vikonu trestu zdkazu Cinnost,
nicméné i pfesto soud dospél kzivéru, Ze represivni trest neni vhodnym prostiedkem k
jeho ndpravé, Mnohem efektivnéjii bude postavit obZalovanébo pfed pfimé dusledky jeho
chovini v podobé trestu, ktery mu na jednu stranu umo#n{ zachovat si vybudované socidlni
zazemi, na druhou stranu jej velmi intenzivné postihne zpisobem svého vikonu. Jako
nejvhodnéjsi zvolil soud trest obecné prospéinjch praci, nebot’ jeho podstatou je bezplatny
vykon utditého penza prace ve volném ¢ase ve prospéch spolecnosti, ObZalovany tak redlnymi
kroky napravi své zivadové chovani, aniz by mu byl uloZen trest odnéd svobody. Ostatné soud
nemiize nezminit, Ze uloZeni represivaiho trestu v této trestnf véci by s velkou pravdépodobnosti
vedlo k nafizeni vykonu diive uloZenych vychovnjch trestti a skuteénd vyméra, které by
obzalovany Celil by presahla tii roky, coZ v jeho pkpadé nyni pokladi soud za piilis piisné.

UloZeny vychovny trest je viak také posledni piflezitosti pro obZalovaného prokazat, Ze dal3f
trestni represe v jeho piipade nen tfeba. Soud viak zavaZnost trestného &inu danou zivadovou
minulost obZalovaného promitl do viméry trestu, kdy uklidal trest obecné prospéinych praci na
samé horni hranici, tedy ve vyméfe 300 hodin. Soudasné s uloZenfm trestem doflo ke vyslovent
pfiméfenych povinnosti a omezeni, které majl zvysit vjchovné pasobeni trestu a pHspét
k ndpravé obzalovaného. V prvé fadé se jednd o povinnost absolvovat program pro fidide, ktery
je pfimo zaméfen na pachatele této trestné cinnostd a nalezeni podstaty jejich selhdvini
pii zvlidini zitéZzovych situaci, jeZ nisledné plynou v zdvadové chovini v dopravé. Dalii velmi
vyznamnou slozkou uloZeného trestu je také omezeni spolivajici ve zdrfeni se uZivani
nivykovych litek a povinnost podrobit se kontrolitm mapujicim dodtZovani této povinnosti.
UloZené povinnosti a omezeni tak ve vzijemné provizanosti je§td posili vichovné plsobeni
tresta a soud je pfesvédcen, e takto koncipovany ttest je dostateénou reakei na trestnou ¢nnost
obZalovaného a pfispéje k jeho nipraveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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13, K otézce trestu pak soud dopliuje, Ze s piihlédnutim k aktudlne uloZenym trestiim zakazu
&innosti a jejich dosud nevykonanému zbytku soud nepovaZuje za nutné k nipravé obZalovaného
ukladat daldf trest zikazu &innosti. ObZalovany mi akwualng ulofen a nevykonén trest zikazu
Gnnosti spotivajici v zdkazu fizen! motorovich vozidel vicho druhu ve viméfe presahujici th
roky. Neni tedy na misté ukladat znovu tento trest, nebot’ dosud uloZeny trest ve spojeni
s trestem obecné prospéingch praci je dostatecny pro jeho nipravu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dni od dorueni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.
Rozsudek mitze odvoliaim napadnout

2) sthtni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) ob%alovanj pro nesprivnost vjtoku, ktety se jej piimo dotjki, nejde-li o vjrok o viné v

rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohldSeni viny.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost néktercho jeho vyroka miZe ho napadat
také proto, ¥e takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o tizeni pfedchazejicim
rozsudla, jestlife toto poruseni mohlo zptsobit, #e virok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch ob%alovaného mitfe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko.
pokud jde o povinnost k nihradé kody m4 toto privo té% poskozeny, kterj uplatnil nirok na
ndhradu skody.
Ve ptospéch obalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitnfho #dstupce i pibuznl obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve lhité, v nf miZe podat odvolani obZzalovany. Statni zistupce
tak mit¥e udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnost, miiZe i proti
vitli ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té jeho opatrovnik a obhéjce.
Odvolani musi bft ve lhité, v nif je lze podat, nebo v daldf Ihiité stanovené piedsedou senitu
soudu ptvatho stupné odivednéno, aby bylo pattno, v kierjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudkn piedchizelo.
Statni zdstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podévi, byt’ i z&dsti, ve prospéch ncbo
neptospéch obZalovaného.

Privo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

QOdvoléni je nutao podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 27. bfezna 2023

Mgt. Veronika Novotna v. r.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrauje Markéta Kuchafovi,

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 21.04.2023. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabikova dne 09.05.2023.





