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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresal soud v Tibofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavaim li¢en
konaném dne 23. fijna 2020

takto;

Obzalovany

je vinen, Ze

v piesné nezjiiéné dobé nejméné viak od listopadu 2019 do ledna 2020 v Tibote i na jinjch
mistech v okrese Tébor prodal a zdarma poskytl drogu pervitin s obsahem dcdinné latky
metamfetamin (+)-1-fenylmethylaminopropan, co% je zakdzand psychotropni litka uvedens v
piiloze ¢ 5, seznamu psychotropnich latek ¢. 5 Nafizeni vlddy ¢ 463/2013 Sb., o seznamech
ndvykovych latkich, a to:

- _- nejméné v péti piipadech prodal drogu pervitin vidy v

mnozstvi 3,5 g za 1 000 K¢,

- _~ nejméné v deseti pfipadech zdarma poskytl drogu pervitin
vzdy v mnoZstvi na jednu "lajnu”, kterou si dvali spoledné,

- _~ v jednom piipadé prodal drogu petvitin v pfesné nezjidténém
mnoZstvi za 300 K¢,

—_ﬂ nejméné v deseti pipadech jednak prodal za ¢astku 500-1 000 K&
a jednak zdarma poskyt drogu pervitin vZdy v mnoZstvi na jednu "lajnu”,

- _ - nejméné v sedmi piipadech prodal drogu pervidin vidy v

maozstei 0,25 gramu za 1000 K¢, a také v nejméné ve tfech piipadech poskytl drogu pervitin
zdarma v mnoZstvi na jednu "lajnu”, kterou si dévali spoleéné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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tedy
neoprivnéng prodal a jinak jinému opatfil psychotropni Ktku,
¢imi spachal

predin nedovolena viroba a jiné naklidéni s omamnymi a psychotropnimi latkami 2 s jedy pedle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

za tento a sbihajici se pedin vitrEnictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zdkoniku a piecin ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zdkonflu, jimiz byl uznin vinnym trestnitn piikazem
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 27. ledna 2020, &j. 1T 50/2019 — 105, jen? prival moci nabyl
dne 21. Gnora 2020,

podle § 283 odst. 1 trestniho zdkontku za uZiti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku a za uZid § 60 odst.
1 trestatho zikoniku k souhtnnému trestu doméciho vézeni v tevanf 16 (Sestndct) mésici.

Podle § 60 odst. 4 trestntho zikonfku je obZalovany povinen zdtZovat se v misté svého
soucasného bydlisté, tj. na adrese B o covnich dnech od 00:00 hod.
do 7:00 hod., a od 13:00 do 24:00, ve duech pracovniho klidu a pracovatho volna pak po cely
den.

Podle § 60 odst. 5 trestniho zakoniku

- za uiti § 48 odst. 4 pism. 1) trestntho zékoniku se obZalovanému uklidi piiméfena
povinnost v pribéhu vikonu trestu uhradit podle svjch sil $kodu trestnym Cinem
zptsobenou Oborové zdravoini pojistovné zam&stnancd bank, pojist'oven a stavebaictvi,
IC 47114321, se sidlem Praha 4, Roskotova 1225/1, k jejiZ Ghradé byl zavizin trestnim
piikazem Okresniho soudu v Tébote ze dne 27. ledna 2020, &j. 1T 50/2019 — 105,

- za u¥it § 48 odst. 4 pism. ¢) trestnfho zikonfku pim&kend povinnost dostavit se do 15.
dnt od prival moci tohoto rozhodnut{ do AT ordinace a podrobovat se dobtovolné
protitoxikomanické ambulantni 1éébé a2 do doby, kdy oSetfujicim psychiatrem bude
vysloven zivér, e jeho daldi lechy neni tfeba,

~ za ust § 48 odst. 4 trestnfho zdkoniku piim&fena povinnost podrobit se kdykoli
v pribéhu vikonu trestu na vizvu probacaiho tfednika testu na piftomnost omammnyfch a
psychotropnich litek v jeho organismu,

_ g udit § 48 odst. 4 pism. h) trestntho zikoniku pfiméfené omezeni zdtiet se v pribéhu
vikonu trestu poZfvani omamnych a psychotropnich latek.

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 trestntho zékoniku rus{ virok o trestu z trestaiho pitkazu
Oktesniho soudu v Tabofe ze dne 27. ledna 2020, &j. 1T 50/2019 — 105, jakoZ i viechna dalsi

rozhodnuti na tento virok obsahové navazujic, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo ztuSenitn,
pozbyla podkladu.

Odivodnénd:

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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I. Ditkazni situace, skutkov zji$téni a jejich pravni hodnoceni

1. Soud v hlavnich li¢enich provedl dikaz vyslechem obzalovaného ||| | G- o1
protokol o vislechu svédka a tfedni ziznamy o podaném vysvétlen svédkﬁi
Provedeny byl ditkazy listinné, a to

rejstifk trestl, opis z evidence pestupkil, zprava Méstského tfadu Tibot a Ufadu price T4bot.
Dile spis zdejitho soudu sp. zn. 11' 50/2019 a zpriva Probaéni a mediaéni slufby Tébor o
pfedjednini trestu domdciho vézeni.

2. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, Hdice se svym vaitfnim
pfesvédcenim zaloZeném na peclivém uviZeni viech okolnost! pHpadu (§ 2 odst. 6 trestatho
fadu) a dospél k zivéru, e ma k dispozici dostateény dikazni material, kterf mu dovoluje ve véci
rozhodnout, a to viné obZalovaného.

3. ObZalovany [ NN s & trestné dinnosti ve véi &stt doznal jiz v piiptavném f{zeni. U
hlavaiho li¢eni pak doznal jedndni, jenZ je mu kladeno za vinu v plném rozsahu, Usvédovin je
vypovedi svédkd. Svédek uvedl, Ze mu obZalovany od Cetvence 2019 do prosince 2019

obstaral pervitin asi v deseti pfipadech, v sedmi pfpadech vidv 025 o za 5 c 4 ve
tiech pfipadech zdarma. Rovnéz Ze
od obzalovaného obdrzell zdarma ¢i za Gplatu pervitin tak, jak je uvedeno v

obzalobé. Soud nema divodu jejich vyjidfenim, kteté sim obZalovany potvrzuje jako pravdiva,
nevefit. Je ostatné zfejmé, Ze obZalovany sim tenduje ke konzumaci pervitinu a protoe nema
stabilni piijemn 2 jeho prodejem si jednoduse piivydélaval. Z pravniho hlediska je situace rovnds
jednoznaénd. Pervitin obsahuje psychotropni litku metamfetarnin. S omamnou touto litkou je
zakizino jakymkoli zpisobem voloé nakladat, at’ jik jde o distribuci beztplatnou & za tplatu.
Viie uvedenym jedndnim tedy obalovang *naplnil po objektivni i subjektivnf
znaky skutkové podstaty trestného dinu nedovolend vyroba a jiné naklddini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zdkoniku.

IL. Vyrok o trestu

4. Pokud jde o vjrok o trestu, ten soud uklidal soud, berouce v dvahu kritéria stanoveni
ustanovenimi § 38 a § 39 trestntho zdkoniku, jako# i existenci polehéujicich a plité¥ujicich
okolnost, jak je definuje § 41 a § 42 trestniho zikoafku.

5. Obzalovanému mve smyslu § 41 pism. I} trestnfho zikoniku polehéuje jeho
uplné dozndni. O uprimne litost nad jeho pocininim, ve smyslu § 41 pism. n) trestniho zikoniku,
jiz v pravém slova smyslu hovofit nelze. Ze zprivy Probaéni a mediadni slutby Tibot toti¥
vyplyvi, Ze stile uZiva drogy - které byly pfdinou jeho trestné ¢innost - a nevnimi to jako
problém.

Vletech 2018 a 2020 byl obZalovany dvakrit soudné postihovan. Rozsudkem Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. 1T 36/2018, ve spojeni s usnesenfm Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, byl potrestan podminénym trestem za pfedin t¢#ké ubliZeni na zdeavi z nedbalosti
podie § 147 odst. 1 trestntho zdkontku. Trestné Sinnosti, kterou soud nyni projedniva, se tedy
dopustil ve zkusebni dobé tohoto odsouzeni, jenZ plynula od 21. 6. 2018 do 21. 6. 2020.
Rozhodnuti sp. zn. 1T 36/2018 zakladd pfitéujici okolnost podle § 42 pism. p) trestniho
zikoniku, nebot’ daltho jeho odsouzeni, 2 trestniho pifkazu Okresntho soudu v Tabofe sp. zn.
1T 30/2019 za piedin vitrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkontku a pfecin ubliZeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikonfku, stojf v projednivané véci ve vztahu souhennosti.
Piestupkove byl obZalovany postihovin jednou, aviak pred deseti lety.

6. Soud konstatuje, ze obzalobou bylo po piedloZeni véci soudu pivodné navefeno uklidén
ttestu domactho vézeni. ObZalovany projevil u hlavniho li¢eni zdjem teato druh trestu vykonat

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd,
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jako alternativu trestu nepodminéného. Soud nisledné nechal trest doméciho vézeni pfedjednat
Probadni a mediaéni slutbou Tibot. Jak zminéno viie, ze zptivy Probaéni a mediacni sluzby
Tibor (na &. 48 a ndsl. spisu) vyplynulo, Ze obZalovany bere konzumaci drog na velmi lehkou
vihu, U hlavniho lideni nepfili§ piesvédCivé tvedil, Ze jiz petvitin nebere. To viak tvedil i
v minulosti a nebyla to pravda (viz &. 20 spisu 1T 50/2019). Mimoto pfistupoval obZalovany,
vice ne¥ liknavé, kvikonu trestu obecné prospéinjch praci, jenz mu byl uloZen ve veci
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 1T 50/2019.

Zptiva Probaéni a mediadni sluiby Tibor byla divodem pro zavéredny naveh intervenujic stdtni
zhstapkyné, sméfujici k uklddini jiz nepodminéného trestu. Soud tak stal pfed otizkou, zda miize
byt trest doméciho vézent, vzhledem k povaze a zéavaznosti spichaného ¢inu 2 osobé a pomérim
ob3alovaného, dostatetny a efektivni, coZ je podminka stanovend v § 60 odst. 1 pism. a) trestntho
zékonfku, Zejména, pokud by obZalovany nefesil konzumaci tvedych drog, ktera vytviii riziko
mafeni trestu domiciho vézenf a soudasné nebezpedi recidivy.

7. Soud se rozhod! poskytnout obialovanému-ﬁanci vykonat trest mimo véznici, a to
z vicero divod:

Za prvé, ob¥alovany ve svjch 30 letech nevedl fadny Zivot fakicky jen v poslednich dvou letech.
Protose mu byl ukladin trest souhtnng, jedinym jeho piedchozim odsouzenim zlstavd trestnf véc
Oktesafho soudu v Jindfichové Hradci sp. za. 1T 36/2018. Je tedy otizkou, zda je obZalovany
tak narufenou osobou, aby bylo nutno na néj pisobit jiz nepodminénym trestem odnéd svobody
(pomineme-li samozfejmé htozbu nafizeni pivodné podminéné odloZeného trestu z prvniho
odsouzen{ pod sp. zn. 1T 36/2018). Jakkoliv je distribuce tvedych drog spolecensky znacné
$kodlivé jednini, obzalovany trestnou &Ginnost pachal jen ti mésice a nesystematicky. Cast
distribuce tvofila fakticky spolecnd konzumace drog.

7a druhé, zprava Proba¢nf a mediaéni sluzby Tibor k moznosti uloZeni trestu domiciho vézeni je
- s vfhradou, tykajici se zneufivini drog _ kladnd. Soud zjistil, Ze obZalovany Zje u rodicl.
V pomérné luxusnim domé na adres_ M4 zde samostatné prostoty, takZze neni velké
riziko, %e by obtésoval vikonem trestu rodiou. Jeho obydli umoZiuje vykon elektronickée
kontroly formou tzv. elektronickjch naramka. ObZalovany je, podle zpravy Probacni 2 mediacni
slutby Tibot, v zisadé motivovan trest vykonat, nebot’ jen tak se miize vyhnout vézeni.
Rezolutni podminkou smysluplnost tohoto trestu je vSak podle zpravy stanoveni povinnosti
podrobit se proti toxikomanické ambulantni 1écbé. Déle pak povinnost podstupovat namatkové
testy na piitomnost omamnych a psychotropnich litek v jeho organismu a zdr¥et se v prabehu
vykonu trestu po¥ivani drog,

8. Soud na logiku stanoviska probaéni slufby piistoupil. UloZil obéalovanému- trest
domiciho vézent, svoji vimétou nijak mirny, v trvani Sestndct mésici. Soud musel totiZ pfi uréent
viméry trestu vzit v Gvahu, Ze uklidal trest souhtnny. ObZalovany tedy nevykona trest obecné
prospésnych prac ve viméfe 300 hodin, kterf mu byl ulogen ve véci Oktesntho soudu v Tabote
sp. zn. 1T 30/2019. Zhruba stejnf trest, s ohledem na trestni sazbu 1 aZ 5 let odnét svobody, by
jej olekdval v pfipade, Ze by mu byl uklidan nepodminény trest. Je vSak tfeba vzit v Gvahu, ze
zakon neumo¥fiuje podminéné upustit od vikonu zbytku trestu doméciho vézenl po vykonu jeho
poloviny, jak je tomu v pHpadé nepodminéného trestu. Elcktronickj monitoting je pak
bezpeénou zitukou toho, Ze obZalovany nebude moci trest bez nasledki mafit. Povinnost
zdriovat se v misté bydlife¢ stanovil soud podle nivthu probaéni dfednice na ¢l 49 spisu.
Obzalovany je od léta 2020 veden v evidenci uchazedt o zaméstnani, nepobird Zidné davky.
Pracuje tzv. ,,brighdné,“ tj. na erno 7 pohledu soudu je nutné, aby si nasel stilou praci. Jednak
proto, aby nebyl pité#i rodi¢iim a aby si osvojil Zidouci socialni navyky. Dile i proto, ze mu byla
uloena povinnost v pribéhu vikonu trestu uhradit Obotové zdravotni pojist’ovné podle svych
sil $kodu trestnym ¢inem zplsobenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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9. Vyrok o trestu soud — postupem podle § 60 odst. 5 trestniho zikoniku - doilnil sadou

povinnosti a omezeni zcela v souladu s nivthem probaéni slufby. ObZalovany fe
po privni moct povinen podrobit se po nezbytoé nutnou domu ambulantni 1é¢bé. Soud je
piesvédéen, Ze je zapotfebi, aby obfalovanj vyuZil ,klawzury® v podobé doméctho vézeni
k vnitin{ hodnotové proméné. Revidoval sviij dosavadai sebedestruktivn zptisob Zivota. Pfipustil
si Skodltvost uZivini pervitinu a tim eliminoval riziko dalitho stfetu se zdkonem. K totru mu
muZe pomoci - vnéjim tlakem, tedy hrozbou vézeni - uloZend povinnost abstinovat od drog, co¥
bude kontrolovino namitkovim testovinim. V pfipad¥, Ze obZalovany poru$i sjednané
podminky vikonu trestu domdiciho vézeni, bude mafit vikon tohoto trestu nebo nedodt¥i
pfiméfené povinnosti a omezeni, tiskuje pfeménu trestu na trest vézeni. KaZdy den
nevykonaného trestn domaciho vézeni mu bude pfemé&nén na jeden den odnéti svobody.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudlku je plipustné odvolini do osmi  dnifl od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) ziicastnéni oscba pro nespravnost vytoku o zabrini véci

d) poskozeny, ktety uplatnil nirok na néhradu $kody pro nesprivnost viroku o nihradé $kody

Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho viroku miiZe ho napadat
take proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzeni predchézejicim
rozsudku, jestlife toto porufeni mohlo zpiisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybi,
V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé tkody md toto pravo té2 poskozeny, ktery uplatnil nirok aa
nahradu Skody.

Ve ptrospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a drub, a to ve lhité, v nfz miZe podat odvolini obfalovany. Stitoi zastupce
tak miZe uéinit i proti villi obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mafe i proti
vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opattovnik a obhéjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v daldi 1hfité stanovené predsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v ktetjch vyrocich je rozsudek napadin a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Hzend, kieré rozsudku pfedchazelo.

Stdtol zdstupee je povinen v odvolini uvést, zda ho podiva, byt’ i zldsti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini neptislusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolin{ je nutno podat ve
tfech vyhotovenich,

Tdbor 23. fjna 2020

Mgt. Martin Prokop v. r.
samosoudce

Shodu s ptvopisem potvrzuje Hana Grulowva.

Toto rozhodnut nabylo pravai moci dae 19.11.2020. Ptipojeni dolozky provedla Petra
Cabikov4 dne 05.05.2022.








