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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe — soud pro mladez rozhodl v senité sloZeném z piedsedkyné senitu
Mgt. Veroniky Novotné a plisedicich Marie Malé a Jany PraZmové v hlavnim licenf konaném dne
16. srpna 2022

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi mésice ledna 2021 v obci
ﬁv bydliéti poSkozené

okres Tabot, v bydliti babicky poskozené, a v obci || o< cs Tibot, v
bydlisti matky poskozené, mél nejméné ve tfech pipadech pohlaval styk ve formé souloZe s
poskozenou b’a takto jednal pfesto, Ze mu byl znam vk podkozené,

tedy

vykonal souloZ s ditétem mladsfm patnicti let,

¢imz spachal

provinéni pohlavai zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestatho zdkoniku za uit § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mlidese,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zakoniku za u#id § 31 odst. 1 zdk. & 218/2003 Sh. k trestnimu
opatfeni odnéti svobody v trvini 6 (Sest) mésich.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zdkoniku za pouZitf § 33 odst. 1 zdk. ¢ 218/2003 Sb. se vikon
uloZeného trestniho opatfeni podminéné odklidi na zkugebni dobu v trvani 12 (dvandct)

mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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Odtivodnéni:

Dokazovinim v hlavafm li¢eni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové <ist
tohoto rozsudku.

I. Drkazni situace

Tento skutkovy stav byl zjiStén z prohladenl viny obZalovaného, ktery byl kvéci rovnez
vyslechnut, a dile z provedenych listinngch dikazti, konkréiné osobnich vykazi obZalovaného,
aktualizovaného opisu rejstitku trestd, vypisu z centrilni evidence stfhanjch osob, doplnéni
zprivy o pomérech podané pfi hlavnim lideni OSPOD a soudnich rozhodnutf.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, Hdice se svym vnitinim
presviddenim zalofenym na pedlivém uvazeni viech okolnost pipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
#adu) a dospél k zévéru, ze mé k dispozici dostatecny diikazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkové zji§téni a pravni posouzeni

Miladistvj prohlésil vinu skutkem popsanjin vobfalobé a rovnéZ souhlasil s uZitou privnl
kvalifikaci. Soud nemé divod o pravdivostl a Gplnosti tohoto prohliSeni pochybovat. Ostatné
mladistvy se jiz v p¥ptavném fzeni k éinu doznal. ProhlaSent viny je navic podporovino ve véci
shromiZdénjm dokazovanim, piedeviim vypovéd{ nezletilé poskozené
lékatskou zprivou & vypovéd'mi svédkd, at’ jiz se jedni o

Vinu mladistvého projednivanym skutkem tak nelze zpochybnit.

Po pravaim posouzeni viée popsaného jednini soud uzaviri, Ze obzalovany jim naplnil viechny
znaky skutkové podstaty provinéni pohlavai zneuZitf podle § 187 odst. 1 trestniho zikoniku za
uiti § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe, kdyZ vykonal souloZ s ditétem mladsim
patnacti let.

K naplnéni znaka skutkové podstaty nad rimec v§$e uvedené definice soud dopliuje nisledujici.

S pfihlédnutim k véku poskozené, jakoZ i skutetnosti, e k pohlavnimu styku (ve formé souloze)
doslo dobrovolng, opakované a poskozena pohlavné #ila i s jinjmi partnery, je na misté zohlednit
i otazku spoledenské $kodlivosti jednin{ mladistvého. Nicméné navzdory urcitjm polehéujicim
okolnostem na strané obZalovaného, Ze i pfes zohlednéni postulitu subsidiarity trestni reptese,
resp. matetidlnfho korektivu trestnosti skutku, nelze dospét k jinému zavéru, nek Ze jednini
ob#alovaného je zcela bez pochybnosti jedninim trestné postiZitelnym. Ochrana déti pfed piilis
&asnym vstupem do sexuilnfho Zivota, ochrana jejich dudevniho vivoje, kdyz ve véku do patnicti
let (Casto i po dosaeni této hranice) jsou nezletili osobami zranitelnjmi, snadno ovlivnitelnymi a
s ohledem na slofité obdobi dospivant i velice emoéné labilnimi stojf v samé podstaté citovaného
ustanoveni trestniho zikoniku a vyjadiuje zdjem spoleénosti chrinit nezletilé do urdité miry i pied
nimi samymi. 7 vise uvedeného je ziejmé, e jif jen naplnéni formdlnich znakd skutkové
podstaty tohoto trestného éinu (tesp. provinéni) je dle ndzoru soudu, 2 na zcela ojedinélé
vijimky, plaé postatujicim k tomu, aby takové jedndni bylo trestnym.

Na zivér zbjvi jen dodat, Ze jednéni ob¥alovaného bylo jedninim tmyslnfm, ncbot sim
obialovany uvedl, e si byl védom, Ze pokozené nebylo v dobé spachini inu patadct let, a tedy
%e jeho jednénf je v rozporu se zikonem.

I11. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O druhu a vyméfe trestafho opatfeni soud rozhodoval podle zésad uvedenych v ustanovent § 39
trestnfho zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéujicich okolnost, jak je definuje
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ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku, rovnéZ zohlednil i ustanoveni § 25 zikona o soudnictv
ve vécech mlideze a dospél k nasledujicimu z4véru.

Mladistvému zcela nepochybné polehéuje prohliseni viny, které lze vnimat jako dplné a
bezvyhradné piijeti odpovédnosti za projednavany skutek. ObZalovany nad spichanjm jednanfm
projevil také litost, kterou lze s ohledem kjeho véku hodnotit jako upiimnou, byt soudu
neuniklo, e mladistv§ si teprve v priibéhu trestntho izeni uvédomil zdvaZnost svého jednani a
hrozici nasledky. Jakkoli lze jako polehcujict okolnost hodnotit i to, Ze mladistvy dosud nebyl
postihovan pro trestny Cin (provinéni), nelze odhlédnout od skutednosti, Ze nyni projednivany
skutek neni jeho prvnim piestoupenim zikona. Jeho zivadovi minulost je totiZ pomérné pestra, a
to navzdoty jeho velmi nizkému véku. Ze zprivy o pomérech jmenovaného toti# vyplyva, Ze byl
jiz v minulost projednivan ve véci &ind jinak trestnych krddeZ dle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho
zdkonikuy, din jinak trestny krideze dle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zikonfku, oba ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku, ¢in jinak trestny hanoben lidskjch ostatkd podle
§ 359 odst. 2 trestniho zékoniku a ¢in jinak trestnf tfranf zvifat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst.
2 pism. b) trestniho zdkoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku 2 déle pro
diny jinak trestné nebezpecné vyhroZovani podle 353 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) trestniho
zékoniku 2 omezovan{ osobn{ svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zikoniku, v obou p¥ipadech
dopustil mimo jiné i nasilného jednani, nejprve vici kocce, nasledné své jedndni stupfioval a
zattodil na spoluzacku, které vyhroZoval s noZem. Agrese v jecho chovini se tedy neobjevuje
vyjimecné, ale je spfde pravidlem. Vychovné problémy mladistvého trvajf iz od roku 2017, ve
spojeni se zminénym zivadovym chovinim. Toto jednini bylo fefeno soudem a nasledné i
v raimci nafizeného dohledu, zcela zjevné nikoli zcela dspésng, kdy? jeho zdvadové chovini
pokracovalo a pokracuje ayni projednivanou trestnou dinnosti. Nelze také piehlédnout, e
ulozenému vychovnému opatfeni dohledu se obZalovany nepodtoboval zcela ¥idné. Jakkoli
z aktualizované zprivy OSPOD k jeho pomérim je zfejmé, Ze uloZend ochranni vichova méla
na jeho chovini vliv, nelze konstatovat, Ze jeho naprava je zcela dovriena. Soud tak uzavira, e i
pies absenci jinfch pfité¢zujicich okolnostl a i pfi zohlednéni prohlifeni viny mladistvym nelze
upustit od uloZeni opatfent ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o soudnictvl ve vécech mlidefe za
soucasného vysloven{ vichovného opatfeni. Takovy postup soudu je toti% vazin na podminku, e
ulozené vychovné opatfeni je dostateénou reakci naz jednini mladistvého a tato podminka
naplnéna nenf.

Soud si je védom, Ze jednini mladistrého md pivod v prostiedi, ve kterém se pohybuje, a Ze
urcité mantinely chovinl mu byly srozumitelné nastaveny aZz vykonem ochranné vychovy,
nicméné and timto znevyhodnénim mladistvého nelze omluvit jeho zavrZenihodné jedndni. A byt
nyni se zd4, Ze si kone¢né uvédomuje, kam 2% miize vést jeho chovini, nelze pouze s odkazem na
to, Zze fddné vykondva ochrannou vychovu a prohlisil vinu, rezighovat na zikladni dlohu
ukladanych opatfeni. Soud si je védom, Ze primarnim Gcelem trestniho fzenf ve véci mladistvch
je jejich ndprava, zadlenéni do spolecnosti, at’ ji% ve smyslu hodnotovém, tak [ ve smyslu nalezeni
vhodného uplatnéni se. Nicméné ani v této optice nelze pfijmout tezi, %e uloZeni trestnfho
opattenf je nepfiméfené piisnjm privé pro riziko, ze by mohlo v budoucnu vést k represivnimu
trestu, nebudou-li dodrzovany jeho podminky. PEli§ mirnd reakce soudu totiZ posili presvéddent
mladistvého, Ze nemust Celit nisledkdm svého jedndni, Ze ,,se vlastné nic nestalo®. Privé proto,
aby si uvédomil, co spichal, je na mladistvého nutné pisobit jiz velmi citelné, mladistv§ si totiZ
mus{ uvédomit viechny ddsledky svého chovini a v jeho pfpadé je tak uloZenf trestniho opatfeni
nenahtaditelnym pro jeho napravu.

Soud proto jako nejvhodnési trestni opatfeni (ostatné s ohledem na podminky pro ukladani
altesnativnich trestnich opatfenf je ve vybéru moznjch velmi omezen) zvolil odndtd svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu. Takto koncipované trestni opatfeni totiZ nejlépe odraXi
zévaznost jednini mladistvého, jeho osobu i moZnost resocializace a soudasné jej neomesf ve
vydélecné ¢innosti, pifpadné v moZnosti doplnit si kvalifikaci a dokonce ani v triveni volného
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&asu. UloZené trestf opatfent je tak co do dopadit do Zivota mladistvébo velmi mirné, ale plné
dostadujici. K vyméfe trestu pak soud uvadi, Ze i pfes vySe uvedenou, nepfili§ pozitivni
chatakteristiku jeho osoby je soud pevné piesvédden, e je na misté uklddat trestni opatfeni na
spodnf hranici trestnf sazby. Divody pro tento postup jsou hned dva, jednak tento trest kratstho
trvani plag postad] k napravé mladistvého a jednak je nezbytné reflektovat zménu jeho piistupu
k #alovanému jedndnl a piijeti odpovédnosti za néj ve formé prohlideni viny. Soud proto
mladistvému uloZil trestnf opatfeni odnétl svobody ve viméfe desti mésfch. V délee zkuSebni
doby se promitla nejen zavaZnost projednivaného skutku, ale také skutecnost, Ze mladistvy fadné
absolvuje ochrannou vjchovu a zjeho dosavadnfho chovini je ziejmé, ze zacind piijimat
odpovédnost za sviij Zivot a jeho sméfovini. Za ptiméfenou proto soud povazuje zkusebni dobu
na spodni hranici zakonného rozmezi, tedy ve vyméte dvanicti mésict. Ulozit trest pod spodni
hranici teestni sazby, jak navthovala obhajoba, viak neni mozné, nebot’ obZalovany je jiz oscbou
zavadovou a trest ulofenj pod spodni hranici trestni sazby je nutno z povahy véci chipat jako
mimotddny postup. Jakkoli pH stanoveni vyméry trestu hrilo prohldSeni viny velmi vyznamnou
toli, nelze jej vnimat jako kli¢ovou otizku pto volbu druhu a vyméry trestu, naopak je jej
nezbytné posoudit v kontextu viech dalich zjiSténi o Zivoté obZalovaného, 2 privé ta stavi jeho
osobu do méné piiznivého svétla, které znemoziivje uzit institutu § 58 trestnfho zakoniku.

Pouceni:

Ptoti tomuto tozsudku je pHpustné odvolini do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostrednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miite odvoldnim napadnout
2) stitni zdstupee pro nespravoost kteréhokoli viroku,
b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotfka,
¢} poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu skody pro nespravnost vjtoku o nihradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mitZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzenl predchézejicim
rozsudkuy, jestlive toto potuseni mohlo zpusobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obfalovaného mife rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody mi toto privo téZ poskozeny, ktery uplatnil nérok na
nahradu skody.

Ve prospéch obalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manel a drub, a to ve lhité, v nf2 miZe podat odvolani obZalovany. Stitn{ zistupce
tak mtFe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obfalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
vili obfalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovaik a obhdjee.

Odvolani ve prospéch mladistvého mige podat, a to i proti jeho vili, ptsludny otgén socidlne-
ptavnl ochrany détf, lhita k podini opravného prostfedku mu beézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhité, v ni% je lze podat, nebo v daldf lhaee stanovené piedsedou senitu
soudu prvniho stupné oditvodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou optivnénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zikonnfm zastupcem anebo opatrovnikem miZe byt vzato zpét
jen s vyslovnym souhlasem mladistvého. Stitni zéstupce viak mitze vzit takovy opravny
prostiedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé bézi mladistvému nova lhita k
podinf opravného prostiedku od vyrozuméni, %e opravny prostiedek byl vzat zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd.
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Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavé, byt' i zéist, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného,

Pravo podat odvolani nepksludi tomu, kdo se ho vjslovné vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich,

Tibor 16. stpna 2022

Mgr. Veronika Novotnd v. t.
pledsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.

Toto tozhodnuti nabylo praval moci dne 24.09.2022. Piipojeni dolozky provedla Véra
Caskova dne 30.09.2022,








