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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe — soud pro mlideZ rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgt.
Vetonlky Novotné a pHsedicich Evy Bystiické a Vladislavy Canéutové v hlavnim lideni konaném
dne 19. fijna 2021

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze
1. obZalovany miadistvy

ptesné neziisténého dne v obdobi meésict cervence a stpna 2019

-mél v iednom pkpadé pohlavnl styk ve formé souloze
s poskozenou nezletilou . ’ ) . ackoli védel, Ze poskozend jesté
nedovrsila véku 15 let,

2. spoletnd s obsalovanym miadistyjnm .

dne 19. 2. 2020 kolem 00.30 hodin v Tébofe v Kamenické ulici ¢p. 2860 v podnapilém stavu
kopl do sklenéné vflohy prodejny Alza nejprve obZalovany mladistvy a poté
obzalovany mladlqtvy v disledku cehoZ doélo k rozbiti sklenéné vylohy a vysypini
skla na zem, &im?z spolecnostl Alza.cz as., 1C 27082440, se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha
7, zpiisobilt Skodu ve vysi 17 495 K¢,

3. spolelné s obgalovanjm m/adzm;vm

dne 19. 2. 2020 v dobé od 01.29 do 01.44 hodin v Tibofe na Flusové nimésti 2864 v
podnapilém stava spolecné vykopli sklenénou vypln zadnich vstupnich dvefi do haly
autobusového nadrazf spoletnosti COMETT PLUS, spol. s r.o., poté v piizemi objektu vnikli
po vykopnutl dvou sklenénych vipini vstupnich dveif do novinového stinku, kde odcizili po
odtrzeni elektrického kabelu pokladnu zn. Virtuos model C430C s financni hotovost] ve visi 1
000 K¢ v drobaych mincich, 3 sety vodnich dymek Bongo v Cerném kufifku a plechovou

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta ICuchafovi,
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krabidku s vodni dymkou Bongo, vie v celkové hodnoté 12 500 K¢, cimsz zpasobili $kodu na
dvetich objektu spolecnostl COMETT PLUS, spol. s r.o., IC 60071397, se sidletn Chynovskd
2115, Tabor, ve v¥si neiméné 1 125 K¢ a sl-;odu odclzemm véci

. ve vysl nejméné 13 500 K¢, pncemz
odcizené véci, zéasti poskozené, byly nalezcny nedaleko mista ¢inu

tedy
ad 1.
vykonal soulo# s ditétem mladsim patadcti let,
ad2a3
spolenym jedninim dvou osob poskodil cizi véc a zpasobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
fiepattnou,
ad 3

spolecnym jedninim dvou osob si piisvojil cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, zpisobil tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou a éin spichal vloupanim

¢imZ spachal
ad 1.

provinéni pohlavni zneuZid podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze

ad2a3

provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zikonfku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zdkoniku za uZiti § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech miideze

ad 3

provinéni krideZ podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zikontku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zikonfku za ufitl § 6 odst. 1 zéikona o soudnictvi ve vécech mlideze

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestniho zikonfku za uZiti § 31 odst. 1 zik. ¢. 218/2003 Sb. za uZiti § 43 odst.
1 trestntho zikoniku k Ghrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 6 (Sest)
mésica,

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku, za pouZitl § 33 odst. 1 zdk. ¢ 218/2003 Sb. se vykon
uloZeného trestniho opatfeni podminéné odklidd na zkuSebni dobu v trvani 20 (dvacet)
meésicit,

Podle § 18 odst. 1 pism. €) zdk. & 218/2003 Sb. se obzalovanému uklida vychovna povinnost
spoéivajici v tom, aby ve zkusebn{ dobé podminéného odsouzent uhradil zpisobenou kodu.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fAdu se obZalovanj zavazuje povinnosti nahradit poSkozenym
Alza.cz as., gen. shora, skodu ve vyii 5000 K¢, a CSOB pojistovna as., den holdingn CSOB,
1C: 43534306 se sidlem Pardubice - Zelené piedmést], Masatykovo niam. 1458, Skodu ve vysi
13 500 K¢ s tim, Ze povinnost k nihradé skody obZalovaného zaniki v rozsahu, vjakém je
uhrazena spoluobzZalovanym : a naopak.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovi.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho #adu se poskozend CSOB poji§tovaa a.s., gen. shora odkazuje se
zbytkem svého ndroku na fizenf ve vécech obéanskoptivnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné, organ socidlné privnl ochrany détl a mladistvy obZalovany se po vyhlaSeni
rozsudku vzdali odvolini a prohlasili, Ze nettvajl na vyhotoveni odtvodnéni, a obzalovany
zédroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolini oprivaéné osoby, soud
proto v souladu s § 129 odst. 2 trestntho fidu vyhotovuje zjednodufeny tozsudek, ktety
neobsahuje odivodnéni. V daldich pasizich se tak soud bude vénovat vyhradné skodovym
vyrekim.

K trestnimu Hzenf se ¥adné a véas piipojila poskozend CSOB pojistovna a. s. se svim nitokem
na nihradu $kody ve vysi 25 503 K¢ a dile poskozena Alza.cz a. s. s nitokem ve vysi 5 000 K¢&.

V trestnim fizenf byla prokizina nejen vina obzalovaného vyie citovanymi skutky, ale ve vztahu k
jednani popsanému pod bodem 2 a 3 vyroku rozsudku i vznik $kody. Ostatné s ohledem na
skuteénost, ze skutek popsany pod bodem 3 naplfiuje viechny znaky ptovinéni krideZe podle
§ 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zikoniku za uwzitl § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze a tedy vznik skody je pfimo jednim ze znakl skutkové podstaty, nelze pochybovat nejen
o vzniku Skody jako pfedpokladu pro rozhodovini soudu, ale pochybnosti nevzbuzuje ani
existence piicinné souvislosti mezi jedndnim obzalovaného a vznikem $kody, nebot’ pfisvojent si
cizi véci bylo cilem obzalovaného, prosttedkem k ziskin{ finanénich prostfedki. K vysi skody
pak soud uvadi, Ze vychizel z vySe Castky, kterou vydislila poSkozena. IKonkrétné se jednalo o
souhrn prodejni ceny odcizeného zboZi. Soucasné z provedenych listinnych dikazi vyplynulo, Ze
poskozené = byla $koda uhrazena z uzavieného pojisténl. Piedmétny nirok na nihradu
Skody tak piefel na CSOB pojiitovnu a. s., kterd pojistné plnéni vyplatila 2 tedy plnila za
obzalovaného. Vyse skody v trestnim Hzeni vak byla ptokdzina v niZ$im rozsahu, konkréiné
v &astee 13 500 K¢, proto tedy poskozené pojist'ovné pfiznal nirok na ndhradu Skody pouze
v této v§si. Ve zbytku pak byla pojiSt’ovna odkdzana na fizeni ve vécech obéanskoprivnich.

Shodné zavery lze ucinit 1 vidi druhé z poskozenych spolecnosti Alza.cz a. s. I v tomto pfipadé
totiz byla nepochybné prokazina nejen vina obzalovaného, ale i vznik skody. Ostatné i v pfipadé
provinéni poskozeni cizi veci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku ve formeé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zikoniku za uzitl § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvl ve vécech mladeze je
zplisobeni skody pfimo znakem skutkové podstaty. Ani v tomto pfipadé tak nelze pochybovat
nejen o vzniku Skody, ale pochybnosti nevzbuzuje ani existence piicinné souvislosti mezi
jednanim obZalovaného a vznikem Skody. Zcela bezrozporna je i vise zpisobené skody, nebot’ je
jednoznacné osvétlena prohlaSenim viny obZalovanym. Nicméné soucasné nelze nezminit, Ze
poskozena se pfipojila se Skodou pouze v éastee 5 000 K¢, keerd tvofila spoludcast na vyplaceném
pojistném plnéni. Soud tedy poskozené v tomto rozsahu pfiznal nitok na nihradu skody,

Zavérem pak soud dopliuje, Ze ve formulaci Skodového vyroku se promitla skutecnost, e ani
vjednom piipadé se poskozeny nedopustil trestné cinnosti sim, ale vidy jednal se
spolupachatelem, proto je na misté, aby povinnost k nihradé skody nesli oba. Za situace, kdy
soud rozhoduje oddélenymi rozsudky a soucasné je neZddoudi, aby nirok poskozené byl
rozpocten pomérné mezi oba spolupachatele soud zohlednil moZnou Ghradu Skody ze strany
druhé skidce tim, Ze ve vziahu k obZalovanému mladistvému teato airck v rozsahu uhrazené
skody zanikd a naopak.

Pouceni:

Proti tomuto tozsudku je pFipustné odvolini do osmi dnu od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnfho soudu v Tibote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Shodu s pevopisem potvezuje Markéra Kuchafovi,
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Rozsudek miiZe odvolanim napadnout
a) statni zdstupce pro nespravoost kteréhokolt vyroku,
b) obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej ptmo dotyka,
c) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost vjroku o nihrade kody.

Osoba optévnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruieni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nesprivay nebo Ze chybi.

V neprospéch ob%alovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stital zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé ¥kody ma toto privo téZ poskozeny, kterf uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch ob¥alovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve hité, v ni miZe podat odvolani obZalovany. Statni zdstupce
tak mi¥e uinit i proti vili obZalovaného. Je-li obfalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani ve prospéch mladistvého mitfe podat, a to i proti jeho vali, pfislusny organ socidlng-
pravaf ochrany dét, Thita k podani opravacho prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v daldi 1hité stanovené predsedou senitu

soudu prvnfho stupné odfivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny tozsudku nebo fzeni, které rozsudku ptedchizelo.

Odvolani proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo
za mladistvého obhdjcem nebo zdkonnym zdstupcem anebo opatrovntkem muife bft vzato zpét
jen s vfslovojm souhlasem mladistvého. Stitn zdstupce viak miZe veit takovy opravny

prostiedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pfipadé bé#i mladistvému nova lhita k
podani optavného ptostfedku od vyrozuméni, Ze opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podéiva, byt i zlasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vfslovné vzdal Odvolini je nutno podat
ve tiech vyhotovenich.

Tébor 19. Hina 2021

Mgr. Veronika Novotna v. r.
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkét Kuchatovd,

Toto rozhodnuti nabylo ve vitoku ad vina a trest pravai moci dne 19.10.2021. Piipojeni
dolozky provedla Markéta Kuchafova dne 03.11.2021.



