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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresnd soud v Tabofe rozhod! v senité slofeném z piedsedy sendtu Mgt. Martina Prokopa a
ptisedicich Zdefiky Hrochové a Josefa Jahna v hlavnim lideni konaném dne 20, za¥ 2022

takto:

ObzZalovany

je vinen, Ze
ptesnc nezjisténého dne v pribéhu mésice dubna 2021 v odpolednich hodinich v
_ v objektu hotelu v pokoji <&, mél v jednom offnad& ohoustraand
dobrovolny pohlavni styk ve formé souloZe s poskozenou nezletilou ,
, pfestoze védél, ze nemusela v té dobé dovtdit véku 15 let a s timto musel byt
stozumeén, :
tedy
vykonal souloz s ditétem mladsim patndcti let,
¢imz spachal
zlocin pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1 trestnfho zikoniku,
a odsuzuje se
podle § 187 odst. 1 trestntho zédkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnact) mésica.

Podle § 81 odst. 1 2 § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se obZalovanému vikon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkuSebni dobu v délce 24 (dvacet éty¥) mésici.

Shodu s prvopisem potvtzuje Hana Grulovd.
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Odivodnéni:

1. Dokazovénfm v hlavnim lideni byl zji§tén skutkov§ stav tak, jak je popsin ve vyrokové Cisti
tohoto rozsudku.

I. Oktuh provedenych diikazi

2. V hlavnim li¢en{ byl vyslechnut obZalovany jehoZ vypovéd byla rovnéZ Ctena
postupem podle § 207 odst. 2 trestnftho fadu. Piehtin byl podle § 102 odsct. 2 trestntho fadu
ziznam o vyslechu svédkyné mladsf 18 let, poskozené Cteny byly svédecké

vipovédi a tfedn{ zdznamy o podanych vysvétlenich syedki

Dile byly provedeny listinné diukazy, a to 1ékaiskd zpriva gynekologickeé
ambulance Nemocnice Tabor o vySetfeni poskozené instagramova
komunikace tnezi poskozenou a= . - protokoly o ohledani véci, véetné CD
(facebookové komunikace poskozené s obZalovanjm a s dal$imi osobami), resp. vyhodnocen,
2privy k osohé pokozené, piehledy exekuci obzalovaného, zpriva OSSZ a osobni vikazy
ob¥alovaného. Obsah podstatnych listin je citovin nize.

I1. Skutkové a pravni hodnoceni

3. Obzalovany v pHiptavném Ffizeni doznal, Ze vykonal s poSkozenou
pohlavni styk. Uvedl, Ze se s poskozenou se seznamil na socidlni siti facebook.
Komunikovali spolu 3 a% 4 mésice. Nékolikrit se béhem té doby potkali nihodné na ulici, poznali
se podle fotografil. U Jordinu s poskozenou nikdy nebyl. O svém véku nikdy nemluvila,
odhadoval, %e ji je Sestnict a% sedmnict let. V dubnu 2021 napsal poskozené o cigaretu, resp.
jestli by nemohla zajit k nému na cigaretu. Poskozeni souhlasila, ptisla za nim do hotelu”
kde v tu dobu bydlel. ObZalovanf mél tzv. vvpito, mél asi lihev a ptl vodky, 0,75 1, mi ale vydrz,
tak¥e opily nebyl. Védél, co deéla. pfisla, on si pro ni doSel dold a vzal ji na pokoj.
Povidali si, poskozens pila Gdajné viastni doneseny alkohol. ObZzalovany ji pitf nenabizel, jiz mél
problém z toho, Ze nabizel piti osobim mladsim osmnict let. Nasledné se zadali libat, svlékli se
dole, do pul téla. On lezel dole, ona na ném. Mazlili se, tieli se, ona byla aktivn{ a hrila si se nim.
Byla zkuiend, podie jeho nazoru uz ncbyla panna. ,ZkuSenostmi pleddila ocekdvani®
ob¥alovaného. Doglo k pohlavnimu styku, svij penis ji str¢il do pochvy pouze Eastecné,
poskozeni mu felda, 7e dile nechce pokracovat a on svého jednini zanechal. Ochranu nepouzil,
nemyslel na to. Piipousti, Ze ji poslal video, na kterém mastutbuje, snimek svalii na bfise. Ona mu
zasilala fotografie ve spodnim pridle. Po této uddlosti jesté byli v pisemném kontaktu, ale
nesetkali se, proto¥e ji% na ni nemél &as. Oznamila to zkejmé proto, Ze chtéla s obzalovanym mit
vztah, ale on nechtél.

4, U hlavniho li¢eni obzalovany uvedl, Ze to, co uved! na policii, neni vSechno pravda.
Neni ptavdou, %e se s poskozenou svlékli a byli v posteli, pouze se libali. Byli obleceni, pouze se
mazlili p¥es obledenf. Na pohlavni orgény ji nesahal, pohlavni styk spolu neméli. Obtizné se na to
upamatovivi. Nestiv se mu &asto, Ze je v podobné situaci s divkou na pokoji, redlné tfi ctvrté
toku s nic nemél s ¥idnou divkou. Byl tam alkohol, je to dost dlouho. Mrzi jej, Ze to v prvni
vipovédi uvedl. Pokud uvadél, ze poskozend ,zkuSenostmi pfedcila jeho odekavini,” myslel to
tak, e dobfe libala. Pohyby téla, rukou mluvi za vSechno, proto si myslel, Ze asi uz néco méla.

Po skutku skondil komunikaci, protoZe se sama neozyvala (Cl. 97 a ndsl. spisu). Obzalovany rad
ignoruje lidi, nemélo to souvislost s tim, Ze by méli mit pohlavn styk. Jeji v&k nefesil, protoze se
jen libali.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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Poskozeni mu nefelda, kolik jf je let. Sice tvzdi, %e ano, resp. % mu jej sdélila jeji kamaridka

ale nenf to pravda. Pokud byly obZalovanému pfedestieny snimky
poskozené, uvedl, %e mi odjakziva ,blby tipovani véku.“ Snimky nebo videa, jak mastutbuje, ji
obzalovany posilal pro zdbavu. Venku s ni fakticky nebyl, pouze se potkali.

5. Soud vypovédi obZalovaného u hlavniho licen{ neuvéfil. Povazuje za prokizané, e
obzalovany hovofil pravdu ve svém vyslechu na polici, nikoli u soudu. Obzalovany se soudu jevi
jako bystty, komunikativni - a% protiely - mlady mu, povolanim je ostatné ¢i¥nik. Soud povazuje

- za nepravdépodobné, Ze by se u vyslechu 11. 1. 2022 nepamatoval na to, zda mél v dubnu 2021
sex s poskozenou, a profe, pravi 3 divodu 3prity paméti by se - za ptitomnosti obhajkyné - skutkové
bohatg, barvité doznal k Zalovanému zlo¢inu. Nestiva se, ze by se pachatel dozndval ke zlodinu
ptoto, ze si nepamatuje, zda jej spachal. Obzalovany uvidi, Ze nebyl zcela opily, v&dél, co dél4.
Jeho vypovéd na policii nenf povichni, ve své vipovédi li¢f Gplné detaily skutku. To, jak
poskozenou pozval (Ci spiSe vylikal), na hotel, presné si pamatoval, kolik alkoholu vypil. Jen na
okraj je nutno poznamenat, %e obZaloba netvrdi, ¥e inkriminovaného vedera poskozenou opil (v
takovém piipadé by jeho jednini mohlo byt kvalifikovino jako znisilnéni). Sama poskozena
uvidi, Ze si jenom lehce upila alkoholu a podle vipovédi daldich svédkd z ¥ad rodinnych
piislusnikii po ptichodu domii opild nebyla. Dile detailné popisuje pohlavnd styk s poskozenou,
co vie neméli oba na sobé a do jaké fize styk dospél, atp.

6. Tvtzeni o tom, jak moc byla (tehdy dvanictiletd) v intimnf oblasti zkuSens, jak si
pohlavni styk ,,uzivala® a s obzalovanym si ,hrila,“ oviem fabulace bude. M4 podle pfesvédéeni
soudu za el bagatelizovat dopad jednéni obzalovaného. Pokud poskozens iz byla udajné
v intimni sféfe Zivota zkuSend, vlastné by obzalovany pohlavné nezneuZil dité, ale spal by se
zenou. Mimoto tim naznacuje, Ze i proto se mohla jevit star$i patndcti let. Soud provadel
k dikazu zdznam o vypovédi nezletilé ne proto, aby zjistil obsah vypovédi,
ktery je k dispozici v piepisu, ale aby posoudil nonverbélni zpisob podani jeji vipovédi z hlediska
vérohodnosti. Aby mél moZnost zhodnotit, jak je poSkozeni rozumové vyspél a v neposledni
tadé jeji vzhled, pokud jde o tvizeni obZalovaného, e poskozend fyzicky pasobila na destnact a3
sedmndct let. Soud uzavird, Ze poskozend se nevyjadfuje v Zidném piHpade jako Sestnicti &
sedmndctiletd divka. Jeji prezentace uddlost je velmi prostinki a2 primitivai. Chovanim plsobi
velmi détsky. Jakkoliv se v komunikaci na socidlnich sitich, kterd je souddsti spisového materialu,
vyjadfuje protiele aZ vulgdtné a misty pfedstird pohlavni vyspélost, z jej{ vipovédi je zfejmé, Ze
sexudlni zkusenosti nemd, %e mentiiné je jestd ditétem.

Ze vsech provedenfch dikazii vyplyva, Ze poskozens je — lhostejno zda vlivem vychovného
prostfedi i vlastnich dispozic — vjchovnd zanedbani. V komunikaci se svim okolim
problematickd. Rodiné a pFateltum l7e, pledvidi se, sna¥f se na sebe upoutat pozornost, kdy
v pivée fadé neuvidéla pravdu stran ddajného znasilnéni obalovanym. Jeji prezentace na
socidlnich sitich je velmi obscénai, i v tom se soud s obhajobou shoduje. Nem@ize viak obhajobé
pitsvedcit v tom, zda takovy profil obéti beani uvéfit rozhodnym skutkovymn tvrzenim. Podobnd
sitnace neni v soudni praxi u trestngch ¢iné podle § 187 odst. 1 trestniho zikonfku neobvykla.
Privé tento typ divek z méstské subkultury mladych lidi, ktefi vedou velmi problematicky Zivotn{
styl, byvd naprosto bézné obétl pohlavniho zneuzit. Vychovné problémy takovich dét, napt.
prave sklony pfed pfiteli predstitat neexistujici intimni zku$enosti, Ihani rodi¢tm, kouteni a pitf
apod., véak nediskvalifikuji podobné divky z moZnosti, aby bylo soudem uvéfeno jejich tvrzenim
o tom, ze s nimi pachatel vykonal sex. neni v obecné roviné vérohodny
svédek, ale soud se domnfva, e jejimu vyli¢enf pohlavntho styku a okolnosti, za nich? k nému
doslo (€l 32 az 33 spisu), je mozno uvéfit. ZvIasts, kdyZ jej v podstaté. obdobné i ve své
vypovédi na policii obZalovang. Neni pravdépodobné, Ze by si incident vymyslela poskozend a
soucasné (ze soudu neznimého dtvodu) i obzalovany.

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi,
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7. Pokud pak obhajoba v zAvérecné feci narizi na pynekologickou prohlidku a skutecnost, ze
poskozena je virgo intacta, na ¢l. 27 spisu je jasné uvedeno, %e genitilni hymen je voln¢ prostupny
pro jeden a% dva prsty, pofevni vchod je volné prostupny. Léka¥ka uvadi, Ze se nemiize vyjadfit
k tony, zda doflo ke styku (tzn. Ze jej nevylucuje), &i zda byl posevni vchod (hymenalni okraj)
roz$iten jinym zpisobem (napf. mastutbaci). Lékaiskd zprava vsak nevyluéuje ptavdivost tvrzeni
ob¥alovaného, e poskozené stréil do pochvy penis pouze ¢astecné.

8. Pokud jde koneéné o otizku stozuméni obZalovaného s tim, ze poskozené jeité nemuselo byt
patnict let a nivth obhajoby, aby obZalovany byl z tohoto divodu, za uplatnéni zdsady in dubio
pro ros, zpro§tén obaloby: Soud pozménil popis skutku a nahradil zavér o tom, ze obZalovany
védd, ¥e nedovriila véku patnicti let za pesnéj$i vyjadieni v tom smyslu, ze byl stozumén s tim,
Se nemusela dovisit tohoto véku. Obzaloba vychazela z tvrzeni poSkozené, Ze obZalovany védél,
Ze il neni patnict let, Ze znal jejf vek. Poskozena viak ve své vipovédi na toto téma neni piilis
piesvéddiva, své tvezenl méni (viz zpriva na ¢l 235 spisu) a odkazuje na svédkyni .

, ktera vak jeji vyjidieni nepotvrzuje. Soud oviem konstatuje, ze neni rozhodné,
zda obialovany védél, kolik je poSkozené let. Obzalovany se Zalovaného zlodinu dopustil
v Gmyslu nepimém, ve smyslu § 15 odst. 1 pfsm. b) trestniho zakona. Musel byt totiz alespoil
srozumén s tim, %e divka tohoto vystupovani a fyzického vzhledu mize byt vékove pod
zékonnou hranici, p¥ipustnou pro pohlavni styk.

Vékovy odstup mezi obZalovanym a poskozenou byl vysoky, poskozeni nebyla ve véku, ktety by
se ani bliZil patnict letdm. Nejevila se, ani nekomunikovala jako o i, &ty toky starsi divka. Z
gvnekologického vySetien vyplyvi, ze méla v podstaté stile jesté nedospélé pohlavni orginy a ze
byla panna.

Na viné byl evidentng dosti netomanticky zptsob, jak obZalovany poskozenou svedl. Pfiopil se a
pozval sijina hotel. Zde s nf vykonal soulo? a v nésledujicl dobé s ni ptestal komunikovat. Pokud
obzalovany o v podstaté nic nevédél, nemél s ni mit vibec intimni styk. Soud
nepfedpoklidi, Ze by méla pohlavnimu styku mezi partnery piedchizet legitimace. Je vsak
vylou¢eno, aby byl zptoitén obZzaloby pachatel, ktery si pozve do soukromi hotelového pokoje
v podstaté jemu neznimé dité, vykond na ném pohlavni styk a pak jednoduse prohlasi - jako nyni
obfalovany -, %e ,nemi odhad na vék* a e jermu se subjektivné obét’ jevila jako starsi.
Obsalovany byl - na rozdil od poSkozené - jiZ zletilj. Pokud sc chtel zdrzet spachdni zlocinu,
stadilo, aby projevil dost rozumu, zodpovédnost, sebeicty a ohleduplnosti k poskozené,
informoval se o jejim véku a nechal ji byt. Pokud mu vse toto schazelo a zikonem piedpoklidany
nasledek tiskoval, jde o jasné zavinéni ve formé nepfimého amyslu, ve smyshu srozumeént
s monym dbsledkem protipravnfho jednini 7 vjse uvedenych dévodi soud uznal
obzalovaného vinnym zlodinem pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

II1. Vyrok o trestu

9, Pii vjtoku o druhu a viméfe trestu soud bere v Gvahu kritéria stanovend § 38 a § 39 trestniho
zakoniku, tedy jednak povahu a zivaZnost projednivaného trestného ¢inu a jednak poméry
pachatele, tj. zisadu pfiméfenosti (ptoporcionality) trestni sankce v $irdim slova smyshu, jednak
také poradavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestntho zakoniku). PH stanoveni
druhu trestu a jeho viméry pak soud piihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k
povaze a zivaznosti spichaného trestného cinu (jenz jsou urCovany zejména vyznamem
chrinéného zijmu, ktery byl éinem dotéen, zpisobem ptovedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterjch byl &in spachin, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zimérem nebo cilem). Dile soud piihlédne k osobnim, todinnym, majetkovym a jinym pomérim
pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k mo¥nosti jeho napravy. Mimoto soud
ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné
$kodlivé nisledky ¢inu. Pfihlédne té% k jeho postoji k trestnému dinu v trestnim fizeni, zda sjednal

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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dohodu o viné a trestu, prohlisil svou vinu nebo oznacil rozhodné skuteénosti za nesporné.
Piihlédne konecné k cinkim a disledkdam, které lze ocekivat od trestu pro budouc Zivot
obZzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je
definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestniho zékoniku.

10. Soud v projednivané véci shledal dvé v zdkonem vyjadiené okolnosti, svéd&ici ve prospéch
obzalovan¢ho, a to jednak pfedchozi bezthonnost (§41 pism. p) trestntho zikoniku) a
skutecnost, Ze spachal trestny ¢in v dobé skutku ve véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. f)
trestntho zakoniku). Ackoli své doznini odvolal, ve skutecnosti je soud pfesvédden, Ze
projednivaného skutku litoval.

Piitézuje mu predevsim povaha a zavaznost spichaného zlodinu. Je zapotiebi si uvédomit, v éem
spociva podstata jedninf podfazeného pod § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku. Pachatel miZe mit
sex s divkou mladsi 15. let, kterd je sto pohlavniho styku, nebot’ je fyzicky dostateéné vyspéla.
Neni vsal, pravé jako v projednivaném piipadé, dostatecné vyspéld rozumové tak, aby mohla dat
souhlas s jinak zdanlivé konsensuilnim pohlavnim stykem. Pachatel se tedy sice z trestnépravniho
hlediska formalné nedopoust] znasilnén, ale fakticky jde o trestny ¢in velmi podobny, kdy za uZit{
urcité formy Isti zneuziva maljch zivotnich a sexuilnich zkusenosti prepubertilnf obéti. Nékdy i
nizké inteligence, absence védomi vlastni distojnosti, apod. zvlaste, jde-li o divky z méstské
subkultury mladych lidi, ktef{ vedou problematicky Zivot. Pravé tento typ déti piitom zasluhuje
zvysenou ochranu ze strany soudu, protoZe jsou handicapovany prostiedim, z ného? vzeily,
nemaji dostatecnou ochranu ze strany rodiny a prave toho pachatelé zneuZivaji.

Zakonna uprava a vylkladova praxe zejm. § 38 odst. 1, 2 trestntho zikoniku a § 39 odst. 1
trestntho  zdkoniku, jakoz 1 existence polehcujicich okolnost, vedly soud k zivéru, Ze
obzalovanému nenf na mist¢ ukladat trest nepodminény. Soud tedy v projednivaném piipadé
uklidal trest nespojeny s odnétim svobody, vyméfeny v délce jednoho a pil roku, s podminénym
odkladem na dobu dvou let. Obzalovany se upozorfiuje na to, Ze jeho Zivot bude sledovin a soud
apeluje na to, aby se v soukromém Zzivoté choval dospéle a zodpovédne.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldnido osmi dni od dotuéeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statnf zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej piimo dotyka

c) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pro nespravnost vyroku o nihradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mizZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o Fzeni
predchizejicim rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze
chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitn{ zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody mai toto pravo téZ poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a

statnfho zdstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Ihité, v nfz miZe podat odvolani obzalovany. Stitn{ zéstupce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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tak mie udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili ob%alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve lhiité, v ni# je lze podat, nebo v dalsi lhiité stanovené predsedou senitu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fizent, které rozsudku ptedchizelo.

Stitni zAstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho poddvé, byt’ i zlisti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud ob%alovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pliznava-li
poskozenému alespofi z¢asti nirok na nahradu Skody nebo nemajetkové u]my v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohacent, méze poskozeny pozidat o vyrozuméni o kondni vefejncho
zasedani o podrmnenem propusténi z trestu odnéti svobody. ZAdost poskozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. faduw).

Pravo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho v{slovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tébor 20. zat{ 2022

Mgr. Martin Prokop v. 1.
ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulovi.



