Cislo jednaci: 1 T 103/2021-285

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Veroniky Novotné
a piisedicich Ing. Blanky Smetanové a Martina Moravka v hlavnim liceni konaném dne 25. bfezna
2022

takto:
ObzZalovany

[Jméno zainteresované osoby 0/0], natozeny [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0]
v [Anonymizovanol, pokryvac¢ — klempif, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/0], adresa
pro dorucovani [Adresa zainteresované osoby 0/1],

je vinen, Ze

v obdobi nejméné od meésice bfezna 2019 do konce mésice zafi 2020 v [adresal, [adresa] v byté,
ktery v tomto domé uzival, v podnapilém stavu opakované pohlavné zneuzil svou dceru
poskozenou nezletilou [jméno FO|, narozenou [datum], kdyZz v ramci soudné stanoveného styku v
intervalu 1x za dva tydny od patku do pondéli v pfesné nezjisténém poctu pifpada vzdy v noc¢nich
hodinach piilehl k poskozené do postele, osahaval ji pod pyzamem a spodnim pradlem na prsou,
hyzdich, nohach a genitaliich, nejméné v jednom piipadé ji prsty vnikal do genitalif a nejméné v
jednom pfipadé v denni dobé pfilehl k poskozené do postele a zacal na ni vykonavat analni pohlavni
styk, a kdyz mu poskozena fekla, aby ji nechal byt, ve styku jiz nepokracoval, pfitom mu byl znam
vek poskozené a takto jednal v dobé, kdy ji mel v péci,

tedy

vykonal souloz s ditétem mlad$im patnacti let a jinym zptsobem je pohlavné zneuzil a uvedeny ¢in
spachal na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru,

¢imzZ spachal

zlocin pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
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a odsuzuje se
podle § 187 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 306 (tficet Sest) mésicu.

Podle § 81 odst. 1a § 84 a § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v délce 4 (Ctyf) let za soucasného vysloveni dohledu.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému ukladaji nasledujici pfiméfené povinnosti
a omezeni:

- podle svych sil uhradit poskozené nezletilé nemajetkovou Gjmu,

- zdrzet se pozivani alkoholickych ndpoju v prubéhu zkusebni doby,

- za ucelem kontroly plnéni pfiméfeného omezeni se na vyzvu probac¢niho ufednika nebo jim
povéfené osoby podrobit kontrole na pfitomnost alkoholu v téle,

- podrobit se programu psychologického poradenstvi — probac¢nfho programu ,, Tva volba.*
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost nahradit poskozené:

- |jméno FOJ, narozena |[datum]|, bytem [adresa|, [adresa|, nemajetkovou Gjmu v podobé

odskodnéni dusevnich utrap ve vysi 300 000 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena [jméno FO|, narozena [datum|, bytem [adresal,
ladresal, odkazuje se svym uplatnénym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dtkazni situace

2. Skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného, podle § 102 odst. 2 trestntho fadu piehran
zaznam vyslechu nezletilé poskozené a nezletilé [jméno FOJ, nezletila poskozena [jméno FO| byla
také soudem vyslechnuta, v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu byl pfecten protokol
o vyslechu svédkyné [jméno FO|. Cteny byly rovnéZ znalecké posudky z oboru psychologie,
odvetvi klinicka psychologie k vérohodnosti obou svédkyn a dale znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie. Provedeny byly i listinné dtikazy, konkrétné 1ékatska
zprava, zprava Méstského ufadu v Benesové, vcetné jejtho doplnéni vyzadaného soudem, zprava
skoly, kterou navstévuje poskozena, soudni rozhodnuti, pfehled telefonickych hovora, policejni
zaznam o patrani po nezletilych a osobni vykazy obzalovaného.

3. Pro uplnost soud dodava, Ze zamitl navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem socialni
pracovnice pani [Anonymizovano| z OSPOD [adresa| a policisty, ktery sdéloval matce nezletilych
zjisteni o zneuzivani otcem. Oba tyto dukazy sméfuji k posouzeni adekvatni reakce statu na zjisténi,
ze ma dochazet k trestné cinnosti, nicméné tato otdzka nema vyznam pro nyni projednavany
skutek. Vyslech pracovnice OSPOD tak sice muze objasnit, s jakou peclivosti plnila své povinnosti,
ale nikoli to, zda k trestnému cinu doslo, proto je tento vyslech zcela nadbyte¢nym. Ve vztahu k
vyslechu policisty soud navic poukazuje na konstantni judikaturu, kterd tvrdi, Ze nelze vyslechem
policistt ,,zprocesnit obsah ufednich zadznamu ve vztahu k vypovédim svédka na miste.
Okolnosti, za kterych doslo ke zjisténi, Ze by poskozena meéla byt otcem pohlavné zneuzivana,
jakoz 1 prub¢h patrani po nich jsou patrné z listinnych dukazu, dalsi dokazovani je k této otazce
zcela nadbytecné. Rovnéz jako nadbytec¢ny hodnotil soud dopliujici vyslech obzalovaného k otazce
styku s nezletilou, nebot’ k tomuto se vyjadfovala poskozena v prub¢hu svého dopliujictho
vyslechu vycerpavajicim zptusobem, neni tedy na misté znovu vyslychat obzalovaného, zejména
kdyz soud nepochybuje, Ze obzalovany s poskozenou se stykaji v ramci vikendovych c¢i
prazdninovych pobytu, ostatné on sam to uvadél pii svém vyslechu a nadto to uvedla i poskozena.
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4. Co se tyce znaleckého posudku ke stanoveni nemajetkové Gjmy, resp. znaleckého posudku z
oboru psychiatrie ke zjisténi zdravotnfho stavu nezletilé poskozené v obou piipadech se jedna o
dukazy slouzici k osvétleni vyse zpusobené nemajetkové Gjmy, ackoli si je soud védom, ze by mél,
ma-li k tomu dostatek podkladi, rozhodnout o uplatnénych narocich poskozenych, nenf na misté
k otazce nahrady Skody vést rozsahlé dokazovani, zejména kdyz by v tomto pfipadé takové
dokazovani znamenalo vyznamné prodlouzeni trestntho fizeni. Stejny zavér pak lze ucinit o
vyslechu znalkyneé |[tituly pred jménem| [jméno FOJ, [tituly za jménem|, nebot’ i tento vyslech byl
navrhovan v souvislosti se stanovenim nahrady nemajetkové Gjmy. Jak jiz soud ale uvedl, jakkoli
jednim z ucelt trestniho fizeni je 1 od¢inéni dopadi trestného ¢inu na poskozeného, nemiize
pfevazit nad hlavnim ucelem a tim je rozhodovani o viné a trestu, a to v pfiméfené lhiaté. Soud tedy
1 tento vyslech zamitl, nebot’ jde nad ramec trestnfho fizeni.

5. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho fadu)
a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

I1. Skutkova zji§téni

6. Obzalovany popfel, Zze by se dopustil zalovaného skutku. Celé obvinéni poklada za smyslené a
vypovéd deery si nedokaze vysvétlit, s dcerami ma vyborny vztah. Obzalovany vyloucil, Ze by dceru
osahaval, nemohlo k tomu dojit ani napf. v ramci hygieny. Vyloucil rovnéz, ze by s dcerami spal v
jedné posteli, nenf to ani mozné. Popfel rovnéz, ze by se opijel, nikdy nebyl opily tak, aby nevedel,
co dé¢la, tou dobou pracoval sedm dni v tydnu (pfes tyden stavby, o vikendech vypomahal
kamaradovi), ani by nemohl. Souc¢asné ale pfipustil, Ze alkohol pije. Dale se obzalovany ve své
vypovedi obsirné vyjadfoval ke kontaktu s dcerami po zaff 2020, zduraznil, Ze je s nimi v
pravidelném kontaktu, avSak jezdi on za dcerami, nikoli ony za nim.

7. Naproti vypovédi obzalovaného stoji vypoved poskozené, ktera skutkovy déj popsala ve shodé
s podanou obzalobou. Poskozena vyslovné uvedla, ze ji jeji otec obtézoval, zacalo to, kdyz ji bylo
deset let (tj. bfezen 2019 pozn. soud) a skoncilo v zafi, kdy u néj byly naposledy, (tj. zatf 2020 pozn.
soud). K dotazim nasledné upfesnila, co pfedstavovalo ono obtézovani, tedy ze ji obzalovany
osahaval na prsou, bfichu, zadku a genitaliich, doplnila, ze v jednom piipadé¢ ji prsty vnikal do
pohlavi a v jednom piipad¢, Ze se pokusil o analni styk. Dale zminila také telefonat s otcem, béhem
nchoz jej méla vyzvat, aby ji neobtézoval.

8. Poskozena vypovidala pomérné stroze, omezila se vzdy na pomérné kratké odpoveédi na
polozené otazky, udalosti vzdy popisovala k dotazim vyslychajici, nicméné jeji vypovéd povazuje
soud za vysoce vérohodnou, nejen s odkazem na znalecky posudek z oboru psychologie, ktery byl
k posouzent jeji vérohodnosti zpracovan.

9. K namitce obzalované¢ho na zptsob vedeni vyslechu v pifipravném fizeni soud upozornuje, ze
otazky pokladané nezletilé poskozené musely byt pfizptsobeny jejimu véku, a tedy i rozumové
vyspélosti, a také zavaznosti projednavaného skutku pfi zohlednéni postulatu minimalizovani
sekundarni viktimizace nezletilé. Ostatn¢ ve stejném duchu vedl vyslech i soud. Je sice pravdou, Ze
otazky pokladané policejnim organem jsou v obhajobou zminovanych pifipadech velmi konkrétni,
ale soud je nehodnoti jako navodné, nebot’ vzdy navazuji na popis udalosti podavanych v
pfedchozich vyjadfenich samotnou poskozenou. Lze si jen stézi pfedstavit, ze pfi vyslechu
jedenactiletého ditéte z vichovne zanedbaného prostedi je mozné pokladat otazky zcela obecné
formulované. Naopak vyslychajic{ zcela adekvatné zvolila miru mezi potfebou srozumitelné se
poskozené zeptat, aby tato porozuméla otazce a byla schopna na ni odpovédét, avsak soucasné jeji
otazky neobsahuji odpovéd, tedy nejsou navodné, ani nejsou otiazkami uskocnymi, které by ji
matly.
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10. Soud mél moznost pozorovat reakce poskozené nejen na videu z jejtho vyslechu, ale i reakce
bezprostfedni pfimo v jednaci sini. Neverbalni projev poskozené rovnéz podporuje zavér o
vérohodnosti jejf vypovedi. Pii dotazech na podstatu trestné ¢innosti (sexualni praktiky) poskozena
zaujima siln¢ obranné postoje, choulf se, zakryva ruce, zjevna nervozita, kterou vykazovala jiz od
pocatku vyslechu pfed soudem, jesté zesilila. Ono ,,nepamatuji se uvedené k blizsimu dotazu na
jednan{ otce nebylo vyrazem nejistoty v uvadénych skute¢nostech, ale pfedevsim jakousi formou
obranné reakce. V tomto kontextu je tfeba upozornit na zavéry znaleckého posudku, kdy nezletila
je hodnocena jako osoba se zachovanou obecnou vérohodnosti, nema naruseny intelektové a
pamét’ové schopnosti. Specificka vérohodnost je hodnocena jako sniZzena s ohledem na rodinné
prostfedi, pfirozeny proces zapominani, ale také na prozivani poskozené, tedy prozitky studu,
nepatficnosti a nejistoty ovliviiuji detailnost vypovédi poskozené. Nicméné znalkyné hodnoti
kostru pifbéhu jako stabilni, doprovazenou odpovidajicim neverbalnim a vegetativaim
doprovodem. Poukazuje také na problematicky odhad casu a cetnosti u déti. Ke konkrétnim
sexualnim praktikam, které poskozena popisuje, je tfeba si uvédomit, Ze jejich popis rovnéz ptisobi
vérohodné, soud neuvétil, ze by si v takovych podrobnostech byla poskozena schopna vymyslet
tyto praktiky. Naopak je pfesvédcen, ze k tomuto jednani skutecné dochéazelo, navic nemuze
nepoznamenat, ze ,,nepamatuji se“ je zjevné obrannou odpovédi poskozené.

11. Na posouzeni vérohodnosti vypovédi poskozené, a to i vzhledem k urcitym dilé¢im zménam, v
cetnosti, ¢asu a sexualnim praktikdm popisovanymi v prabéhu trestnfho fizeni, niceho neméni ani
vypoved matky nezletilé ¢i jeji sestry. Soud zduraznuje, Ze s ohledem na vek poskozené, jeji
vyspélost a vyzralost, se nelze domnivat, Zze by byla schopna si udalosti vymyslet. Nic na tom
neméni ani navstévy otce v posledni dobé, na které obzalovany tak vehementné upozornuje,
poskozena uvedla, pro¢ k obzalovanému jezdi, vyrazny vliv na to ma skutecnost, ze tam jezdi se
svymi sestrami, rozhodné neuvadi, Zze by tak cinila dobrovolné a s radost, ve vztahu k sestram
pusobi ochranafsky, jezdi tam, protoze tam jezdi jeji sestry.

12. Co se tyce vypovedi nezletilé [jméno FOJ, v jejim hodnoceni hraje velkou roli jeji intelektové
schopnosti, pohybuje se na hrané¢ lehké mentalni retardace, ma snahu vyhovét a zavdécit se
autoritam, ma tendenci pfejimat uvadéné skutecnosti za své, bez ohledu na realny zaklad. Nadto 1
jeji neverbalni projev, jak byl zachycen na videozaznamu, je zna¢né odlisny, na coz je upozornéno
1ve znaleckém posudku. Nicméné nevérohodnost poskozené [jméno FO|, nema vliv na hodnoceni
vérohodnosti poskozené [jméno FO).

13. Soud vsak poukazuje na okolnosti telefonatu s otcem s srpnu 2020, na jeho obsahu se shoduje
poskozena [jméno FO|, matka 1 svédkyné [jméno FOJ, tedy babicka nezletilé. Dolozen je i vipisem
hovort zalozeny na ¢. 1. 132 - 134 spisu. Jeho obsah pak popisuji vsechny svédkyné stejné, tedy ze
poskozena otce vyzvala, aby ji neobtézoval, sexualng, a nasledné se otec omluvil. Svédkyné [jméno
O] se v zaveéru své vypovedi vyjadfovala ponckud zmatené, ale soud nepiehlédl, ze celd jeji
vypoveéd byla v fad¢ pfipadi zmatena a svédkyné ne vzdy odpovidala na polozené otazky.
Vérohodnost svédkyné je oslabena - ke zfejmé, Zze sama svédkyné je osobou snaze ovlivnitelnou,
jak jiz soud uvedl, v fadé¢ piipadu neodpovidala na polozené otazky, ¢asto z duvodu nepochopeni
jejich obsahu, byla zmatena, udalosti popisovala velmi kuse, pusobila roztrzit¢ a neorientovane.
Této vypovedi tak nelez pfikladat tak vysoky vyznam, jak ¢ini obhajoba, ba naopak. Soud si totiz
povsiml, Zze v pfipadé, ze svédkyné zcela nerozumi polozené otazce, ma tendenci ji zjednodusovat,
pfitakavat a také opakovat jiz jednou uvedené, sklouzava ke schemati¢nosti a neni schopna
kritického zhodnoceni udalosti. Siln¢ to vystupuje do poptedi pfi popisu aktualniho chovani
poskozené v domacnosti, ¢i v otazce navstév otce. Soud je pfesvédcen, ze svédkyné do urcité miry
opomina, ze poskozena muze piejimat vzory chovani z domacnosti, coz muize byt dusledkem jejtho
chovani nyni. Pravé proto soud povazuje vypoved svédkyne [jméno O] jen za omezené
vérohodnou a validn{ a na jejim zakladé nemuze byt zpochybnéna vypoved poskozené. Ostatné
urcitou neusporadanost rodinné prostiedi naznacuji i zpravy OSPODu, které soud hodnoti jako
velmi vérohodny zdroj informaci. Za pozornost pak stoji hodnoceni schopnosti matky a celkové
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obraz rodinného prostfedi. Rovnéz jako méné vérohodnou hodnoti soud i vypoved svédkyné
[iméno FOJ, byt ji nelze odmitnou zcela, avsak je tfeba zohlednit urcité negativni ladéni ve vztahu
k obzalovanému. Nicméné i ona hovoii o inkriminovaném telefonatu, kdy mél obzalovany
pfipustit, Ze svou dceru obtézuje.

14. K otazce vérohodnosti poskozené [jméno FOJ soud také poukazuje také na okolnosti, za
kterych vyslo najevo spachani nyni projednavaného ¢inu. Oznamovatelkou nebyla matka, ale to, Ze
ji otec obtézuje, sdélila spontanné sama poskozend, poté, co po ni bylo patrano, kdyz se ztratila.
Organy ¢inné v tresntim fizeni pak postupovali z ufedni povinnosti. K argumentaci obhajoby soud
durazné odmita tezi, ze celé obvinéni by bylo zinscenované, nebot’ takovy konstrukt je velmi slozity
- ve své podstaté by to znamenalo, ze matka poskozené by tuto musela navézt, aby ,,se ztratila® a
nasledné ji instruovat, jak ma vypovidat po nalezeni, ztratu nahlasit a vyckavat. Poskozena by
nasledné musela dodrzet domluvenou legendu, a to po nékolik vyslechti, musela by byt schopna se
intenzivné kontrolovat a to 1 pfed znalkyni psycholozkou, napodobit neverbalni projevy je navic
velmi slozité i pro dospélého, natoz pro dvanactileté dité, ze zjevné zanedbaného vychovného
prostfedi. Tento konstrukt v§ak neodpovida intelektovym schopnostem ani matky, ani zadné z
nezletilych. Stejné tak je tfeba odmitnout, Ze trestni stthani ma za cil zakryt nedostatky ve vychove
ze strany matky, ¢i nedostatky ve vykonu povinnosti OSPOD nebo policie. Ostatné pokud by
matka védéla, Zze k zavadovému jednani ze strany otce doslo a neoznamila to, je to jist¢ jeji matefské
selhani, avsak s ohledem na jeji osobnost, jak ji mél soud moznost seznat, nikoli tak pfekvapivé.
Navic soud je pfesvédcen, ze sama matka ma sice tendenci pfenaset odpovédnost na druhé, coz
ostatné déla 1 jeji matka svédkyné [jméno FOJ, ale necini tak nikterak propracovanymi zptsoby.
Z4dnou vypovidaci hodnotu pro to, zda se skutek udal, nema ani pfipadné oznameni véci
pracovnici OSPOD v dob¢ mezi telefonatem a ztratou dévéat, po které bylo zapocato s
vySetfovanim. Tyto skutecnosti by zakladaly sice moznou odpovédnost za pochybeni pracovnice
OSPOD, nikoli vsak pochybnosti o tom, zda se skutek udal.

15. Stézejni pro pravni posouzeni jednani obzalovaného jsou pak soudni rozhodnuti o uprave styku
obzalovaného a jeho dcery, poskozené. Z téch jednoznacné vyplyva doba, kdy byla poskozena
sveéfena do péce obzalovanému, a ktery se kryje s dobou, kdy k tresnté ¢innosti dochazelo.

16. Z hlediska subjektivni stranky trestného cinu je stézejni i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, ktery hodnotil ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
obzalovaného jako zachovalé, byt’ ovladaci schopnosti vlivem uziti alkoholu jako az podstatné
snizené.

17. Po zhodnoceni vSech provedenych dikaza dospél soud k zavéru, ze ma k dispozici uceleny
fetéz pfimych (vypoved poskozené) i nepfimych (¢astecné vypovédi svédkyn [jméno FOJ a [jméno
O], dale listinnych dikazu - soudnich rozhodnuti, zaznamut o patrani po nezletilych, pfehledu
telefonickych hovort a také znaleckych posudku), které bez jakychkoli pochybnosti osvétluji
skutkovy déj. Po peclivém zvazeni véech provedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze je skutkovy
déj popsany v obzalobé nepochybné prokazan, a to i ve vztahu ke konkrétnim uvadénym
praktikim. Soud uvétil poskozené, nepochybuje, Ze obzalovany se popisovaného jednani skutecné
dopoustél a odmita verzi obhajoby, Ze by se jednalo o komplot poskozené a dalsich osob.

I1II. Pravni posouzeni

18. Po pravanim posouzeni jednani popsané¢ho ve vyroku rozsudku soud uzavira, ze obzalovany jim
naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, protoze vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let a jinym zptsobem je
pohlavné zneuzil a uvedeny ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti let svéfeném jeho dozoru.

19. K naplnéni znaka skutkové podstaty soud uvadi nasledujici. Vykonani souloze jako zpusob
pohlavniho zneuziti nevzbuzuje piili§ pochybnosti. Co se tyce ,jiného zptusobu pohlavniho
zneuziti* soud konstatuje, ze prave zasouvani prsta do pochvy ¢i analnf styk patfi k nejtypictéjsim
znakim tohoto jednani, ostatné¢ dle definice se jedna o takové chovani pachatele, které
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intenzivnéjsim zptsobem zasahuji do pohlavni stéry poskozenych a jsou v Sirsim smyslu
povazovény za pohalvni styk (k tomu srovnej SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 187
[Pohlavni zneuZiti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1861, marg. ¢. 2.).

20. K naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty, spachani ¢inu na ditéti mladsim patnacti let
svéfeném jeho dozoru soud uvadi, Ze obzalovany byl jednoznacné v postaveni osoby, ktera nad
détmi vykonavala dozor. Dle rozsudku opatrovnického soudu mél s dcerami upraveny styk,
pficemz z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze k pohlavnimu zneuzivani dochazelo vzdy v
dobé tohoto styku, kdy obzalovany o dceru pecoval, ona pobyvala u néj v byté. Jiz jen s
pfihlédnutim k véku nezletilé poskozené v dobé, kdy k trestné c¢innosti dochazelo, a skutecnosti,
ze pachatelem byl jeji otec, lze jednoznacné dovodit zavér, ze poskozena nebyla schopna
adekvatniho rozhodovani, byla vici jednani obzalovaného do zna¢né miry bezbranna, byt ten vzdy
zavadového jednani po jejim protestu zanechal, nicméné pravé obdobi navstév dcer v jeho bydlisti
vytvafelo prostor obzalovanému k trestné ¢innosti a ten jen vyuzival. Je zcela zfejmé, ze vyuzil
zavislosti poskozené a jeji neschopnosti vyplyvajici ze vzajemného vztahu, jejtho nizkého véku a
soudem stanoveného styku se pobytu u né¢j vyhnout. K namitkdm obhajoby pak soud dopliuje, ze
prakticky totozné jednani posuzoval i Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 20. 5. 2009, sp.
zn. 3 'Tdo 550/2009 dospél z judikaturnimu zavéru, z néhoz pti posuzovani otazky naplnéni znaku
skutkové podstaty zalovaného zlocinu vychazel i soud pii posuzovani jednani pachatele.

21. Zavérem soud dopliuje, ze obzalovany jednal v imyslu pfimém, ostatné tato forma zavinéni
vyplyva ze samé podstaty skutkového déje. Nadto za situace, kdy se zavadového jednani dopoustél
opakované nelze hovofit o nahlém selhani, ale o umyslu sméfujicimu k poruseni objektu
chranéného trestnim zakonem. K otdzce zavinéni je pak nezbytné doplnit, ze znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, dospél k zaveru, ze obzalovany se sice dopoustél
svého jednani pod vlivem alkoholu, ale to nema a nemuze mit vliv na jeho trestni odpovédnost,
coz vyloucil znalec z oboru psychiatrie a sexuologie. Povédomost o tom, ze je nezletila poskozena
osobou mladsi patnacti let, nelze rovnéz pochybovat, nebot” obzalovany je jejf otec.

22. Na uplny zavér pak soud dodava, ze jednani obzalovaného nehodnotil jako zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, protoze
obzalovany vzdy po vyzvé poskozené, aby svého jednani zanechal, tak ucinil. Nelze tedy hovofit o
zneuziti bezbrannosti, nebot’ poskozena je sice nezletila, ale dostatecné vyspéla na verbalizovani
svého nesouhlasu, ktery obzalovany nepfekonaval nasilim ¢i jinymi formami donuceni.

IV. Druh a vyméra trestu

23. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

24. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezihonnost, je sice pravdou, ze obzalovany nestoji
pfed soudem poprvé, nicméné vSechna jeho pfedchozi odsouzeni jsou jiz zahlazena, navic posledni
z nich je z roku 2010. Ostatné i z dalSich zjisténi o jeho osobé¢ je zfejmé, ze na néj lze pohlizet jako
na osobu, kterd zije fadné, byt” soud neptehlédl, Zze byl opakované projednavan pro prestupkova
jednani, uznan vinnym byl jedinym pfestupkem proti obc¢anskému souziti. Jako polehcujici
okolnost hodnoti soud i to, ze je zaméstnan a fadné plni vyzivovaci povinnost na nezletilé dcery.
Na stran¢ druhé obzalovanému pfitézuje nejen doba, po kterou se zavadového jednani dopoustel,
kdy nezletila byla vystavena sexualnim utokum po dobu vice nez jednoho roku. Dals{ zcela zasadni
okolnosti, ktera zvysuje spolecenskou skodlivost jeho jednani, je zpusob spachani trestného cinu,
nebot’ obzalovany se na poskozené dopoustél raznych typt sexualnich dtokud, soud poukazuje
zejména na pokus o analni styk nebo zasouvani prstd do pohlavi, coz povazuje za vyrazné
zavaznejsi jednani nez osahavani. Prave tyto dve uvedené skutecnosti tak pomeérné zasadnim
zpusobem zvysuji spolecenskou skodlivost jeho jednani.
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25. Pti uvahach o trestu vsak soud po peclivém zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze byt se
obzalovany pohybuje na samé hrané toho, kdy lze jest¢ uvazovat o vychovném trestu jako
adekvatnim prostfedku napravy, a to i se zohlednénim skutecnosti, Ze je na néj hledéno jako na
osobu beztihonnou, nicméné vezme-li soud v tvahu nejen povahu a zavaznost trestného cinu, tedy
vysokou spolecenskou skodlivost jeho jednani, ale také je osobu, dosavadni chovani, jak vyplyva
ze zprav z mista bydlisté, z hodnoceni zaméstnavatele, nedospél k zavéru, ze represivni trest je pro
jeho napravu nezbytnym. Jako adekvatni vychovny trest se ve své podstaté nabizi pouze trest
jediny, a to trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu. Ve
vyméte ulozeného trestu se pak, jak jiz soud naznacil, promitla doba, po kterou se jednani
dopoustél, i rozsah sexualnich praktik, které s poskozenou provadél, ¢i se o to pokusil. Proto soud
ukladal trest na samé horni hranici vyméry, kterou je mozné ulozit jako trest podminéné odlozeny,
byt pfi zohlednéni trestni sazby, dva az deset let, se muze jevit jako spiSe mirn¢jsi, avsak podle
nazoru soudu zcela dostatecnou pro napravu obzalovaného. Ve vyméfe zkusebni doby se pak na
jedna stranu projevila zavaznost jeho jednani, na stran¢ druhé ale také paleta ulozenych
pfiméfenych povinnosti a vysloveny dohled, které vyrazné posiluji vychovné pusobeni trestu, ale
soucasn¢ i jeho pfisnost, nebot’ na obzalovaného jejich dodrzovani klade pomérné vysoké naroky,
proto soud zvolil zkusebni dobu v délce ¢tyf let.

26. Vychovné pusobeni ulozeného trestu pak bylo zintenzivnéno vyslovenim dohledu a
pfiméfenych povinnosti. Dohled obzalovanému prostfednictvim probacni a mediac¢n{ sluzby
poskytne i neocenitelnou zpétnou vazbu, pfipomene mu jeho povinnosti a také mu zprostfedkuje
metodické vedeni, které je v jeho pifipadé zcela nezbytné pro jeho napravu. Obzalovany si musi
uvédomit zavaznost svého jednani, dopady selhani v rodicovské roli a také miru, s jakou ovlivni
jeho jednani poskozenou pro budoucnost. Pravé k tomu mu poskytne neocenitelny vhled nejen
nestranny pohled probacniho ufednika, ale také povinnost absolvovat probac¢ni program ,,Tva
volba®, jehoz zaméfeni je urceno pravé k rozpoznani pficin selhani vedoucich k zavadovému
jednani a praci s pachateli trestné cinnosti. Soud je pfesvédcen, ze kombinace dohledu a
absolvovani probac¢niho programu je zcela nezbytnou podminkou napravy pachatele. Spole¢né s
tim soud ulozil obzalovanému také dal$i pfiméfené povinnosti. Prvni z nich je povinnost nahradit
poskozené zpuisobenou nemajetkovou ujmu, nebot’” reparace nasledku trestné ¢innosti je jednim z
klicovych ukazateli sebereflexe obzalovaného. Vedle toho soud ulozil obzalovanému také
povinnost zdrzet se uzivani alkoholu a podrobovat se kontrolam proba¢nfho ufednika nebo jim
povéteného pracovnika na pfitomnost alkoholu v téle jako prostfedku ke kontrole plnéni ulozené
povinnosti neuzivat alkoholické napoje. Duvodem ulozeni této povinnosti je skutecnost, ze
naduzivani alkoholu bylo nepochybné spoustécem jeho zavadového jednani a je tak nezbytné, aby
se jej do budoucna vyvaroval, coz vyrazné piispéje k snizeni rizika recidivy.

V. Nahrada skody

27. K trestnimu fizen{ se fadné a vcas se narokem na nahradu skody pfipojili poskozena [jméno
O] s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢, a [jméno FOJ, ktera se pfipojila
s ¢astkou ve vysi 300 000 K¢, i v tomto piipad¢ jako narokem na nahradu nemajetkové jmy.

28. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny c¢in, kterym
zpusobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na dkor poskozeného
bezduvodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo
nemajetkovou ujmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fadu), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna
pfekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody nebo k vydani bezdivodného
obohaceni, jestlize je vyse skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.
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29. K otazce odskodnéni nemajetkové Gjmy soud konstatuje, ze vychazel z pravni upravy § 2956
obcanského zakoniku rozvedenou v ustanoveni § 2957 a § 2958 obcanského zakoniku. Jako
zakladn{ hledisko pfi odskodnéni vychazel soud ze zasad slusnosti. Komentafova literatura [srov.
Hulmiék a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014), 1. vydani,
2014, C. H. Beck, s. 1700 - 1701] charakterizuje dusevni utrapy jako vnitini mucivé pocity, které
mohou, ale nemuseji mit pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpen,
negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Jejich
odskodnéni je vazano na odskodnéni ujmy jako satisfakce za vytrpéné pfikofi a soucasné soud
zohlednil 1 satisfakci dalsi, jakou je potrestani obzalovaného soudem, nebot’ i tu poskozena, 1 pfes
svtj nizky vék vnima.

30. Jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti mélo nepochybné na poskozenou
znacny dopad. Zavadového jednani se vici ni dopoustél jeji otec, opakované a po dobu presahujici
jeden rok. Poskozena musela snaset sexualni ataky obzalovaného v riznych podobach, at’ jiz se
jednalo o mirnéjsi formy v podobé osahavani na riznych mistech nahého téla, ¢i praktiky zavaznéjsi
jakymi byly digitalni penetrace ¢i pokus o analni styk. Sama poskozena vnimala jednani
obzalovaného velmi ukorné, prozitky, které manifestovala pfi vysetfeni znalkyni z oboru
psychologie, ktera posuzovala jeji vérohodnost, a které mél ostatné moznost seznat i soud pfi jejim
vyslechu pfed soudem dokladaji, ze poskozena prozivala jednani obzalovaného hluboce a velmi
negativné, se studem a nepatficnosti, které pretrvavaji dodnes. Jakkoli je pravdou, Zze pokud se
ohradila, obzalovany svého jednani zanechal, soucasné ale nelze nepoznamenat, ze k zavadovému
chovani obzalovaného, jeho selhavani jako otce, dochazelo opakované a v dobé¢, kdy poskozena
byla jeho jednan{ vystavena, méla jen velmi malou moznost efektivni obrany. Poskozena vzhledem
ke svému veku a postaveni obzalovaného jako otce, k némuz pravidelné jezdila, pficemz pro ni byl
bezpochyby autoritou. Jednani obzalovaného do jejtho prozivani proto promitlo pomérné vyrazng,
ostatné naznacuje to pfedevsim fec¢ téla, neochota k otci jezdit pfetrvavajici do dnesnich dnd.
Poskozenou je navic tfeba hodnotit jako zvlast’ zranitelnou obét’, byt’ samozfejmé si soud
uvédomuje, ze na jeji prozivani mélo vliv i rodinné prostedi u matky, které rozhodné nelze oznacit
za fadné a podnétné, ale na druhou stranu vychovné problémy v prostiedi u matky nejsou a
nemohou byt divodem pro nepfiznani nemajetkové djmy, spiSe naopak cinily poskozenou do
urcité miry zranitelnéjsi, ackoliv tuto skutecnost samozfejmé nelze pficitat k tizi obzalovaného.
Vsechny tyto skutecnosti soud zhodnotil ve svych tvahach o nahradé nemajetkové 4jmy.

31. Soud pro otazku stanoven{ druhu a vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy vychazel z navrhu
poskozené, ktera jej omezila na odskodnéni do zasahu do pfirozenych prav, svobody v sexualnim
rozhodovani a dopadid do psychického zdravi a dusevniho vyvoje. Zjednodusené feceno,
poskozena povazuje odskodnéni dusevnich utrap utrpénych ve spojeni s zalovanym jednanim, bez
zohlednéni otazky budouciho ztizen{ spolecenského uplatnéni. Proto soud o nemajetkové Gjme
rozhodl, nebot’ k tomu mél dostatecné podklady vyplyvajici jednak ze spisového materialu a jednak
z vyslechu poskozené, jeji matky a obzalovaného. Soud si je védom, ze vycisleni nemajetkové Gjmy
je veci peclivého zvazeni vsech okolnosti piipadu, nebot’ jen obtizné 1ze penézi reparovat sexualni
nasili, které ma vzdy velmi intenzivni dopady na obét’, byt v fadé piipadt na prvni pohled
neviditelné. Nicméné zohledni-li soud skutecnost, ze k zavadovému chovini obzalovaného
dochazelo opakované, po dobu vice nez jednoho roku, otcem vuci deefi, byla vystavena i sexualnim
praktikam, které lze jiz hodnotit s ohledem na penetraci do jejiho t¢la jako zavaznéjsi. Soud
nepfehlédl ani nasledky jednani obzalovaného, které mélo pro poskozenou v dusledku naruseni
velmi vyznamného vztahu otec - dcera. Po zhodnoceni téchto okolnosti a dospél soud k zavéru,
ze adekvatni ¢astkou odskodnéni vytrpéné nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap je castka
300 000 K¢, které poskozené [jméno FO)| pfiznal.

32. Poskozenou [jméno FO| soud odkazal na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’ v jejim

piipad¢ nelze na zakladé provedeného dokazovani dospét k jednoznacnému zavéru o vysi
nemajetkové ujmy. Je sice pravdou, ze [jméno FO| by i za situace, ze nenf identifikovana jako obét’
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trestné ¢innosti, nebot’ dle podané obzaloby neméla byt objektem sexualnich atakti obzalovaného,
nelez nepoznamenat, ze ji jeho jednani mohlo jako sestru poskozené zasihnout, soud ale nema
dostatek podkladu pro rozhodnuti o nemajetkové ujme ji zpusobené. K této otazce by musely byt
zohlednéna cela fada okolnost{ a soud je pevné presvédcen, ze v piipadé poskozené [jméno FO| s
ohledem na jeji zdravotni stav by musel byt i zpracovan znalecky posudek, coz saha daleko nad
ramec trestniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v nfzZ maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve Ihuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi Ihtté stanovené predsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabor 25. bfezna 2022

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu



