Cislo jednaci: 5 T 74/2020-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Heleny Mértlové a
piisedicich Josefa Jahna a Jittho Cintla v hlavnim licen{ konaném dne 17. prosince 2020

takto:

Obzalovany
[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozeny [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0] v
[Anonymizovanol, délnik, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/0], adresa pro
dorucovani u [Jméno zainteresované osoby 1/0], [adresal,

je vinen, Ze
1. dne 27. 3. 2020 v dob¢ od cca 22.30 do 23.20 hodin, pod vlivem alkoholu a marihuany, v
Téabofte, v Budapest’ské ulici ¢. 2787/2 nejprve kopy nohou rozbil horni sklenénou vypla
vchodovych dveff panelového domu, a zptsobil tak Spolecenstvi vlastnikt jednotek ¢. p. 2787
Tébor, se sidlem Budapest’ska 2787/2, 390 05 Tébor, IC: 03868702, skodu ve vysi 1 278 K¢,
nasledné ve [Anonymizovano|. patfe vySe uvedeného domu v byté ¢. [hodnota|, ve vlastnictvi
jeho matky [Jméno zainteresované osoby 1/0], narozené [datuml], tuto vulgarné urazel, pficemz
dvefe do bytu zustaly po celou dobu oteviené, nacez kdyz se sousedka z proté¢jsiho bytu ¢.
[hodnota] — [jméno FOJ na chodbé pokousela zavolat na Policii CR, obzalovany ji nejprve rovnéz
vulgarné urazel, poté ji odstrcil od otevienych dveii do jejtho bytu, kam, bez vyzvani, vbéhl, a v
obyvacim pokoji né¢kolika udery pésti poskodil televizor zn. Samsung, typ E55NU7172, a
zpusobil tak [jméno FOJ, narozené [datum]|, skodu ve vysi 12 000 K¢, nasledné byl druhem jeho
matky odtahnut zpét do bytu ¢. [hodnotal, kde poté, co na misto pfijela uniformovana hlidka
Policie CR, Obvodniho oddéleni Tabor, ve slozeni [Anonymizovinol. [jméno FO], OEC:
[Anonymizovano]|, a [Anonymizovano]|. [jméno FO], OEC: [Anonymizovinol, tyto policisty
opakovang, i pfes vyzvy, vulgarne urazel, nacez byl sveden na zem, byla mu pfilozena sluzebni
pouta a byl zadrzen, obzalovany i nadale pokrac¢oval v urazkach, a navic policistim vyhrozoval,
ze si to s nimi vsechno vyfidi a zabije je, a dale opakované plival kolem sebe, pficemz zamérné v
rozporu se skutecnost{ tvrdil, ze je nakazen koronavirem, ze to dostanou vsichni, a ze vsichni
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konci, ¢ehoz se dopoustél i za ptitomnosti druhé hlidky ve slozeni [Anonymizovano|. [jméno
FOj, OEC: [Anonymizovano], a [Anonymizovano]. [jméno FOJ, OEC: [Anonymizovano|, a v
plivani a vyhrazkach nakazeni koronavirem pokracoval 1 venku, kdyz byl eskortovan ke
sluzebnimu vozidlu, a nasledné i ve sluzebnim vozidle druhé hlidky, kde navic policistim
[Anonymizovano|. [jméno FO| a [Anonymizovano|. [jméno FO| vyhrozoval, Ze u policie skoncili,
a vySe uvedeného jednani se dopustil
v dobé, kdy byl usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 vyhlagen pro tzemi
Ceské republiky z divodi ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru
(oznacovany jako SARS Co-V-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dnt od
14.00 hodin dne 12. 3. 2020,
a pfesto, ze trestny ¢in vytrznictvi spachal jiz v minulosti, a to dne 16. 3. 2018, za coz byl
odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 22. 2. 2019 ¢. j. 5T 10/2019-262,
pravomocnym dne 16. 3. 2019,
2. dne 1. 5. 2020 kolem 15.15 — 15.30 hodin v Tabofe, na Husové namésti, na chodniku
mezi budovou autobusového nadrazi €. p. 2864 a budovou &. p. 2893 (tzv. Rotundou), pod
vlivem alkoholu, nejprve, v ramci sporu o batoh, kficel na svého kamarada [jméno FO],
narozeného [datum], s nimZ se o pfedmétny batoh zaroven pfetahoval, naceZ [jméno
FO] uderem pésti srazil na zem, a kdyZ k nim pfistoupila pracovnice ostrahy objektu
nadrazi — [jméno FO], narozena [datum], a snaZila se jejich konflikt ukoncit, obZalovany
ji nejprve vulgarné nadaval, a kdyzZ [jméno FO] vyndala sviij mobilni telefon zn. Samsung
(starsi, tlacitkovy), s tim, Ze zavola policii, obZalovany ji telefon vytrhl z ruky, udefil s nim
o zem, a poté na n¢j jesté dupl, ¢imzZ jej rozbil, dale do [jméno FO] prudce obéma
rukama stréil, nasledkem CehoZ poSkozena upadla na zem, naeZ obZalovany sebral Cast
onoho rozbitého mobilniho telefonu a odesel, a posSkozené [jméno FO] tak zpuisobil
S$kodu poskozenim mobilniho telefonu ve vysi 500 K¢, podkoZni krevni vyrony na pravém
rameni a lokti a zlomeninu velkého hrbolku (horni konec) pravé pazni kosti, ¢ili lehké
zranéni s obvyklou dobou 1é¢eni do 6 tydnd,
a vySe uvedeného jednani se obzalovany dopustil pfesto, ze trestny ¢in vytrznictvi spachal jiz dne
16. 3. 2018, za coz byl odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 22. 2. 2019
¢.j. 5T 10/2019-262, pravomocnym dne 16. 3. 2019,
tedy

ad 1.
- poskodil ciz{ véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, - dopustil se na misté
vefejnosti pfistupném vytrznosti, a takovy ¢in spachal opétovné, - neopravnéné vnikl do obydli
jiného a pfi ¢inu uzil nasili, - jinému vyhrozoval usmrcenim a ublizenim na zdravi v amyslu
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby, - sdélil poplasnou zpravu, ktera byla nepravdiva,
organu Policie Ceské republiky, a takovy ¢in spachal v dobé jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot a
zdravi, ad 2.
- dopustil se na misté vefejnosti pistupném vytrznosti zejména tim, ze napadl jin¢ho, a takovy
¢in spachal opétovné, - jinému umyslné ubliZzil na zdravi,

¢imzZ spachal
ad 1.
- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, - pfecin vytrznictvi podle §
358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, - pfecin porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, - pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na tfedn{ osobu podle § 326
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, - zlocin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, 4 pism. a)
trestniho zakoniku,
ad 2.
- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku, - pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 357 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 32 (tficet dva) mésicu.

Podle § 84 trestniho zakoniku a § 85 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu ve vymérfe 36 (tficet Sest) mésicti a nad obZzalovanym se
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost podle svych
sil béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni uhradit skodu trestnymi ¢iny zptisobenou.
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC 47114975, se sidlem Praha, Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9, castku 2 365 K¢.

Oduvodnéni:

1. V hlavnim liceni, které se konalo o obou ke spole¢cnému projednani a rozhodnuti spojenych
trestnich vécech (obzaloby Okresntho statntho zastupitelstvi v Tabote sp. zn. ZT 79/2020 a ZT
24/2020), obzalovany prohlasil svou vinu obéma jednanimi, souhlasil i s popisem skutkt a s
pravn{ kvalifikaci, jez byla uzita obzalobami. Soud po kladném stanovisku statni zastupkyné k
piijeti prohlaseni viny a po svém zjisténi, ze prohlaseni viny obzalovaného bylo v souladu se
zjisténym skutkovym stavem a v pfedchazejicich fizenich nedoslo k zavaznému porusen{ prav
obzalovaného, rozhodl usnesenim ve smyslu § 206¢ odst. 4 trestniho fadu o pfijeti prohlaseni
viny obzalovaného skutky popsanymi v obou obzalobach s tim, ze nebude provadéno
dokazovani ke skutkovym okolnostem, a to ve vztahu k popisu skutkt v obzalobach a k pravni
kvalifikaci.

2. Vzhledem ke shora uvedenému procesnimu postupu neni tedy nutné hodnotit dikazy k
jednotlivym bodum obzaloby. Procesni strany, tedy statni zastupkyné i obzalovany totiz
souhlasné prohlasili za nesporné skutecnosti vztahujici se k mistu, ¢asu, zpusobu a nasledku obou
trestnych ¢int. Vina obzalovaného je ostatné dostatecné podporovana veskerymi dikazy, které
byly v obou trestnich vécech provedeny. Jedna se zejména k bodu 1. o tfedni zaznamy o
vysvétlenich [jméno FO|, [Anonymizovano]. [jméno FOJ] a [Anonymizovano]. [jméno FO], ale i
vysvétleni [Jméno zainteresované osoby 1/0], [jméno FO], [Anonymizovano]. [jméno FOJ a
[Anonymizovano|. [jméno FOJ, jakoz i listinné dukazy citované v obzalobé sp.zn. ZT 79/2020.
Pokud jde o jednani popsané pod bodem 2. rozsudku, 1 zde byl opatfen dostatecny diukazni
material, a to zejména znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi a
vysvétleni [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FOJ, stejné jako cela fada listinnych
diikaza citovanych v obzalobé Z'T 224/2020. Vsechny tyto dtkazy jsou navic v souladu s
doznanim obzalovaného.

3. Soud pouze v hlavnim licen{ vyslechl obzalovaného, a to k jeho aktualnim osobnim pomérum,
k jeho postoji k trestné ¢innosti a k otazce nahrady skody a provedl listinné dukazy vztahujici se k
osob¢ obzalovaného, jez byly podstatné pfi ivahach o trestu. Stejné tak provedl nékteré listiny
pfedlozené obzalovanym, vztahujici se prave k opatfenim uc¢inénym ve vztahu k nahradé skody.
4. Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dals{ uvahy podepsaného soudu sméfovaly k
otazce ulozeni vhodného a pfiméfeného trestu obzalovanému. Pfi téchto uvahach postupoval
soud dle zasad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestnfho zakoniku. Podle § 38 odst. 1
trestnfho zakoniku trestni sankce je nutno ukladat s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestn¢ho ¢inu a pomérim pachatele. Podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznostem jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména
k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu; pfihlédne téZ k jeho
postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu
nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné. Prihlédne téz k uc¢inkum a dasledkam, které lze
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ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. Soud pfihlédl téz k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem tak, jak jsou tyto definovany v ustanovenich § 41 a § 42 trestniho zakoniku.

5. Obzalovanému vyrazné polehcuje doznani, z¢asti téz opatfeni ve vztahu k nahradé skody
jednomu z poskozenych (coz dolozil listinnymi dikazy vztahujicimi se k nahradé skody
[Anonymizovano| [jméno FOYJ), byt se tak stalo za vydatné pomoci jeho matky, které ma on sam
skodu splacet. Ve prospéch obzalovaného je tfeba dale hodnotit, Ze prohlasil svou vinu a
prohlasil podstatné skutec¢nosti v této véci za nesporné, v dusledku ¢ehoz nemuselo byt téméf
vibec provadéno zadné dokazovani (s vyjimkou dokazovani k otazce druhu, formy a vyméru
trestu odnétf svobody, pfipadné ¢astecné i dokazovani ve vztahu k nahradé skody). Obzalovany
se u hlavniho licen{ omluvil poskozené [jméno FO|. Dolozil rovnéz, ze je fadné zaméstnan a
uvedl, ze s pfitelkyni o¢ekavaji narozeni ditéte. Obzalovanému bylo nutné ukladat trest thrnny
dle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ je trest ukladan za celou fadu
trestnych ¢int, jakoz i jeden zlocin. Za nejzavaznéjsi ze sbihajicich se trestnych ¢int, tedy zlocin
sifenf poplasné zpravy podle § 357 odst. 4 trestniho zakoniku muzZe byt ulozen trest odnéti
svobody od 2 do 8 let. Soud déle zohlednil, pfi mnozstvi trestnych ¢ina popsanych v bodé 1.
tohoto rozsudku, ze se jedna o trestné ¢iny spachané v podstaté v kratkém casovém okamziku
jedinym jednanim obzalovaného, tvoficim jeden skutek, nejde tedy o sérii opakujicich se jednani,
tedy nejde o vice utoka. Obzalovanému vsak rozhodné piili§ neprospiva, ze dalstho
protipravniho jednani, a to téméf totozného charakteru, jen méné zavazného, se obzalovany
dopustil poté, co mu bylo doruceno usneseni o zahajen{ trestnfho stthani pro jednani popsané
pod bodem 1. rozsudku. Pokud jde o pfedchozi odsouzeni obzalovaného k penézitému trestu ve
véci sp.zn. 5T 10/2019, ohledné tohoto odsouzeni v dusledku zaplaceni penézitého trestu jiz
plati, ze se na obzalovaného hled{ ve smyslu § 69 odst. 2 trestntho zakoniku (4c¢inného od
1.10.2020) jakoby nebyl odsouzen. Toto samoziejmé plati pouze pfi tvahach o trestu, nikoliv jiz
z hlediska pravn{ kvalifikace pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku. Pfi posuzovani otazky, zda pachatel naplnil znak kvalifikované skutkové podstaty
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, nenf dulezita okolnost, ze se
ohledné tohoto odsouzeni hledi na pachatele, jakoby nebyl odsouzen. Obzalovany byl od roku
2017 opakované¢ uznan vinnym pfestupky razného charakteru (napf. prestupek proti obéanskému
podepsaného soudu je mozno za posuzovanou trestnou ¢innost ukladat jeste trest podminéné
odlozeny, neni tedy prozatim nutné ptsobit na obzalovaného represivné. Pfiméfenym trestem je
pro obzalovaného thrnny podminény trest odnéti svobody ve vymeéte 32 mésict se zkusebni
dobou v délce 3 let (coz dle nazoru soudu plné postacuje, aby obzalovany prokazal, Ze se
napravil), ovsem za soucasné¢ho vysloveni dohledu proba¢niho tfednika nad obzalovanym, ktery
se jevil jako zcela nezbytny. Obzalovany musi byt pod neustalym dohledem, coz muze pfispét k
tomu, aby béhem zkusebni doby vedl fadny Zivot a ponaucil se ze svych chyb. Jako pfiméfena
povinnost byla obzalovanému ulozena povinnost, aby podle svych sil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni uhradil skodu trestnym cinem zptsobenou.

6.V adheznim fizeni rozhodoval soud pouze o jednom uplatnéném naroku, totiz o naroku
poskozené zdravotni pojist’ovny za léceni poskozené [jméno FOJ. Vzhledem k tomu, ze
obzalovany byl timto jednanim ke skod¢ této poskozené uznan vinnym, bylo na mist¢ jej
povinnosti k thrad¢ této zptisobené skody zavazat podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu, nebot’
skoda vznikla v pficinné souvislosti s jeho jednanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku b) obzalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné rozsahu, v jakém soud piijal jeho prohlaseni
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viny ¢) zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci d) poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ musi byt ve lhaté, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi Ihuté stanovené predsedou senatu
soudu prvnfho stupné odavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt 1 zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného. Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.
Odvolan{ je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 17. prosince 2020

Mgr. Helena Mortlova
pfedsedkyné senatu



