Cislo jednaci: 3 T 117/2020-2550

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Mgr. Ing. Petry Nedvédové, Martina Moravka a nahradnf piisedici Marie Malé v
hlavnim liceni konaném dne 29. ¢ervna 2021

takto:

ObzZalovani
[Jméno zainteresované osoby 0/0] (fozena [Anonymizovanol), narozena [Datum narozeni
zainteresované osoby 0/0] v [adtesa], trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/0] 8 - [Jméno
zainteresované osoby 0/0], jednatelka spole¢nosti AIA Alternative Investment, s.t.o., IC:
02703190, se sidlem Politickych vézaa 1597/19, Praha - Nové Mésto,
[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 1/0] ve
[adresal, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 1/1], zaméstnan u Svazu lyzafi Ceské
republiky, IC: 00537632, se sidlem Cukrovarnicka 483/42, 16017 Praha 6, a
[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 2/0] v
[adresa], trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 2/0],

jsou vinni, Ze
odsouzeni [Jméno zainteresované osoby 0/0], [Jméno zainteresované osoby 0/0] (jejichz
trestni véc jiZ byla pravomocné skoncena) a obZalovana [Jméno zainteresované osoby
0/0] (ptivodné jednani vedeno pod bodem I. 4. obZaloby):
dne 17. 2. 2020 v dobé kolem 15.29 hodin [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno
zainteresované osoby 0/0] ve vzajemné sou¢innosti poté, kdy na dalnici pfed 74. km ve sméru na
Ceské Budéjovice v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd vozidla zn.
BMW bilé barvy, jehoz rychlost [Jméno zainteresované osoby 0/0] (v umyslu nepotidit dukaz o
pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidici odménu za mirnéjsi postup) zméfil piistrojem
UltraLyte 100LR bez souc¢asné zapojeného externfho pocitace s SD kartou s vysledkem 171
km/h (tedy s piihlédnutim k pifpustné odchylce 3% redlnou rychlost cca 169 az 176 km/h),
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rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se jej
zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidickou tohoto vozidla (zn. BMW 5, RZ [SPZ]) [Jméno zainteresované osoby 0/0]
komunikoval [Jméno zainteresované osoby 0/0], kdy neprojednal uvedeny pfestupek, namisto
toho fidicku informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, soucasné vsak vyjadsil, ze muze
postupovat 1 mirnéji v jeji prospéch, kdy namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodne pifkazem
na misté o jiném, podstatné méné zavazném, pfestupku, s tim, Ze za takové jednani ocekava
odmeénu, s ¢imz [Jméno zainteresované osoby 0/0] souhlasila, a za timto dcelem mu nasledné
pfedala bankovku 1.000 K¢ s védomim, ze jeji pfesné neur¢enou ¢ast si policista ponecha jako
odménu za naznaceny postup v jeji prospéch bez projednani jejiho pfestupku,

[Jméno zainteresované osoby 0/0] od ni uvedenou bankovku pfevzal, nacez ji ve sluzebnim
vozidlu rozménil, na planovanou ulozenou pokutu vlozil ¢astku 500 K¢ k piikazovym blokum a
zbylou ¢astku 500 K¢ v umyslu si ji s [Jméno zainteresované osoby 0/0] rozdélit jako odménu
fidicky, polozil na loketni opérku, odkud ji [Jméno zainteresované osoby 0/0] ve shodném
srozuméni uschoval do loketni schranky v umyslu ji nasledné mezi oba policisty rozdélit rovnym
dilem,

a nasledné [Jméno zainteresované osoby 0/0] vyhotovil ptikazovy blok na jiny pfestupek (§ 12
odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. - nedan{ znameni o zméné sméru jizdy), s ulozenou pokutou ve vysi
500 K¢, ktery [Jméno zainteresované osoby 0/0] podepsala s védomim, ze penézni ¢astku ve vysi
500 K¢ nad ramec ulozené pokuty si [Jméno zainteresované osoby 0/0] coby odmeénu za svij
postup ponechal, s ¢imz souhlasila,

nacez [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0] vyactovali ¢astku
500 K¢ na ulozenou pokutu, tedy jako odménu za postup vuci fidicce ziskali kazdy ¢astku 250
Ke,

odsouzeni [Jméno zainteresované osoby 0/0], [Jméno zainteresované osoby 0/0] (jejichz
trestni véc jiZ byla pravomocné skoncena) a obZalovany [Jméno zainteresované osoby
0/0] (ptivodné jednani vedeno pod bodem I. 5. obZaloby):

dne 17. 2. 2020 v dob¢ kolem 15.56 hodin [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno
zainteresované osoby 0/0] ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim najezdu na 76. km u
Tébora ve sméru na Prahu v mist¢ s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd
vozidla zn. Toyota $edé barvy fizeného napadné vysokou rychlosti,

rozhodli se stthat toto vozidlo, kdy v prabéhu stihaci jizdy [Jméno zainteresované osoby 0/0]
odecetl na tachometru rychlost sluzebniho vozidla 199 km/h a i z rychlosti stthaného vozidla
bylo zjevné, ze musela podstatné pfevysit rychlost 130 km/h, a pfi podezfeni na spachani
pfestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3.
zakona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se jej zaznamenat piislusnym zafizenim a vozidlo pouze
dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. [Jméno zainteresované osoby 0/0] [SPZ]) [Jméno
zainteresované osoby 0/0] komunikoval [Jméno zainteresované osoby 0/0] a docasné i [Jméno
zainteresovancé osoby 0/0], kdy neucinili tkony k projednani uvedeného pifestupku, namisto toho
pfinejmensim [Jméno zainteresované osoby 0/0] informoval o negativnich nésledcich jeho
spachani, soucasné vsak vyjadfil, ze mohou postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto
fesen{ uvedeného pfestupku rozhodnou pifkazem na misté o jiném, podstatné mén¢ zavazném,
ptfestupku, s tim, ze za takové jednan{ ocekavaji odménu, s ¢imz [Jméno zainteresované osoby
0/0] souhlasil,

poté [Jméno zainteresované osoby 0/0] vyhotovil ptikazovy blok na jiné prestupky (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. — jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu, a § 12 odst. 5 zdk. ¢.
361/2000Sb. — nedani znameni o zméné sméru jizdy), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery
nasledné [Jméno zainteresované osoby 0/0] podepsal, a v amyslu poskytnout [Jméno
zainteresované osoby 0/0] finanéni odménu za takovy postup pfedal mu bankovku 50 EUR, z
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niZ adekvatni ¢astka 500 K¢ byla urcena na platbu ulozené pokuty a zbyla ¢astka jako odména
policistovi,
[Jméno zainteresované osoby 0/0] si od ného bankovku 50 EUR, védom si uvedeného ucelu této
platby, pfevzal, a obratem z loketni pfihradky mezi sedadly se spole¢nou finanéni hotovosti
policistli od fidict vyjmul bankovku 500 K¢, kterou vlozil do pouzdra s pokutovymi bloky coby
platbu za vystavenou pokutu, a ziskanou bankovku 50 EUR ulozil do loketni schranky k ostatni
financni hotovosti policistt k budoucimu rozdéleni rovnym dilem, coz nasledné ucinili, tedy jako
odménu za postup vuci fidici ziskali kazdy ¢astku v prepoctu cca 370 K¢,
odsouzeni [Jméno zainteresované osoby 0/0], [Jméno zainteresované osoby 0/0] (jejichZ
trestni véc jiZ byla pravomocné skoncena) a obZalovany [Jméno zainteresované osoby
0/0] (ptivodné jednani vedeno pod bodem I. 6. obZaloby):
dne 21. 2. 2020 v dob¢ kolem 10.04 hodin [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno
zainteresovancé osoby 0/0] ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim najezdu na 70. km u
[adresa| ve sméru na [Jméno zainteresované osoby 0/0] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti
130 km/h sledovali prajezd vozidla zn. Skoda ¢erné barvy, jehoz rychlost [Jméno zainteresované
osoby 0/0] (v umyslu nepoftidit dukaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i
odmeénu za mirnéjsi postup) zmeéfil piistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného
externtho pocitace s SD kartou, kdy naméfenou rychlost |[Jméno zainteresované osoby 0/0)]
nesdélil, rozhodli se stithat toto vozidlo, kdy v pribéhu stihaci jizdy i z rychlosti stthaného vozidla
pojali podezfeni, ze ¢inila vice nez 180 km/h, a pfi podezfeni na spachini pfestupku pfekrocent
nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili
se jej zaznamenat pifsluSnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,
nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. [Jméno zainteresované osoby 0/0] [SPZ]) [Jméno
zainteresované osoby 0/0] komunikoval [Jméno zainteresované osoby 0/0], kdy mu mj. sdélil, Ze
vozidlo fidil rychlosti vy$si nez 180 km/h a ze za tento pfestupek mu hrozi ulozeni trestu zikazu
fizeni, soucasné vsak vyjadfil, ze muze postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni
uvedeného piestupku rozhodne pifkazem na misté o jiném, podstatné méné¢ zavazném,
pfestupku, s tim, Ze za takové jednani o¢ekava odmeénu, s ¢imz |méno zainteresované osoby 0/0]
souhlasil a s [Jméno zainteresované osoby 0/0] se dohodl, Ze za ucelem dofeseni véci a predani
hotovosti se setkaji pozdéji,
nacez |Jméno zainteresovanc osoby 0/0] neucinil ukony k projednani uvedeného prestupku a
oznameni pfislusnému spravaimu organu, a s [Jméno zainteresované osoby 0/0] se telefonicky
domluvil, Ze se sejdou u [Jméno zainteresované osoby 0/0] v [adresal, kde se setkali kolem 13.30
hodin na cerpaci stanici AmOil, a zatimco ||méno zainteresované osoby 0/0] jednal s [Jméno
zainteresovancé osoby 0/0], [Jméno zainteresované osoby 0/0] po dohod¢ vypsal ptikazovy blok
za prestupek, ktery [Jméno zainteresované osoby 0/0] nespachal (§ 21e odst. 1 pism. a) zdk. ¢.
13/1997 Sb. — uziti vozidla v systému casového zpoplatnéni bez uhrazeni casového poplatku), s
ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery [Jméno zainteresované osoby 0/0] podepsal, a v imyslu
poskytnout [Jméno zainteresované osoby 0/0] finanénf odménu za to, ze nebyl projednan jeho
pfestupek piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pfedal mu v souladu s pfedchozi dohodou
penézni hotovost ve vysi 3.000 K¢, z niz ¢astka 500 K¢ byla urcena na platbu ulozené pokuty a
zbyla ¢astka na odménu policistum,
[Jméno zainteresované osoby 0/0] uvedenou hotovost, védom si uvedeného ucelu této platby,
pfevzal a obratem ji ve sluzebnim vozidlu rozdélil na ¢astku 500 K¢, kterou uschoval do pouzdra
s ptikazovymi bloky na uloZzenou pokutu, a zbylou finan¢ni hotovost si s [Jméno zainteresované
osoby 0/0] rozdélili rovaym dilem, tedy jako odménu za postup viéi fidici ziskali kazdy ¢astku 1
250 K¢,

tedy
[Jméno zainteresované osoby 0/0]: jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu poskytla uplatek a spachala takovy ¢in vaci ufedni osobé,
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[Jméno zainteresované osoby 0/0] jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytl uplatek a spachal takovy ¢in vaci uredni osobe,
[Jméno zainteresované osoby 0/0]: jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu poskytl uplatek a spachal takovy ¢in vaci ufedni osobé,

¢imzZ spachali
[Jméno zainteresované osoby 0/0]: zloéin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku, [Jméno zainteresované osoby 0/0] zlo¢in podplaceni dle § 332 odst.
1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, [Jméno zainteresované osoby 0/0]: zlo¢in podplaceni
dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
obzZalovana [Jméno zainteresované osoby 0/0]:
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 3 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 300 K¢, tedy v celkové vysi
54 900 K¢ (padesat ctyfi tisic devét set korun ceskych).
Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalované povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 4 575 K¢ (Ctyfi tisice pét set sedmdesat pét korun ceskych) mésicné, pocinaje 25.
dnem mésice nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz se urcuje, ze vyhoda
splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovana nezaplati dil¢i splatku vcas.
obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0]
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 3 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 300 K¢, tedy v celkové vysi
54 900 K¢ (padesat ctyfi tisic devét set korun ceskych).
Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 4 575 K¢ (Ctyfi tisice pét set sedmdesat pét korun ceskych) mésicné, pocinaje 25.
dnem meésice nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz se urcuje, ze vyhoda
splatek penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku véas.
[Jméno zainteresované osoby 0/0]
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 260 K¢, tedy v celkové vysi
47 580 K¢ (ctyficet sedm tisic pét set osmdesat korun ceskych).
Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 3 965 K¢ (tii tisice devét set Sedesat pét korun ceskych) mésicné, pocinaje 25. dnem
meésice nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz se urcuje, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku veéas.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dtikazni situace

2.V hlavnim liceni byli vyslechnuti obzalovani [Jméno zainteresované osoby 0/0], [Jméno
zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0]. K bodim obzaloby, kteté se
tykaji vSech tff obzalovanych, vypovidali spoluobzalovani [Jméno zainteresované osoby 0/0],
[Jméno zainteresované osoby 0/0].

3. Pfedlozeny byly listinné dikazy, a to mimo jiné vazebni materialy, souhlasy se zadrzenim a
protokoly o zadrzeni, protokoly o vydani véci, pokutové bloky, dokumenty k domovnim
prohlidkam a prohlidkam jinych prostor a pozemku, odborné vyjadfeni k datim na pevném disku
a pamét’ové karte, odborné vyjadfeni z oboru komunikac¢niho systému vizualizace mluvené feci a
odezirani, odborna vyjadfeni k elektronickym zafizenim, vipisy z EKR, dokumenty z databazf
vozidel, dokumenty ke sluzebnimu poméru, podstatny obsah trestniho spisu [Jméno
zainteresované osoby 0/0] sp. zn. 7T 23/2019, rozkaz feditele [Jméno zainteresované osoby 0/0]
¢. 123/2013, vypocet tsekové rychlosti vozidel vé. ptiloh, manual MicroDigiCam, protokol o
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ohledani mista ¢inu s pfilohami, kniha provozu, videozaznamy z cerpaci stanice na DVD a
vyhodnoceni, fotografie, informace z informacnich systémda k tel. ¢isliim, sdéleni k
zabezpecovacimu systému [méno zainteresované osoby 0/0], ddaje GPS k vozidlim, zavazny
pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009 a pokyn feditele feditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 8/2019 ¢, visledky finanéniho $etfent, zprava [Jméno
zainteresované osoby 0/0] a.s., listy hlidky a osobni vjkazy obzalovanych. Cteny byly mimo jiné
ufedni zaznam o zajisténi zadnich kamer policejniho vozu a ¢ast odborného vyjadreni z oboru
komunikacniho systému vizualizace mluvené feci a odezirani k obzalované [Jméno
zainteresované osoby 0/0].

4. Podle § 213 odst. 2 trestniho fadu byly provedeny videozaznamy prostorového odposlechu
relevantni k obzalovanym, a to kamerové zaznamy policejntho vozidla [Jméno zainteresované
osoby 0/0] na CD ¢. 10 na ¢l. 973 spisu (zaznam z kamery k obzalované [Anonymizovano| a
[jméno FOY). Prepisy komunikace policisti ke skutku €. 4/obzalované [Jméno zainteresované
osoby 0/0] figuruji na ¢l. 1300 — 1301 spisu, ke skutku ¢. 5/0bzalovanému [jméno FOJ na €l
1306 — 1307 spisu. K obzalované [Anonymizovano| byly dale provedeny zaznamy ze zadni
kamery vozu na ¢l. 910 spisu, zachycujf jednani s policistou (kdy na ¢l. 915 je zachyceno odezirani
hovoru policisty a obzalované tlumocnicemi do znakové feci a odbornicemi na odezirani
mluvené komunikace). Dile to byl [|méno zainteresované osoby 0/0] disk na ¢l. 983, zaznam
policejniho vozidla [Jméno zainteresované osoby 0/0] ke skutku ¢. 6/obzalovanému [jméno FO),
spolu s pfepisy vyhodnoceni prostorového odposlechu na ¢l. 1315 spisu. Resp. interaktivni
rozbor skutkti na Blue-ray disku z ¢l. 2279.

5. |Jméno zainteresované osoby 0/0] k véci uvedla, ze citi byt nevinna, zadny dplatek nenabizela
ani neposkytla. Pfedmétny den jela s dcerou na hory do Rakouska. Kdyz je zastavil policista, byla
hrozné rozrusena, protoze se s dcerou pohadaly a bylo ji $patné. Byla tam nepfijemna atmosféra.
Pro obzalovanou to byl sok, ma z toho spise takové ,,temno.” Pamatuje si, jen, Ze ji policista
zastavil, ptal se, jestli vi, co spachala. Obzalovana uz ani nevi co, byla opravdu hodné rozrusena.
Potom ji dal pokutu, obzalovana zaplatila, on ji vratil penize, blo¢ek, doklady a jela dal. Takhle si
to pamatuje. Kdyz bylo obzalované predestfeno, ze dostala pokutu 500 K¢ za nedani znameni o
zmeéné sméru jizdy, uvedla, Ze ano, platila tisicikorunou. K dotazu, zda ji policista vracel, uvedla,
ze ano, zbylych 500 K¢ nasla v dokladech. Vibec si nevybavuje, jestli ji policista fikal néco o
rychlosti, ma ¢erno, byla v Soku. Pokud jde o otazku, z jakého divodu libala policistu pfi
rozlouceni, obzalovana uvedla, Ze se pohybuje se mezi umélci, tam vSichni k sobé vstticni, mili,
jde o standardni zpusob rozlouceni. Detaily si nevybavuje, byla ve stresu.

0. |Jméno zainteresované osoby 0/0] k véci uvedl, Ze se rovnéz citi byt nevinen. Vybavuje si, ze
jel ze zavoda v Rakousku a mél za sebou naro¢nou cestu. Na dalnici u Tabora jej zastavila
policejni hlidka a dostal pokutu 500 K¢, kterou zaplatil v Eurech. Rozhodné necht¢l nikoho
podplacet a ani ze strany policie mu nebylo feceno, ze by za pokutu 500 K¢ pozadovali néco
navic. 50 Euro pfedaval, nebot’ nemél mensi bankovku a ¢eské koruny nemél. Ptal se, zda muze
zaplatit kartou, ale fekli mu, ze nikoli. Z hovoru vyrozumél, ze muze zaplatit v Eurech, takze tak
ucinil. Nezadal o vraceni zbytku penéz.

Kdy?z jej policisté zastavili, bavili se o néjaké rychlosti, ktera mu ale nebyla prokazana, zadné ¢islo
nevidél, nikdo mu neukazal, jak rychle jel. Detaily hovoru si vsak jiz nevybavuje. Nasledné se
bavili o tom, Ze obzalovany jel v levém jizdnim pruhu, coz se nesmi. Proto dostal pokutu ve vysi
500 K¢. Nevi, jak rychle jel. Kdyz bylo obzalovanému pfedestfeno ¢l. 1390, tedy vypocet usekové
rychlosti vozidel na draze zaznamenané policejnimi kamerami a fakt, Ze dostal pokutu pouze za
jizdu v levém pruhu, uvedl, ze mu to zvlastni nepfislo, protoze jizda v levém pruhu je také
ptestupek. Nevybavuje si, zda policistim pii pfedani penéz ekl ,,neberte to jako uplatek.*

7. |Jméno zainteresované osoby 0/0] k véci uvedl, Ze si nebyl po celou dobu kontroly védom
toho, Zze probéhla nestandardné, protoze to byla jeho prvni dopravni kontrola. Zna z vypravéni,
ze policie ma moznost fesit pfestupky formou dohody. Tudiz mu nepfislo zvlastni, Ze jej policisté
nechali odjet na vyslech na policii (minéno na vyslech na [Jméno zainteresované osoby 0/0], kam
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oba puvodné mifili) s tim, Ze se sejdou pozdéji, aby predal policistim penize. Pfedpokladal, Ze je
to néjaka forma, ktera je v pravomoci policie. Asi jej policisté nechali odjet, protoze jel na vyslech
na policii. Policista mu fikal, ze jel 202 km/hod., ale to sim nemuze potvrdit. Mysli si, ze tam
bylo ze strany policistd zminéno, ze je tam moznost odebran{ fidi¢ského prikazu. Néktery z nich
naznacil, ze podobny pfestupek je postizitelny az ztratou fidi¢ského opravnéni. Oznamili mu, ze
celou véc dofest, az co odveze otce na policii. Kdyz na druhé schtizce pfedal policistim penize,
byla mu ulozena néjaka blokova pokuta, kterou ani nekontroloval. Mysli si, Ze tam byla chybéjici
dalnicni znamka, ale na bloc¢ek se podival az pozdéji. Nijak dal ale nepostupoval, pozdéji si
nest¢zoval. Kdyz zaplatil, bylo mu hloupé fikat si o penize zpatky. Pracuje pfes 11 let v
gastronomii, tudiz zbylou ¢astku nechal jako tzv. dysko. Ani nevédél, ze Slo o ¢astku 2 500 K¢.
Onéch 2 500 K¢ obzalovany nebral jako uplatek a ani si policisté nefekli o uplatek. Myslel jsem si
prosté, ze je to celé v mezich zakona.

II. Skutkové a pravni hodnoceni véci

8. Soud hodnotil provedené dukazy jednotlive i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
pfesvédcenim zalozeném na peclivém uvazeni vech okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

9. Viichni tfi obh4jci vimluvné a detailné formulovali své skutkové i pravni hodnoceni dikazi, s
nimz se v§ak soud nemohl ztotoznit. Soud k navrhu obzaloby neprovadél dikaz vyslechy svédku,
ktefi vypovidali primarné k otazce trestni odpovédnosti obzalovanych [Jméno zainteresované
osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0], kdyz podstatnou otazkou v projednavané véci
obzalovanych, ktefi neprohlasili vinu ¢i neuzavieli dohodu o viné a trestu, byly vypovédi nyni jiz
odsouzenych policisti. V navaznosti na zaznamy z odposlecht, resp. i kamerové zaznamy z
kabiny vozidla, zachycujici manipulaci [jméno FOJ a [jméno FOJ s penézi a komunikaci o jejich
jednani s obzalovanymi, pfipadné tlumoceni komunikace zaznamenané pfes okno vozu
neslysicimi tlumocnicemi ze znakové feci, atp. Ve vztahu ke véem tfem obzalovanym je nutno
odmitnout tvrzeni obhajoby (viz obhajce obzalované [Anonymizovano| na ¢l. 2531 spisu a
obhijkyné obzalovaného [jméno FOJ na ¢€l. 2533 spisu) o tom, ze obzalovani [Jméno
zainteresovanc osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0] doznali své jednani nepravdive ve
snaze vyhnout se nepodminénému trestu. Zavér, ze obzalovani [Anonymizovanol, [jméno FO| i
[jméno FO| byli v podstaté [jméno FO| a [jméno FO| ve své vypovédi kfivé obvinéni. To
odporuje dalsim provedenym dukazam. V prvé fade dostatecné skutkove bohaté, byt’ soud
piipousti, ze misty dosti vyhybavé, vypovédi obzalovanych [jméno FOJ a [jméno FOJ k bodam 4.
— 0. obzaloby. Sekundarné pak zaznamum z prostorového odposlechu, provedeného policisty
GIBS v policejnim voze [Jméno zainteresované osoby 0/0]. [Jméno zainteresované osoby 0/0] a
[[méno FO| samozfejmeé ani po prohlaseni nechtéli, zfejme i z ¢isté psychologickych davodu,
sami sebe oznacit za uplatkate a vypovidali misty vyhybavée. To, co popisuji vztahu k
obzalovanym, v$ak bylo nutno podfadit jiz pod korupéni jednani. Pficemz jejich vypovédi nestoji
osamoceng, protoze jsou podporovany, dopliiovany ¢i upfesnovany jinymi dukazy.

10. Zaveéru o tom, ze obzalovani [|méno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované
osoby 0/0] doznali nepravdive, ucelové vinu pravé u obzalované [Anonymizovano|, [jméno FO|
a [Anonymizovano| (nebot’ sedm zbylych obZalovanych podplacejicich osob samo prohlasilo
vinu) bran{ v prvé fad¢ fakt, ktery je nutno zminit hned na pocatku oduvodnéni. Tedy jednotny
modus operandi, ktery spojuje ptipad obzalovanych [Anonymizovano|, [jméno FOJ a [jméno FO)
s dal$imi obzalovanymi fidi¢i. [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [jméno FO] méli ustaleny,
stereotypni zpusob pachani trestné ¢innosti. Vyplyva to z jejich vypovédi na ¢l. 2456 az 2457
spisu. Ridice, které si vytipovavali podle o¢ividné vysoké rychlosti, zpravidla zméili ptistrojem
UltraLyte 100LR, ovsem bez soucasné zapojeného externiho pocitace s SD kartou. Nasledné je
vzdy konfrontovali se skutecnosti, kterou si uvédomovali i sami fidici, totiz ze pfestupci
piekrocili nejvyssi povolenou rychlost. Nikdy si nefikali o ,,uplatek,* jak spravné poznamenava
statni zastupce. Takové formulace se pii korupénim jednani zpravidla nevyskytuji, pachatelé je
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neuzivaji. Nabidli pachatelim raznym zplsobem, Ze véc vyfidi jinak. Slovy obzalovaného [Jméno
zainteresované osoby 0/0], cit: ,,My jsme si ale nikdy nefekli o penize, to bylo tak, Ze vozidlo,
které jede vysokou rychlosti, tak jede pfevazné v levém jizdnim pruhu, takze jsme to spojili, ten
clovek vedel, Ze jede rychle a zaroven védel, ze jede v levém jizdnim pruhu. Vzdycky z té diskuze
si on zvolil ten méné zavazny prestupek a tim, Ze doslo k té vzajemné dohodg¢, tak pak nastala ta
finan¢ni odména. [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [jméno FOJ v podstate ,,blufovali,*
ptfestupek fidict nebyl zaznamenan, ale obzalovani si byli védomi toho, Ze jej spachali. Proto jim
predali vétsi ¢i mensi castku za ,,shovivavéjsi vyfizeni véci.

11. Zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spacha takovy ¢in
vidi tfedni osobé. Uplatek je dle ustalené doktriny neopravnéna vihoda spocivajici mj. v pfimém
majetkovém obohaceni, jako je projednavany pfipad, které se dostava uplacené osobé a na kterou
nema narok. Objektem Zalovaného trestného cinu je zajem na fadném, nestranném a zakonném
obstaravani véci vefejného zajmu osobami k tomu povolanymi. Vsichni tfi nyni projednavani
obzalovani prekrocili nejvyssi povolenou rychlost tak masivné, ze by pfi fadném a zakonném
vykonu pravomoci dopravni policie byli postizeni citelnéjsimi sankcemi, nez 500 K¢ pokuty.
[Jméno zainteresované osoby 0/0] a patrné téz [Jméno zainteresované osoby 0/0] se vyhnuli i
riziku odnéd fidicského opravnéni, kterymi pamatuje na jejich jednani § 125¢ zikona ¢. 361/2000
Sb. Z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu podplaceni mimoto neni rozhodujici vyse uplatku,
nebot’ zakon nestanovi zadnou hodnotovou hranici. V projednavané véci odsouzeni [Jméno
zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0] nestanovili zadny pevny
,,sazebnik® uplatka, uplatky vibec neodméfovali podle namétené rychlosti. Je zfejmé, ze
ponechali na podplacejicich osobach, aby si sami ur¢ily, kolik jim zaplati. Tak odsouzeny |[Jméno
zainteresované osoby 0/0] poskytl obratnym jednanim hlidce ¢astku pouze 200 K¢, nyni
projednavany obzalovany [jméno FO| kazdému 370 K¢, zatimco napf. [Jméno zainteresované
osoby 0/0] podplacel ¢astkou 10 000 K¢ (jakkoliv lze vzit v ivahu, ze ten se dopustil svym
jednanim jiz trestné¢ho ¢inu). A dalsi pokuty pfestupct se pohyboval v fadech tisict. Vysi aplatku
je tfeba dle judikatury hodnotit v souvislosti s dalsimi okolnostmi, které urcuji spole¢enskou
skodlivost tohoto ¢inu. V oblasti vykonu statni moci a spravy vsak podle judikatury zasadné nelze
tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty (strov. rozhodnuti ¢. 17/1978, str. 106
Sb. rozh. trest., op in napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2014, ¢j. 8Tz 46/2013 —
33).

12. Tolik ke spolecnému jmenovateli v jednani vSech obzalovanych a spole¢nému pravnimu
ramci, jimz hodnotil soud jejich jednani.

13. Pokud jde o skutkové a pravni zavéry konkrétné ohledné obzalované [[méno zainteresované
osoby 0/0]: Obzalovana uvadi, Ze si nevybavuje, ze by obzalovany ||méno zainteresované osoby
0/0] uvadeél cokoli o rychlosti a popira, ze by mu vibec poskytla nad raimec ulozené pokuty
¢astku 500 K¢, posléze bankovku nasla v dokladech. [Jméno zainteresované osoby 0/0] své
jednani i1 jednani obzalované popisuje tak, ze seznamil obzalovanou s tim, Zze pfekrocila nejvyssi
povolenou rychlost. Protoze vsak spachala i jiny pfestupek, dal ji pokutu Ona mu dala tisicovku s
tim, Ze pétistovku ma nechat. Dala mu dplatek, pétistovku nechtéla vratit. Obzalovany to bral
jako uplatek a ona to tak urcit¢ chapala také. Byla rada, byla spokojena, proto mu dala tu pusu
(viz jeho vypovéd na ¢l. 2456 spisu p. v.)

14. Jeho vypoved' naprosto lakonicky popisuje drobné korupéni jednani, jenz je vSak nutno
podradit pod zalovany zlocin. Nyni jiz odsouzeni policisté totiz byli pfi vykonu pravomoci tfedni
osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku. Neni pravdou, jak namita obhajoba
na ¢l. 2532 spisu p. v., ze obzalovany [jméno FO| neocekaval aplatek. Pouzil vuci obzalované
stejny postup, jako v ostatnich pfipadech a sam uvadi, ze penize nad ramec pokuty takto chapal.
Obhajoba velmi detailné rozporuje, ze by pfedmétnych 500 K¢ mél a mohl byt uplatek mj. proto,
ze obzalovany [jméno FO| ve své vypovedi dale uvedl, ze ,,pani fekl, Ze to nema uloZeno a ze tak
ze ji da na ten mén¢ zavazny, bezbodovany pfestupek® a nepadla tam zadna slova ,,odména,

b
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uplatek® (viz vypoveéd obzalovaného na cl. 2456 spisu p. v., druhy odstavec shora). Takto se vsak
situace v dany moment vibec nevyvijela. [Jméno zainteresované osoby 0/0] situaci mimo
jakoukoli pochybnost chapala jinak, nez jak vyjadfeni obzalovaného interpretuje obhajoba.
[Jméno zainteresované osoby 0/0] na pocatku zaznamu odposlechu z kabiny sledovaného vozidla
[Jméno zainteresované osoby 0/0] uvadi, ze naméfil obzalované 171 km/h i vice, ,,180 tam mél*
(viz pfepis odposlechu na ¢l. 1300, obzalovany jesté nevédél, Zze auto fidi Zena). [Jméno
zainteresované osoby 0/0] tak hrozilo za pfestupek, spocivajici v pfekrocent rychlosti o 30 km/h
a vice, ulozeni pokuty az 5 000 K¢ a 3 trestné body. Obzalovana si byla podle pfesvédceni soudu
své rychlé jizdy védoma, ac¢ tvrdi, Ze si nyni nevzpomina ani na to, ze na ni byla upozornéna
policistou. Zduraznuje, ze byla nervézni, v Soku, atp. To vsak zcela odporuje provedenym
kamerovym zabéram ze zadniho okna policejniho vozu Skoda. Obzalovana je nervézni jen
zpocatku. Nahle se zklidni, zacne se chovat az familidarné. Obzalovan{ na zaznamu, ktery byl soud
nucen i v této ¢isti provést, dokonce velmi vulgarné glosuji osahavani [Jméno zainteresované
osoby 0/0] obzalovanou. Jisté je, ze doslo k zavérecného polibku (viz snimek ze zadni kamery
vozu na ¢l. 1305), ktery soud naprosto nepovazuje za standardni zpusob louceni se kohokoli s
policistou, jenz jej pravé pokutoval za dopravni delikt, ani v umeéleckych kruzich. Chovani
obzalované je dobfe zachyceno také na ¢l. 916 spisu, v odborném vyjadfeni [Jméno
zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0], kde tlumocnice nejen odeziraji
komunikaci za oknem policejniho vozu, ale i nonverbalni komunikaci. Na zac¢atku obranna gesta,
nasledné uleva obzalované [Anonymizovano|, gesto naznacujici dotaz, ze néco nebude. Piedani 1
000 K¢ a nasledné¢ pfedani vizitky, polibek. Obhajoba nakonec i pfipousti, Ze na kamerovém
zaznamu GIBS (viz vyhodnoceni na ¢l. 1300, posledni odstavec shora a zaznam sam) vklada
policista do stfedového panelu, kam obzalovani bézné ukladali uplatky, castku 500 K¢. Nenf ale
podle ni zfejmé, zda slo o penize z uplatku. Obzalovany podle pfesvédceni soudu na nékolika
metrech ze silnice do auta nemohl nabyt jiné penize, nezli od obzalované |[Anonymizovanol, jak o
nich jasné hovoii obzalovany [jméno FO|. Verzi obzalované o tom, ze 500 K¢ z tisicikoruny,
kterou platila pokuty, posléze nasla v dokladech, tedy soud povazuje za vyvracenou. Naopak z
provedenych dikazt povazuje za prokazané, ze se skutek stal tak, jak je tvrzeno obzalobou.
Obzalovana se s policistou dohodla na mnohem mirnéjsim postihu, nez by ji oc¢ekaval, proto se ji
také rychle ulevilo a loucila se obzalovanym velmi pfatelsky. Penize pak pfedala jako odménu za
shovivavéjsi vyfizeni véci.

15. Soud jako jiz v pfedchozich rozsudcich zduraznuje, ze ze strany fidica $lo o jesté méné
zavazné korupcni jednani, jehoz obecnou spolec¢enskou skodlivost (zakladajici kvalifikaci jednani
jako zlo¢inu) zvysuje pouze fakt, Ze obzalovany [jméno FO] a [jméno FO| byli policisté. Ze by
vsak vibec neslo o trestny ¢in podplaceni, uzaviit nelze. [Jméno zainteresované osoby 0/0]
nepouzil slovo uplatek ani, podobné jako v dalsich pfipadech, nedoslo k uzavieni zadné
komplikované korupcni umluvy, jako je tomu u zavaznéjsich zloc¢int. Ani to vSak nemuze byt
relevantni argument pro absenci trestni odpovédnosti. Jak v zaverecné feci podotyka intervenujici
statni zastupce, k poskytnuti uplatku muaze dojit 1 bez pfedchozi umluvy. Pro zavér o tom, ze jde
o uplatek, pak neni rozhodujici jeho formalni oznaceni, ale jeho skute¢na povaha ve spojeni se
sledovanym tucelem (viz [Jméno zainteresované osoby 0/0] soudu z 27. 6. 2016, sp. zn. 7 Tdo
746/2016, [TR 1/2017 s. 20]). Uéelem bylo dosdhnout pro obZalovanou zvyhodnéni v souvislosti
s obstaravanim véci obecného zajmu, které muze mit téZz nematerialni podobu. Tedy mensi
pokuta a absence bodového potrestani. Konkrétni spolecenskou skodlivost jednani obzalované
soud zohlednil ve vyroku o druhu a vyméfe trestu, jenz byl ulozen mirnéjsi, nez navrhovala
obzaloba. Nemohl vsak vyhovét navrhu obhajoby, aby byla obzalovana zprosténa obzaloby
postupem podle § 226 pism. a) trestnfho zakoniku proto, se neprokazal v ni popsany skutek.

16. Obdobna dakazni i pravai situace panuje u obzalovaného [Jméno zainteresované osoby 0/0].
Obzalovany nijak nepopira objektivni stranku svého jednani, pfedani 50 EUR, neodpovidajici
ekvivalentu 500 K¢, jenz inkasoval jako pokutu. Popira vsak subjektivni stranku, tedy amysl
ovlivnit tim rozhodovani policisty.
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17. Soud konstatuje, ze obzalovaného tzv. ,fesil obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0].
Ten soudu uvedl, ze si jej vybavuje, ale dale podle pfesvédceni soudu velmi vyhybavé uvadi, Zze
jeho rychlost jen odhadoval. Pavodné jej nesel pokutovat za rychlost, ale fekl mu, Ze jel ,,vic, nez
by bylo zdravo,” mozna mu i ffkal, ze rychlost s nim fesit nemuze, ale tim si nenf jisty. S rychlosti
nemohl pracovat, mél ji jen na tachometru. Dal obzalovanému 50 Euro, nevi, zda mu fikal, ze se
Eury neda platit. Rekl, aby to nebral jako tplatek, ale obzalovany to jako tplatek bral, byl to
uplatek.

18. [Jméno zainteresované osoby 0/0] ve skutecnosti [Jméno zainteresované osoby 0/0] naméfil
rychlost 199 km/h., jak vyplyva z provedeného odposlechu z kabiny vozu (viz ptepis ¢l. 1306
spisu). Jeho kolega ||méno zainteresované osoby 0/0] podle pfesvédcéeni soudu na zaznamu
pfedvidda moznost ziskani dalstho uplatku. Glosuje totiz situact slovy ,,Ten nebude chtit body. Ne
jsem to fekl Spatné, ten bude chtit nechat fidicak, to se to pékné narodilo.* Reaguje na
skute¢nost, ze pfi fadném, nestranném a zakonném projednani pfestupku by obzalovanému
[jméno FO| pfi takové rychlosti hrozil za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., hrozila krom pokuty 5 000 do 10 000 K¢ také zikaz fizeni motorovych vozidel od
6. mésict do 1 roku.

19. Zakonem piedvidanym zpasobem vsak véc vyfizena neni. [|méno zainteresované osoby 0/0)]
jde jednat s obzalovanym. Podle odziran{ fragmentt komunikace z videozaznamu zadniho okna
na ¢l. 916 spisu [Jméno zainteresované osoby 0/0] obzalovanému [jméno FO| vytyka - a¢ to takto
ve své vypovedi nepopisuje - zcela konkrétni prekroceni rychlosti, viz zachycena slova ,,jel
jste/mél jste” ,,osmdesat Sest,” minéno zfejmé 186 km/h a dalsi ¢isla, ,,ma vas to stat bod ...

vvvvvv

> 3

padaji slova ,,800, 500 (K¢).*“ Nasledné se opét dle odposlechu [Jméno zainteresované osoby 0/0)]
vraci do kabiny vozu. [Jméno zainteresované osoby 0/0] pfi vypisovani blokové pokuty radi, aby
,,dal ten blinkr, tedy jen pokutu za pfestupek podle § 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., mj. nedani
znamen{ o zméné sméru jizdy. Tato pokuta byla obzalovanému i nasledné ulozena. [Jméno
zainteresované osoby 0/0] nasledné li¢i [jméno FOJ, Ze se obzalovany [jméno FO| bal a imituje
jeho zavérecna slova ,,neberte to jako uplatek.*

20. Soudu nenf zfejmé, ¢eho se obzalovany |[Jméno zainteresované osoby 0/0] bal, pokud ne
ztraty fidi¢ského opravnéni. Tato sankce mu jiz v minulosti byla ulozena, viz jeho evidencn{ karta
fidi¢e na ¢l. 1033 spisu. Ridi¢sky prakaz nutné potfeboval k vykonu povolani. Obhajoba v bodé
21 zavérecné fedi na ¢l. 2523 spisu uvadi, ze nebylo prokizano, ze rychlost témét 200 km/h,
kterou obzalovany jel, byla obzalovanému znama. Soud ma stejn¢ jako intervenujici statni
zastupce v zavérecné feci za to, ze obzalovany jako zkuSeny fidi¢ musel védét, ze jede rychlosti
podstatné vyssi nez 130 km/h. Ze pfi jeho skutecné rychlosti mize p#i dopravni policejni
kontrole pfijit o fidicsky prikaz, coz jej profesné ohrozi, presné jak jeho strach ve své glose
pfredvidal [Jméno zainteresované osoby 0/0]. O svém dopravaim deliktu védel.

21. Stejneé tak, pro¢ povazoval [Jméno zainteresované osoby 0/0] za nutné zdaraznit, ze penize
nad ramec pokuty nemaji policisté brat jako uplatek, rovnéz nema soud za vysvétlené jinak, nez
ze prosté vedel, ze prave poskytl uplatek. Obzalovany musel jako zkuseny fidi¢ védét, ze ména
EURO je pro thradu blokové pokuty neakceptovatelna. Poskytl finanéni plnéni ufedni osobé, a
namisto mnohameési¢niho zakazu ¢innosti odjel z mista jen s bagatelni pokutou. Byl si védom
svého podplaceni policisty, byt’ to nyni nepovazuje za moralné ani pravné problematické.

22. Soud nevychazel pouze z vyhybavé a misty rozporné vypoveédi [Jméno zainteresované osoby
0/0], ktery uvedl, ze chapal véc jako aplatek, ale soucasné tvrdi, ze se nejednalo o zvyhodnéni
obzalovaného [jméno FO]. Je otazkou, zda obzalovany [jméno FO| otazku obhajce vibec
pochopil, protoze hovoif o stejném modu operandi, ktery pouzil v piipadée dalsich deviti
obzalovanych, jak by se tedy mohlo nejednat o zvyhodnéni. Nepostoupil obzalovaného [jméno
O] do spravniho projednani a odebrani fidi¢ského opravnéni a inkasoval za to penize.
Obhajobou v zavérecné feci (¢l. 2523 spisu, bod 16.) namitano, ze [Jméno zainteresované osoby
0/0] uvedl, ze s rychlosti nemohl pracovat, protoze ji mél naméfenou jenom na tachometru.
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Takto ale obzalovani [jméno FOJ a [jméno FO| postupovali ve véech pfipadech, jak soud
sumarizuje v bodé 10. odivodnéni rozsudku. I kdyz pfestupce zméfili piistrojem Ultralyte
100LR, neméli zapojeny externfho pocitac a snimky se neukladaly k dtkazu. To vsak bylo
soucasti korupéniho jednani, na trestni odpovédnosti obzalovanych to nic neméni.

23. A¢ s tim obhajoba v zavérecné feci (cl. 2522 spisu) polemizuje, podle pevného piesvédcéeni
soudu lze skutkovy dé¢j popsat tak, ze obzalovany ||méno zainteresované osoby 0/0] informoval
[Jméno zainteresované osoby 0/0] o negativnich nasledcich spachani pfestupku a uvedl - byt’
implicitné, bez vyslovné dohody o konkrétni ¢astce - 1 to, ze namisto feSeni uvedeného prestupku
rozhodne za odménu o jiném, podstatné mén¢ zavazném, pfestupku. Odménu oba hlavni
pachatelé podle situace ocekavali a také ji dostali, obzalovany védeél, pro¢ aplatek poskytuje. A¢ to
obhajoba na ¢l. 2542 spisu, v bodé 30 zavérecné feci, rozporuje skutecnost, ze obzalovany uhradil
policistim vice, nez ¢inila pokuta, je trestna, a to primarné za situace, kdy soucasné ufedn{ osoba
prokazatelné zvyhodnila pachatele a soucasné na zadnou odménu neméla narok, a to i kdyby
mezi obéma spolupachateli panovala sebe vice ,,pfatelska atmosféra,” jak argumentuje v bodé 24
oduvodneéni své zavérecné feci obhajoba. Dopravni policisté jist¢ maji moznost tzv. diskrece,
moznost byt mirnéjsi, a v praxi ji i vyuzivaji. Je vSak vyloucené, aby fidic¢i podporovali jejich
shovivavost pfi trestani finanéni odménou. Pak by si jiz jejich shovivavost kupovali. Pokud
bychom takové jednani nenazvali podplacenim, pak by trestnépravn{ uprava regulujici korupci
pozbyvala smyslu. Oddélili bychom zcela uméle nenarokové plnéni (oznac¢ené eufemismy ,,darek,
zpropitné, pozornost®) od rozhodovaci ¢innosti ufedni osoby a jednani podobné tomu, jehoz se
dopustil obzalovany, by nebylo mozno postihovat.

24. Aniz by tedy soud povazoval za nutné opakovat judikaturu, citovanou shora, ma ze
skutkovych zjisténi za prokazané, ze se i obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0] dopustil v
plném rozsahu zalovaného zlocinu. Stejné jako u obzalované [Jméno zainteresované osoby 0/0)]
soud nevysokou konkrétni spolecenskou skodlivost jednani obzalovaného zohlednil ve vyroku o
druhu a vyméfe trestu, ohledné vyroku o viné vsak pfisvédcil podané obzalobé.

25. Ohledné obzalovaného [méno zainteresované osoby 0/0] je pak skutkova i pravni situace
obdobné¢ jednoznac¢na. Podle provedenych prostorovych odposlechu fidil obzalovany [jméno
FOJ pomérne rychle. [Jméno zainteresované osoby 0/0] totiz komentuje jeho jizdu ,,ty vole to je
blazen,” a [Jméno zainteresované osoby 0/0] glosuje, ze ,jede jako vykryplenec* (viz ¢l. 1315
spisu). Vozidlo obzalovaného v podstaté¢ pronasleduji. Jejich pramérna rychlost dle vypoctu
usekové rychlosti GIBS na ¢l. 1390 spisu ¢ini pouze 170 km/h. Tato rychlost je ale pfirozené
niz$i, nez okamzita rychlost obzalovaného a z odposlechu plyne, ze se mohla blizit 202 km/h, jak
bylo tvtzeno policistou obzalovanému. [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [jméno FO)|
nekomentujf rychlost naméfenou pfistrojem UltraLyte 100LR, ale v prabéhu kontroly se bavi o
tom, ze ,,nechtel, aby pfisel o papiry.*

26. [Jméno zainteresované osoby 0/0] soudu uved], ze si obzalovaného [jméno FO| nevybavuje,
Nepamatuje si, jak rychle jel. ,,Resil ho [Jméno zainteresované osoby 0/0], svédek si pamatuje
jen na odpoledni setkani v Mili¢iné. Odpovida, Ze obzalovaného v po 10.00 hod. zastavili. Rikal,
ze veze kolegu na vyslech do Tabora. Mysli si, ze mu délali test na drogy a v ten moment byl
negativni. Pak si dali schtiizku v 13.30 hod. v Mili¢iné a tam jim dal 3 000 K¢, byl to aplatek.

27. [Jméno zainteresované osoby 0/0] si vybavil, Ze zastavili obZalovaného na sjezdu na Cekanice
s tim, Ze s otcem nebo kamaradem, jeli na vyslech do Tabora. Opsal si jen jeho tdaje z OP a dali
si sraz v Miliciné, Ze to tam dofesi, ale v tu dobu jesté nevédél, ze jim tam da obzalovany uplatek.
To neni bézny postup, schizku si tam dali, protoze obzalovany jel z vyslechu (minéno na
vyslech) a v Mili¢ine to chteli dofesit a tam chteli vyfesit 1 onen uplatek. Dohodli se tedy, ze tam
da policistim uplatek, obzalovany to tak chapal. Rikal, ze nema penize, 7e si musi vybrat. Dali si
staz u Sibife (4. [Jméno zainteresované osoby 0/0]). Kolega vypisoval blokovou pokutu a pfebiral
od n¢j tu hotovost. Odpovida, ze mu dal 500 K¢ za rozbité zadni svétlo a chybéjici dalnicni
znamku, ale obzalovany [jméno FOJ jim celkem dal 3 000 K¢, obzalovani mu nevraceli, protoze
zbytek byl ten uplatek, urcité to tak chapal (viz ¢l. 2457 p. v.).
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28. Nelze tedy prisvédcit vykladu obhajoby v zavérecné feci (¢l. 2533), ze doslo pouze k dohodé
o tom, ze obzalovany zaplati pozd¢ji pokutu 500 K¢ za chybéjici dalni¢ni znamku, tedy pfestupek
podle § 21e odst. 1 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb. Ze nebylo prokazano, e doslo k dohodé o
uplatku. V pfipadé, Ze pfestupce nema penize na thradu blokové pokuty na misté, vyda se
piikazovy blok a pfestupce mize pokracovat v jizd¢. Tuto trivialitu musel védét obzalovany 1
jeho pfitomny otec, |[méno zainteresovanc osoby 0/0], ktery pozbyl fidi¢ského opravnéni a prave
proto jej syn do Tabora vezl. Obzalovany nemohl chapat jako standardni, Zze by si policisté Ctyfi
hodiny po spachani pfestupku davali s pfestupcem separatni schiizku za ucelem dhrady pokuty.
Schiizka sméfovala k pfedani uplatku. Stejné jako u vSech ostatnich spoluobzalovanych
samozfejmé obzalovani [jméno FOJ a [jméno FO| ve skute¢nosti neméli k dispozici dikaz o
rychlé jizde, blufovali, protoze predpokladali, ze fidic vi, Zze ptekrocil 130 km/h. Je tfeba
zduraznit, ze z dukazni materie ohledné tohoto i ostatnich skutka vyplyva, Zze obzalovani [jméno
FOJ a [jméno FO| matli fidice ne pokud jde o fakt jejich rychlé jizdy — naopak, zamérné si
vybirali pfestupce, ktefi pfekrocili rychlost opravdu masivné a dobfe to védéli -, ale pouze co do
okolnosti, za kterych mohou ¢i nemohou byt postizeni. Stejné jako v ostatnich pfipadech nejprve
obzalovanému [jméno FO| povyhrozovali pfisnéjsim trestem. Viz slova ,,zakaz fizeni,” ktera fika
obzalovanému ||méno zainteresované osoby 0/0] a jsou slySet na zdznamu z kabiny vozu pfes
oteviené dvefe. Do véci nasledné vstupuje otec obzalovaného [Jméno zainteresované osoby 0/0],
jsou slyset jeho slova ,,zaplatime, zaplatime, samozfejme.* (cl. 13106) spisu. Kdyz se [jméno FO)
vraci do vozidla, imituje obzalovaného [jméno FO] ,Ja ty prachy ... Kdyby to slo, tak radi
zaplatime, ale ted’ nemame, tak je nékam pfivezeme. Na témze cisle listu je pfepis komunikace
mezi obzalovanymi [jméno FO| a [jméno FO|, kdy [jméno FO| uvadi, Ze ,,tamten kumpan,*
minéno otec obzalovaného, vypada, jako Ze ... a ukazuje na kameru prsty pocitani, Susténi penéz,
tj. naznacuje, ze ma penize. Uvadi, Ze ,,tak da tohle a ukazuje 2 prsty, na znameni ¢isla 2. [Jméno
zainteresované osoby 0/0] nasledné vy¢ita, ze si mohl pifijit na vic, i na 3 prsty, na znameni ¢isla
3. Soud je si jisty, ze schiizka v 13.30 v Miliciné neprob¢hla za ucelem dhrady pokuty, ale pfedani
uplatku, jenz byl pfedem dohodnut mezi obzalovanymi [jméno FO| a [jméno FO| a obzalovanym
[[méno FOJ, v ¢ase po 10.00 hod. na dalnici D3 u Chotovin. Stejné¢ tak neni spravna interpretace
obhajoby, Ze nebylo prokazano, ze by fyzicky nedoslo k pfedani tplatku. Pomineme-li, ze pfedani
castky obzalovany doznal, ze snimku ze zadniho okna policejntho vozu je zfejmé, Zze u Hotelu
Ceska Sibit a BCS v odpolednich hodinach se s obzalovanymi fyzicky setkavé a jedna p¥imo
[Jméno zainteresované osoby 0/0]. Na zaznamu je vidét, ze po schuzce [jméno FO| po navratu
do auta z pouzdra vyndava pifelozené bankovky, dava je k fadici pace. [jméno FO| je vezme,
penize si déli. [jméno FOJ si bere 2 000 K¢ a [jméno FO| 1 000 K¢. [jméno FO| se pta ,,takze on
dal tohle?* (a ukazuje 3 prsty), a kdyz [jméno FO]| piisveddt ,,takze 3 litry™, na coz [jméno FO)|
uvadi: ,,to je smésny jako, on tam mél takovych... desitku aspon®. Pfedan{ uplatku obzalovanym
[[méno FO| je tedy nasnimano v ,,pfimém pfenosu.®

29. Stejné jako v ostatnich piipadech tedy neusvédcuji obzalovani [jméno FO| a [jméno FO)
obzalovaného [jméno FOJ kiive, ve snaze vyhnout se nepodminénému trestu, jak tvrdi obhajoba.
[Jméno zainteresované osoby 0/0] pusobil u vazebniho zasedani i hlavniho liceni inteligentné a
protrele, nikoli jako naivni mlady muz, jenz nikdy neabsolvoval zadnou policejni kontrolu a
nevedel, ze takové vyfizeni véci je nestandardni, jak se stavi pfed soudem. Jiz nikoli jako vazné
minénou obhajobu, ale jako osobity druh zertu pak chape soud tvrzeni obzalovaného, ze ¢astku 2
500 K¢ nad ramec pokuty nechal policistim jako ,,dysko,” protoze 11 let pracuje v gastronomii (a
soud podotyka, ze jim deklarovany pfijem neni nijak vysoky). Ve smyslu jiz citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu CR, publikovaného ve sbirce pod TR 1/2017, je Ihostejné, jak je tplatek
oznacen. Zda uplacejici osoba nazve uplatek dyskem, darkem, pozornosti. Také v piipade
obzalovaného [jméno FO]| platf vSe, co soud uvedl ohledné standardniho vykladu pojmu
podplaceni. Obzalovany byl podle evidencni karty fidice drzitelem fidi¢ského opravnéni toliko od
prosince 2019 a hned v tnoru 2020 spachal zavazny piestupek. Je prakticky jisté, ze fidil takovou
rychlosti, Ze skute¢né mohl piijit o fidi¢sky prikaz. Uplatek poskytl s védomim, Ze oproti
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puvodni hrozbé trestem zakazu fizeni za pfestupek pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti bude
fiktivné uznan vinnym spachanim jiného pfestupku, za ktery mu byla uloZena pouze nizka
pokuta. Uvedenou penézni ¢astku nad ramec ulozené pokuty tedy predal policistim jako odménu
za jejich postup. Dopustil se tak zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho
zakoniku.

III. Vyrok o trestu

30. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud bere v uvahu kritéria stanovena § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného ¢inu a jednak
pomeéry pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v $irsim slova smyslu,
jednak také pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku). Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (jenz jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Dale soud pfihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.
Prihlédne koneéné k ucinkim a disledkim, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ust. § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

31. Soud dospél k nasledujicim zavéram: Vsem obzalovanym svédéi polehcujici okolnost ve
formé predchozi bezahonnosti podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Na rozdil od ostatnich
spoluobzalovanych jim nesvéd¢i prohlaseni viny a polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I) a m)
trestnfho zakoniku, tedy doznani a napomahani pfi objasnéni jejich trestné ¢innosti. Obhajci
vsech obzalovanych silné brojili proti tomu, aby byli obzalovani trestani pfisnéjsim trestem jen za
to, ze vyuzili svého prava se hajit. Takovy postup by samozfejme soud nezvolil, obzalovany
nesmi byt trestan pfisnéji jen za to, ze se nedoznal. Véc se soudu jevi tak, ze zatimco obzalovany
[Jméno zainteresované osoby 0/0] spachal své jednani sofistikovanéji (dohoda na uplatku,
vybran{ penéz, schiizka se spolupachateli), vyse jim poskytnutého uplatku byla vys$si a byl si podle
ptesvédceni soudu dobfe védom svého provinéni, obzalovana |[Jméno zainteresované osoby 0/0]
a zejména obzalovany ||méno zainteresované osoby 0/0] si podle minéni soudu i z davodu
poskytnuti mensi ¢astky na aplatku a spontaneity jejich jednani neuvédomuji protipravnost a
pfedevsim etickou problemati¢nost svého pocinani. Coz pro né neni pfili§ dobrym vysvédcenim,
zejména pro ||méno zainteresované osoby 0/0], ktery az rocnf zdkaz f{zeni vozidla za riskantni
jizdu zobchodoval za uplatek v fadu nekolika stovek korun, ale zfejmé nespatfuje ve svém
jednan{ ani moralni problém. Obzalovanym tedy musel byt z tohoto divodu ukladan trest mirné
piisnéjsi, nez by je postihl v pfipadé prohlaseni viny a sebereflexe. Na stranu druhou soud
nepfestoupil k tak striktnimu postihu, jak navrhovano obzalobou. Soud vyse uvedl, Ze zvlastni
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, zohlednil ve vyroku o trestu. [Jméno zainteresované osoby
0/0], [Anonymizovano| a [jméno FO| se v podstaté v jistém smyslu stali sami obéti nekalého
pocinani hlavnich pachateld, policista [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno zainteresované
osoby 0/0], kteti ke kontrole pfistupovali s perspektivou vylakani uplatku. Obzalovani sami
korupéni jednan{ neiniciovali, byt” jej samozfejmée podle vyuzili a profitovali z n¢j. Byli vsak k
nému uréitym zpusobem svedeni policisty a to je z pohledu soudu jina situace, nez kdyby
obzalovani aplatek hlidce sami vnucovali. Mimoto nebyly pfedmétem korupcniho jednani néjaka
zasadné vysoké ¢astky, coz se tyka zejména uplatku poskytnutého [Jméno zainteresované osoby
0/0] a [Jméno zainteresované osoby 0/0]. Jak jiz soud v projednavané véci opakované zduaraznil,
existuje zde urcity nesoulad mezi obecnou a konkrétni spolecenskou skodlivosti trestného ¢inu.
Obecna skodlivost spojuje trestny ¢in s konkrétni historickou, socialni a ekonomickou realitou
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spole¢nosti. Korupce je samoztejmé jeden z nejzavaznéjsich spolec¢enskych problémua Ceské
republiky. Tomu odpovida vysoka trestni sazba trestu dle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku.
Konkrétni spolecenska nebezpecnost je pak vyjadfena u kazdého konkrétniho trestného cinu. V
projednavaném pifipadé je naopak relativné mala, a to aniz by chtél soud jednani obzalovanych
jakkoliv bagatelizovat. Jednani obzalovanych bylo tedy zavrzenthodné, slo o praktickou podporu
korupce jako velmi negativniho spolec¢enského jevu, ktery je tfeba v zajmu fungovani véfené
moci statem potlacovat. Na druhou je tfeba vnimat jejich situaci stiizlivé. Navzdory pouzité
trestnf sazbé neslo jesté o zasadné konkrétné spolecensky nebezpeéné jednani. Soud, s jistym
vahanim u obzalovaného [jméno PO, jehoZz povazuje za osobu nejvice rizikovou, u vsech tff
obzalovanych ukladal nikoli podminény trest odnéti svobody a penézity trest, ale pouze
samostatny penézity trest (§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku). Tento druh sankce se nabizi proto, ze
jsou vzhledem k jejich vydélkovym moznostem bez obtizi schopni jej uhradit a pfedevsim
zvoleny druh trestu umozni obzalovanym po jeho uhrazeni kolokvialné feceno ,,mit Cisty trestni
rejstiik,” nebot’ po nedavné novelizaci trestnich pfedpisti se na pachatele, kterému byl uloZen
penézity trest za jiny trestny ¢in nez zvlast’ zavazny zlocin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile
byl trest vykonan, tzn. zaplacen (§ 69 odst. 3 trestniho zakoniku).

32. Vyméra trestu, pokud jde o pocet dennich sazeb, byla stejné jako u ostatnich
spoluobzalovanych v souladu s navrhem intervenujiciho statniho zastupce stanovena na 183
dennich sazeb. Jak jiz soud uvedl v pfedchozich rozhodnutich v této véci, akceptoval logiku
navrhu obzaloby, Ze pocet sazeb by mél korespondovat se spodni hranici zakonné trestni sazby
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku. Pro pfipad, ze by obzalovani trest neuhradili, postihne jej
stejny nepodminény trest, jaky by jim byl ulozen v piipadé¢ nafizen{ trestu ptivodné podminéné
odlozeného podle § 83 odst. 1 trestnfho zakoniku.

33. Pokud jde o vysi denni sazby, tu soud stanovil podle vydélkovych poméra obzalovanych,
které jsou velmi uspokojivé u obzalované [|méno zainteresované osoby 0/0], adekvatni i u
ptijmu, jenz deklaruje [Jméno zainteresované osoby 0/0] a pokud jde o |[Jméno zainteresované
osoby 0/0], ten anoncuje piislibenou praci ve Spolkové republice Némecko s ptijmem ve vysi 2
000 EUR mési¢né. Stejné jako u ostatnich obzalovanych, 1 zde mezi obzalovanymi spise
symbolicky diferencioval majetkové rozdily. Senat zdejsitho soudu se jiz v predchozich
rozhodnutich vyjadfil - spise obecné, nikoli v reakei na konkrétni argumentaci obzaloby - k
otazce vztahu majetkovych pomért pachatelt a skodlivosti jejich jednani. Vyse denni sazby
penézitych trestt, ukladanych trestnimi soudy, by podle pfesvédéeni soudu neméla mechanicky
kopirovat vydélkové moznosti pachateli. A to zejména tam, kde je vice osob souzeno za
prakticky tentyz delikt. Jinak feceno, jen skutecnost, ze pachatelem je spolecensky uspésny
clovek, jako napf. obzalovana |[Jméno zainteresované osoby 0/0], nemuze vést k automatickému
zavéru, ze by mu mél byt ukladan fadové vyssi trest, nezli pachateli, ktery nema — z riznych
davodu - tak vysoké ptijmy. Nabizi se samozfejmé oduvodnéni, ze se majetného cloveka vyssi
penézity trest dotkne méné. To je nepochybné na jednu stranu pravda. Na druhou stranu vsak
takovy pachatel nespachal ,,nasobné zavaznéjsi trestny ¢in“ a trest musi v prvé fadé odpovidat
povaze trestného ¢inu. [Jméno zainteresované osoby 0/0] ma sice zfejmé vyssi pifjmy, ale z
[podeztely viraz| policisty fakticky profitovala méne, nez [Jméno zainteresované osoby 0/0] €i
zfejmé i [Jméno zainteresované osoby 0/0], jejichz profit - v podobé moznosti dalsi uéasti na
silni¢cnim provozu - byl mnohem vyssi. Dopad trestu na osobu pachatele je az sekundarnim
kritériem pro stanoveni vymeéry trestu, to vyplyva naprosto jasné z jazykového vykladu § 39 odst.
1 trestniho zakoniku. Zcela mechanické odvozovani vyse dennich sazeb pouze od vyse ptijmu by
bylo v podstaté diskriminacni ve vztahu ke spolecensky uspésnéjsim pachatelim, pokud by jim
jen s odkazem na jejich majetkové poméry mély byt automaticky ukladany fadové prisnéjsi tresty.
Porusovalo by vyse zminénou zasadu pfimérenosti (proporcionality) trestnf sankce v §ir§im slova
smyslu, jak o ni hovoii zejm. § 38 odst. 1, 2 a § 39 odst. 1 trestnfho zakoniku. Proto byla u
obzalovanych [Anonymizovano| a [jméno FOJ stanovena dennf sazba stejna, tedy 300 K¢. U
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obzalovaného [jméno FO| byla stanovena denni sazba mirné nizsi, tedy 260 K¢, s ohledem na
jeho nizsi vydélkové moznosti.
34. Z vyse uvedenych divodi soud rozhodl tak, jak je popsano ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do o s m i dnti od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v T4bofte ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka c) zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody

také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolani musi byt ve lhaté, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhtté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvntho stupné odavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢éasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnét svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve t i e
¢ h vyhotovenich.

2021-06-29

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



