Cislo jednaci: 3 T 41/2022-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Jany Prazmové a Jaroslava Pusbauera v hlavnim liceni konaném dne 22. ¢ervence
2022

takto:
Obzalovani

[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozena [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0] v
[Anonymizovanol, délnice v zahradnictvi, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/0], statni
obcanka [Anonymizovanol, a

[Jméno zainteresované osoby 1/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 1/0] v
[Anonymizovano| [Anonymizovano], [Anonymizovano|, nezaméstnany, trvale bytem [Adresa
zainteresované osoby 1/0], statni obéan [Anonymizovano],

jsou vinni, Ze
dne 9. 1. 2022 v 13.05 — 13.10 hodin, v Tabofe, na kfizovatce ulic Na Parkanech, nam. F. Kfizika
a Palackého, kde obzalovany |Jméno zainteresované osoby 1/0] jako fidi¢ odstavil jizdni
soupravu slozenou z dodavkového vozidla tov. zn. [jméno FO| RZ [SPZ], MPZ
[Anonymizovano| (|Anonymizovanol), modré barvy, s pfivésem nezjisténé tov. zn. RZ
[Anonymizovano| [SPZ], MPZ |Anonymizovano| (|[Anonymizovanol), a na ném nalozeného
motorového vozidla tov. zn. Toyota Land Cruiser bez RZ, $edé barvy, ¢imz zpusobil prekazku
provozu na pozemnich komunikacich, a kdyz uniformovana hlidka Obvodniho oddéleni Policie
CR Tibor, ve slozeni [Anonymizovinol. [jméno FO| a [Anonymizovanol. [jméno FOJ, v ramci
své sluzebni ¢innosti, provadéla kontrolu téchto vozidel a dokladi k vozidlim a osobam v nich
ptitomnym, vcetné ockovacich certifikata na COVID-19, obzalovana [Jméno zainteresované
osoby 0/0] vlozila obzalovanému [jméno FOJ [Anonymizovano| [jméno FO| mezi dokumenty
bankovku v nominalni hodnoté 50 € s tim, aby ji pfedal policistim jako uplatek za to, ze nebudou
nic fesit a pusti je dal, aby mohli odjet do Némecka, nacez se obzalovany |[Jméno zainteresované
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osoby 1/0] anglicky zeptal [Anonymizovano|. [jméno FO|, jestli chee jesté potfad vidét potvrzeni
o ockovani, pficemz pfed policistou rozeviel prelozené ockovaci certifikaty na COVID-19, mezi
nimiz byla vlozena vyse uvedena bankovka v nominaln{ hodnoté 50 €, na niz obzalovany dvakrat
po sobé¢ ukazal a gestem vybizel policistu, aby si ji vzal, coz [Anonymizovano|. [jméno FO| razné
odmitl, vyzval obzalovaného, aby vse polozil na kapotu sluzebniho vozidla, nacez oba
obzalované zadrzel jako podezfelé podle § 76 odst. 1 trestnfho fadu a o vS§em informoval
Integrované operaéni stiedisko Policie CR Ceské Budéjovice,

tedy
oba obZalovani
umyslnym spolecnym jednanim dvou osob nabidli aplatek jinému v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu, a takovy ¢in spachali vaci ufedni osobe,
¢imzZ spachali
oba obZalovani

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
oba obZalovani
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 (¢trnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obéma obzalovanym vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet ctyfi) mésict.

[Jméno zainteresované osoby 0/0]

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to
zajisténé bankovky v nominalni hodnoté 50 € ¢islo SC4063871658.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

I. Dtkazni situace

2.V hlavnim liceni byly podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu pfecteny vypovédi obzalovanych
[[méno FOJ| a [jméno FO| [Anonymizovano| z pfipravného fizeni. Cteny se souhlasem stran
ufedni zaznamy o podanych vysvétlenich svédka [Anonymizovano|. [jméno FO| a
[Anonymizovano|. [[méno FOJ. Déle byly provedeny listinné dukazy, a to pokladni doklad z
KFC, protokoly o zadrzeni osoby podezfelé, protokol o ohledani mista ¢inu véetné
fotodokumentace, tfedni zaznamy Policie CR, kopie obcanskych prukaza obzalovanych, CD-R
(videozaznam), ORT a OEP.

II. Skutkové a pravni hodnoceni

3. |Jméno zainteresované osoby 0/0] uvedla, ze je mozné, ze v téch dokladech byly penize, ale Ze
nevi, kdy je do téch dokladu vlozila. Byla vyplasena z poruchy vozu. Neméla v umyslu policisty
uplacet. Byla nervézni, protoze mohli pfijit o praci, kdyby do Némecka nepfijeli vcas. [Jméno
zainteresované osoby 1/0] uvedl, Zze bankovku mezi ty doklady dali asi toho dne rano, kdyz
snidali v bistru na dalnici, kde platili eury, a zaroven ukazovali ockovaci certifikaty.

4. Obzalovan{ jsou usvédcovani svédky, policisty [Anonymizovano|. [jméno FO| a jeho kolegy z
[Anonymizovano|. [jméno FO| z Obvodniho oddéleni Policie CR Tabor. Svédek
[Anonymizovano|. [[méno FOJ uvedl, Ze dne 9. 1. 2022 hlidkovali od 6.00 na uzemi obvodu
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policie Tabor. Okolo 13.00 zaregistrovali na Palackého ulici jizdni soupravu, dodavku Mercedes s
karou a na ni dalsi vozidlo. Vozidlo ¢inilo pfekazku na ulici, vydali se zjistit, co se stalo. Pfisel k
nim muz, hovofici anglicky: Svédek [Anonymizovano|. [[méno FO| zil 9 let v USA, takze mu
dobte rozumél. Muz mu sdélil, Ze ma na voze Mercedes poruchu. Ze ma pfivolaného mechanika.
[Anonymizovano|. [jméno FO| mu sdélil, ze pokud viz neopravi, bude si fidi¢ muset viiz nechat
odtahnout. Protoze tvofi pfekazku nebezpecnou pro bezpecnost silnicnitho provozu. Bavili se na
hlasity odposlech s mechanikem, ktery lamanou cestinou sdélil, Ze pfijede za 30 az 40 minut.
[Anonymizovano|. [jméno FO)| fidici sdelil, Ze 40 minut na tomto misté stat nemuze, ze mu
maximalné mohou pomoci sehnat odtah. Pak chtél po muzi doklady od vozu a dalstho
naloZeného auta. Ridi¢ mu piedal rumunsky obcéansky a fidi¢sky prikaz. Svédek chtél po ném
jesteé doklady od pojisténi, protoze tak by mohli sehnat 1 asistenéni sluzbu. On je nemohl najt.
Zacal komunikovat s jedinou zenou, ktera v posadce vozu byla. Ta pfinesla doklady, ale chybélo
pojisténi vozu a doklady od nalozeného auta Toyota. Svédek chtél po fidici dale doklady o
ockovani proti Covid 19. Muz uvedl, Ze o¢kovana je cela posadka vozu a el pro doklady.
Mezitim piijela dopravni policie. Policisté zjistili, ze v technickém prikazu je zapsana registracni
znacka vozu, ktera na ném umisténa neni a ani ji fidi¢ nepfedlozil. Ridi¢ uvedl, ze SPZ jsou v
Rumunsku a ze nalozeny vz pfevazi do Némecka pro kamarada. Na to policisté provéfrovali
VIN kéd motoru a to, zda viiz nenf odcizeny. Zena mu ukazovala na mobilu doklady,
prokazujici, ze vz neni odcizeny. V prub¢hu kontroly se jej muz zeptal, zda stale chce vidét
doklady o oc¢kovani proti Covid? Svédek se na néj otocil a muz drzel v ruce prelozené papiry.
Prisel k nému, papiry oteviel jako knihu a uprosted byla bankovka. Papiry zavfel a zase otevfel.
Svédek vidél, jde o 50 Eur. Svédek se muze zeptal ,,To mi nabizite uplatek?* Muz svédkovi stale
podaval papiry a pofad mezi nimi byla ona bankovka. Svédek mu nato fekl, at’ papiry polozi na
kapotu a oznamil kolegovi [jméno FO] ai asi jedné z kolegyn z dopravni policie, ze se jej muz
pokusil podplatit. Zadrzel muze, pak Sel za Zenou, ktera stala asi 3. metry od nich, a zeptal se ji,
co to mélo znamenat a jestli o tom védéla? Ona fekla, ze je to jeji chyba, ze ona mu penize dala,
aby jej on pfedal svédkovi, protoze chce z mista odjet pryc, aby se dostali do Némecka. Oba mu
pii jednani v anglictiné jasné rozuméli.

5. Obdobné li¢i situaci [Anonymizovano|. [jméno FO|. Popisuje, jak pfedmétného dne po
poledni zaznamenali, ze viz Mercedes Benz se zapojenym vlekem bran{ vjezdu automobilt z
ulice Na Parkanech do ulice Palackého. Sli zjistit, pro¢ vozidlo blokuje kiizovatku. Kolega [jméno
FOJ mluvi plynné anglicky, fidi¢ rozumél rovnéz, s [Anonymizovano|. [jméno FO| komunikovala
1 zena v ¢erné bundé. Policisté chtéli vidét doklady totoznosti a doklady k nakladu. Mezitim u
nich zastavila kolem jedouci hlidka dopravni policie ve sloZeni [Anonymizovano].
[Anonymizovano| a [Anonymizovano|. [Anonymizovano|. Zkontrolovali VIN kédy vozu a
lustrovali (v soucinnosti s cizineckou policif) osoby v auté v systému C-Patros (s negativnim
vysledkem). [Anonymizovano|. [jméno FOJ| komunikoval s onim muzem, slysel, jak fika, aby muz
papity, které ma muz v ruce, polozil na kapotu. Nasledn¢ svédek zjistil, ze je mezi nimi bankovka
50 Eur. Kolega [jméno FO| mu sdélil, Ze jej chtél muz s touto hotovost uplatit, aby je nechali
odjet a dal nic nefesili. Zadrzel muze i Zenu, proto, ze onomu muzi piedala bankovku za tcelem
pfedani uplatku.

6. Soud ma shodné s obzalobu za to, ze se oba obzalovani pokusili policisty podplatit. Soud se
pfedné nemuze ztotoznit s tvrzenim obhajoby, ze nevznikla situace, ktera by méla byt impulsem
k pfedani aplatku. [Jméno zainteresované osoby 0/0] sama ve své vypovédi uvadi, ze obzalovani
spéchali, protoze mohli piijit o praci, kdyby do Némecka nepfijeli véas. Obzalovani nebyli
schopni dolozit pozadované dokumenty (pojisténi vozidla a doklady k pfevazenému vozidlu),
méli problém s registracni znackou k vozidlu Toyota Land Cruiser, ktera ztstala v Rumunsku a
protoze je pfevazeli do Némecka, vzniklo veelku davodné podezieni, zda pfevazené vozidlo neni
odcizené. Navic méli obzalovani poruchu na jedné z nejfrekventovanéjsich kfizovatek v Tabofte,
mezi ulici Na Parkanech, ve vjezdu na Staré meésto, tedy do ulice Palackého. Realné hrozilo, Ze
budou muset na popud policie viz odtahovat. Intervence policistd jim zpusobila problémy,
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museli vnimat to, Ze mohou byt i pokutovani za pfestupek a protoze spéchali, stalo jim jist¢ za to,
,»zbavit se policistt s pomoci tplatku.

7. Dile, na snimcich na cl. 55 az 57 spisu je na kapoté vozu vyfotografovana bankovka 50 Eur,
zalozena do ockovacich dokladu tak, jak byly doklady pfedlozené svédku [Anonymizovanol.
[Jméno zainteresované osoby 1/0] by v tdajném bistru bankovku takto relativné vysoké hodnoty
do dokladu stéz{ zalozil a pokud ano, pfi jednani, jak jej popisuje svédek [jméno FOJ, by si penéz
vs$iml a uklidil by je. Svédek [jméno FO| popisuje, ze [jméno FO| o penézich védel, doklady
dvakrat otviral a zaviral. To co [jméno FO| udélal, implikuje asi nejbanalnéjsi zptisob, jak uplatit
policistu, tedy Zze do dokladu (pasu, apod.) uplacejici zalozi bankovku a takto ji pfeda ufednikovi,
aby nebylo vidét, ze predava penize. Policista (4fednik apod.) by mél zfejmé podle jeho
ptedpokladu penize strcit do kapsy a doklad mu vratit. Takto néjak funguje nejtrivialnéjsi uplaceni
policistli a je to zcela zfejmé zvlasté z vypovedi svédka [jméno PO, ktery popisuje, ze obzalovani
védéli o penézich, zalozenych v ockovacich dokladech a jasné mu je nabizeli. Pokud se
obzalovany |Jméno zainteresovanc osoby 1/0] sveédka [jméno FO| ostentativné ptal, zda ,,stale
chce vidét ockovaci doklady?,” pfedlozil mu papiry slozené jako knihu a uprostfed byla bankovka
50 Euro, obzalovany papiry zaviel a zase oteviel, neslo ze strany obzalovaného [jméno FO| o
omyl, ale nabizel uplatek. Soud nehodla situaci dramatizovat. Ze strany obzalované [jméno FO)|
slo zfejmé o impulzivn{ jednani, protoze byla ve stresu a hledala cestu, jak obtiz vyfesit.
Obzalovany [jméno FO| na jeji napad pfistoupil a realizoval jej.

8. Mozna ma pravdu obhajoba, ze obzalovani mohou byt zvykli na to, Ze v jinych oblastech
Evropy se takto problémy s kontrolou policie fesi béznéji. Obzalovani si tedy nemuseli pfipoustét
miru nedovolenosti jejich poc¢inani, proto se pokusili uplatnit vzorec chovani, ktery by jinde mohl
»zafungovat.“ Z perspektivy ceského pravniho fadu vsak musi soud uzaviit, ze se obzalovani jiz
dopustili trestné postizitelného jednani. Pfi kontrole dokladt v pribéhu Setfeni mozného
ptfestupku nabidli uniformovanému policistovi, o kterém - minimalné v obecné roviné 1 navzdory
tomu, Ze jsou cizinci - museli védét, ze je ufedni osobou (ve smyslu § 127 odst. 1 pism. )
trestnfho zakoniku), penize v hodnoté 50 Eur jako uplatek. Jejich nepochybnym cilem bylo, aby
policisté prestali fesit doklady a defekt vozu a prosté je nechali byt. Neslo pouze o pokus o
uplaceni. Zalovany trestny &in je spachén jiz samotnym nabidnutim dplatku, nikoli pfevzetim
penéz ¢i az dosazenim cile, pro ktery je aplatek poskytovan. Naplnili tak jiz znaky skutkové
podstaty zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestnfho zakoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

I1I. Vyrok o trestu

9. Rozhodoval-li tedy soud s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak dal$i jeho uvahy nutné sméfovaly k otazce ulozeni vhodného a pfiméfeného
trestu pro obzalované. Pfi takovych tvahach bylo postupovano dle § 38 a § 39 trestniho zakoniku
a bylo vzato v Gvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nekteré z polehcujicich ¢i naopak
pfitézujicich okolnosti (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku).

10. Pokud jde o okolnosti svédéici ve prospéch obzalovanych, v obou piipadech je to polehcujici
okolnost ve formé dosavadni bezthonnosti, at’ jiz trestni nebo prestupkové. Navzdory faktu, Ze
jde o zlocin v sazbé 1. rok az 6 let odnéti svobody, v této formé jesté nebylo jednani
obzalovanych zasadné spolecensky skodlivé. Slo o situaéni selhani p#i nahodné policejni kontrole
na ulici, nikoli o promyslenou, sofistikovanou snahu ovlivnit vykon vefejné moci (jako by bylo
napf. pfedani vétsiho obnosu tfednikovi v ramci administrativatho rozhodovani). Po skutku
okamzité nasledovalo zadrzeni obzalovanych a mnohem vétsi ,,potize s urady,” nez kterym se
obzalovani chtéli poskytnutim uplatku vyhnout. Soud vzal do jisté miry v uvahu i fakt, Ze oba
obzalovani nejsou cesti ob¢ané, ale cizozemci a - jak zduraznila obhajoba — mohli lehkomyslné
aplikovat kulturni vzorce odlisné od jinych ¢asti Evropy na domaci pomeéry, kde uplatky
policistim nejsou spolecensky tolerovany. Za této situace bylo obzalovanym mozno ukladat trest
podminény, vyméfeny pii spodni hranici zakonné trestni sazby. Obéma obzalovanym byl
vymeéfen trest stejny, protoze v jejich jednani soud nevidi rozdilu. [Jméno zainteresované osoby
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0/0] uplatek ptipravila, vlozila penize do dokladli a podala je [jméno FOJ, jenz je pak podal
policistovi. Nebylo tedy divodu trest diferencovat. Trest je mozno oznacit za zcela symbolicky,
protoze obzalovani nepobyvaji v Ceské republice a riziko, Ze zde nepovedou tadny Zivot, je
nulové. Fakticky se tedy po uplynuti dvou let, na které jim byl trest odlozen, osvédci. Obzalované
[iméno FO| pak byl, podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, uloZen trest propadnuti véci,
a to zajisténé bankovky v nominalni hodnoté 50 Euro, kterou obzalovani pouzili k uplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do o s m i dntt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolani musi byt ve lhaté, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhtté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, mize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t f e ¢ h vyhotovenich.

2022-07-22

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



