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USNESENI

o

Nejvyidi soud Ceské republiky rozhodl vsendt sloZeném z piedsedy

JUDr. Bohumila Dvofdka, Ph.D., a soudct JUDr. Pavla Hordka, Ph.D., a JUDr. Pavla Ttimy,

Ph.D., v pravni véci Zalobce Soukromy podnik OLBO, se sidlem Lesi Ukrajinky 27, Dilove,
Rachovsky raj., Ukrajina, registraénf{ &fslo 22109513, zastoupeného

advokdtem se sidlem 5 o, proti Zalovanémmu

zastoupenému _ advokatem se sidlem

‘ o zaplaceni &4stky 651420 K¢ s piisluSenstvim a o vzdjemném ndvrhu
7alovaného na zaplaceni &dstky 710952 K& s pifsluSenstvim, vedené u Okresntho soudu
v Tdbofe pod sp. zn. 9 C 37/2017, o dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tdbofe ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. 15 Co 365/2019-484,
takto:

1. Dovolani se odmitA.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad$ ndkladt dovolaciho zeni &dstku
16 165 K& do tf{ doll od pravni moci tohoto usnesen{ k rukdm

advokata se sidlem

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domdhal na Zalovaném zaplaceni &astky 651 420 K&
s piislu¥enstvim na zdklad$ smlouvy o dilo ze dne 17. 3. 2014, &. 3/2014/S. V priubéhu fizeni
¥alovany podal vzdjemny ndvrh, kterym poZadoval po Zalobci zaplatit z titulu slevy z ceny
dila &dstku 382232 K& s pristufenstvim a z titulu ndkladi na odstranéni vad dila ¢astkn
328 720 K¢& s piifslufenstvim, resp. v drubém piipadg ¢dstku 312 100 K& s piisluSenstvim poté,
co soud uloZil v pfedchozim fizeni Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému &astku 16 620 K&

s prislugenstvim.

Okresni soud v T4boie jako soud prvniho stupné svym (v pofadf druhym) rozsudkem
ve véci ze dne 10. 5. 2019, & j. 9 C 37/2017-354, ve znéni opravného usneseni
ze dne 30. 5. 2019, &. j. 9 C 37/2017-359, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei ¢dstku
505367 K& spiislufenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu ohledné d&dstky 146053 K¢
s piisluenstvim (vyrok 1) a co do &dstky 694 332 K& s pifsluSenstvim (vyrok III) a rozhodl
o ndhradé ndkladd fizeni (vyrok IV).

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich — pobotka v Tdbofe jako soud odvolaci
napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ohledng &astky
489 556 K& s ptislusenstvim a ve vyroku IIf (vyrok I rozsudku odvolactho soudu), zménil



vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze jej co do &astky 15 811 K& s pfisluSenstvim
zamitl (vyrok II rozsudku odvolactho soudu), a rozhodl o ndhrad¢ ndkladi fizen{ pfed soudem
prvniho stupné a soudem odvolacim (vyrok 111 rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné.
Z hlediska pravniho hodnoceni véci odvolaci soud nejprve konstatoval, Ze obsah smlouvy
o dilo ze dne 17. 3. 2014, &. 3/2014/S, bylo nutné posuzovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zdkonik (ddle jen ,,0. z.“), pfestoZe v zdhlavi smlouvy byl odkaz na v té dobé jiZ
neplatné ustanoveni § 536 a nésl. zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, coZ také soud
prvaniho stupné udinil. Ddle odvolaci soud ve shodé se zdvérem soudu prvniho stupné vyloZil,
Ze pravo na zaplaceni ceny dila ze strany Zalovaného vzniklo Zalobei jeho dokonéenim
a pfeddnim, coZ bylo prokdzdno Zépisem o odevzdani a pfevzeti dokonéenych staveb a jejich
ucelenych Castl mezi objednatelem Mésto a zhotovitelem dfla, spole¢nosti MANE
stavebn{ s.r.0., ze doe 30. 9. 2014, vii¢i kterému Zalovany vystupoval jako subdodavatel.
V této souvislosti nemél odvolaci soud za pifpustnou ndmitku Zalovaného tykajici se
nedostatku jeho pasivni vécné legitimace, jeZ byla vznesena aZz v odvolacim fizeni. Namitky

»

Zalovaného, Ze faktura ¢. 4/2015 obsahovala jak &dstku dosud neuhrazenoun Zalovanym
na zdkladé faktury €. 12/2014, tak &astku za price provedené v srpnu a v zafi roku 2014,
Ze faktura ¢. 4/2015 nebyla zanesena do ucetn{ evidence Zalobce a Ze neobsahovala datum
zdanitelného plnéni, ani kni nebyl pliloZen soupis provedenych praci potvrzeny
stavbyvedoucim podle €1. V. odst. 2 a 3 smlouvy, ndrok Zalobce podle odvolaciho soudu nijak
nezpochybnily. Ze zjidténého skutkového stavu totiZ vyplynulo, Ze Zalobce pro Zalovaného
pracoval jak v stpnu, tak v zdfi roku 2014, a Ze nedostatky faktury &. 4/2015 spoéivajici
v chybéjicim datu zdanitelného pln€ni a soupisu provedenych praci, jenZ by byl potvrzen
stavbyvedoucim, podle €l. V. odst. 2 a 3 uzaviené smlouvy o dilo nezaloZily pravo Zalovaného
odmitnout Zalobei plnéni. Odvolaci soud nidsledné aproboval zpiisob, jakym soud prvniho
stupné dospél k ¢astce 505 367 K& s piislufenstvim, k jejimu? zaplaceni Zalovaného zavézal,
a déle od nf odecetl ¢astku 15 811 K& predstavujici slevu z ceny dila poskytnutou Zalobcem
z divodu materidlniho pokozen! ndfadi Zalovaného. K dikazim piedloZenym Zalovanym
a% v odvolacim fizeni (znalecky posudek &. 623-6/2020 kniha
dodlych faktur spole€nosti MANE stavebni s.r.o., protokol _
o zjistén{ pobytu osob uvedenych na pracovnich vykazech Zalobce, odborné vyviddieni
¢. 005/2020 spole€nosti Cerman & partners s.r.o., Cestné prohldSeni svédka
ze dne 3. 8. 2020, vyjadieni Ustavu znalectvi a ocetiovanf z 5. 8. 2020, e-mailovd komunikace
z roku 2016) odvolaci soud uvedl, Ze jsou nepiipustné, nebot’ jimi Zalovany
chtél prokazovat jiny skutkovy stav, nez ke kterému na zdkladé provedenych diikazii dospél
soud prvniho stupné, Uvedené listinné dikazy nadto mohly byt podle soudu predloZeny jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, Ze spisu podle odvolaciho soudu nevyplyvd, Ze by
znalecky posudek byl navrZen k dikazu v fizeni pied soudem prvniho stupng, jak tvrdil
Zalovany. Didle ve vztahu kndrokGm vyplyvajicim ze vzidjemné Zaloby odvolaci soud
konstatoval, Ze Zalovany neprokazal poskytnuti slevy ve vysi 328 720 K¢ spolecnosti MANE
stavebni s.r.o., kterou poté uplatfioval vici Zalobci, ani Ze by Zalovanému vnikla $koda ve vyii
312 100 K& v tvrzenych ndkladech na odstranéni vad fasddy, zv14st€ pokud zhotoveni fasddy
Zalobcem nebylo ani pfedmétem smlouvy &. 3/2014/S. Odvolaci soud na zdkladé vyse
uvedeného proto zménil rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku I toliko tak, Ze Zalobu
co do &astky 15 811 K& zamitl, jinak jej potvedil.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I a na n&j navazujicich v§rokii napadl
Zalovany véasnym dovoldnim, ve kterém poloZil dovolacimu soudu otizky, pfi jejichZ feSeni
se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to zda 1) soud maZe
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piznat plnéni ze smlouvy, pokud zhotovitel (Zalobce) nesplni podminky nutné pro vystavenf
dattového dokladu a pokud 2) diikkazy prokazujici tvrzeny ndrok Zalobce trpi vnitfnimi
rozpory, 3) zda je zaloZena pasivni vécnd legitimace Zalovaného, jestliZe se Zalobce obrtil jiz
difve s obdobnym ndrokem na jiny subjekt a 4) zda soud mfize bez ¥ddného odivodndni
odmitnout nové dikazy, které mohly byt podle Zalovaného uplatnény odvolacim Hzeni,
Konkrétné ve vztahu k otdzce 1) odvolaci soud podle Zalovaného nerespektoval ujedndni
v ¢L V., odst. 2 a 3 smlouvy, Ze aby vznikl ndrok na pln&nf, musel Zalobce vyhotovit ¥ddny
a bezvadny danovy doklad, resp. Ze dafiovy doklad mohl byt vystaven aZ po soupisu skutedng
provedenych praci odsouhlasenych objednatelem, coZ v pifpadé faktury & 4/2015 nebylo ani
v jednom poZzadavku splnéno. Co se tykd otdzky 2), Zalovany rozporoval podet odpracovanych
hodin uvedenych Zalobcem na faktute ¢. 5/2014 a na ,Sichtovnicich® a také odvolacim
soudem piiznanou odménu za mésic srpen a z4¥i roku 2014. Zalovany plitom odkdzal
na v dovoldni specifikovanou judikaturu NejvyStho soudu, Ustavniho soudu a Vrchniho
soudu v Praze tykajic se provadéni dokazoviani a hodnoceni diikazii. V souvislosti s otdzkoun
3) mél Zalovany za to, ze Zalobce tumysin€ podal Zalobu proti Zalovanému aZ poté,
co se § obdobnym ndrokem netispéiné obritil na spoleénost MANE stavebni s.r.0., z &ehoZ
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5, 2017, sp. zn. 32 Odo 1373/2005,
Zalovany dovozoval nedostatek své vécné pasivni legitimace. Koneéné k otdzce 4) Zalovany
uvedl, Ze znalecky posudek a odbomé vyjddfeni spolednosti
Cerman & partners s.r.o. mély byt v odvolacim f{zeni pfipustény, nebot’ rozporovaly tvrzen{
a diikazv Zalobce a Cinily nevérohodnymi Sichtovnice Zalobce a vyjadieni svédki ]
a Pokud tak odvolaci soud neuinil, byly tyto diikazy podle Zalovaného
opominuty. Zdrovefi podle Zalovaného neSlo o dikazy nové, k emuZ Zalovany citoval
z usneseni Nejvyssiho soudun ze dne 15. 12, 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, ale o dikazy,
které bez své viny nemohl piedloZit difve. V zavéru dovoldn{ Zalovany navrhl odloZit
vykonatelnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Zalobce ve svém vyjadieni k dovoldni uvedl, Ze Zalovany toliko napadd hodnoceni
diikazi provedené odvolacim soudem a jeho skutkové zdvéry, coz podle rozsudku Nejvysiiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, nepodléhd dovolacimu pfezkumu. Proto
Zalobce navrhuje, aby Nejvy38f soud dovoldni odmitl, pfipadné zamitl. Ndvrh na odklad
vykonatelnosti by mél NejvyS§i soud podle Zalobce také zamfitnout, nebof Zalovany
neprokizal, Ze by mu vykonem rozhodnuti méla vzniknout zdvaznd djma.

Nejvy$8{ soud v dovolacim ffzen{ postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona
. 99/1963 Sb., obcansky soudn{ fad, ve znéni Géinném od 1. 2. 2019 (viz &L IV a XII zdkena
. 287/2018 Sb.), déle jen ,,0. 5. £.“.

Podle § 241a odst. 2 o. s. . v dovoldni musi byt vedle obecnych néleZitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoldni, v fem dovolatel spatfuje splnéni piedpokladd pFipustnosti
dovolan{ (§ 237 az 238a) a &eho se dovolatel domdha (dovolaci ndvrh). Uvedené ndleZitosti
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dovolani Zalovaného napliluje. Dovolaci soud se proto zabyval jeho piipustnosti.
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Podle § 237 o. s. I, neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kaZdému
rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestliZe napadené rozhodnut{
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho priva, pfi jejimZ feSeni se odvolaci
soud odchylil od uvstdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovdni
dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilng
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.



Otézka, zda soud maZe p¥iznat plnéni ze smlouvy, pokud Zalobce nesplnil podminky
nutné pro vystaveni datiového dokladu (konkrétn& %e na faktuie ¢. 4/2015 neuvedl datum
zdanitelného plnéni a nepfiloZil soupis provedenych pracf), nemiliZe zaloZit pifpustnost
dovoldni podle § 237 o. s. f., nebot' se ve skutednosti jednd o ndmitku proti skutkovym
zjidténim odvolaciho soudu, nikoli proti jim uéinénému prdvnimu posouzeni. Z proveden¢ho
dokazovén{ totiZ vyplynulo, Ze pfedloZeni faktury bez t&chto tidaji (v, soupisu provedenych
praci) zakladalo Zalovanému pouze prévo na pozd&jsi dhradu dila bez ndsledku prodleni
(srov. &l. V. odst. 3 smlouvy), a nikoliv to, Ze by nemél Zalovany povinnost Zalobci za dilo
zaplatit. Dovolatel tak konstruuje své odlidné prévni posouzeni véci na jiném skutkovém
zdkladé ne? odvolaci soud. Spravnost skutkového stavu vé&ci zji§téného v Fizeni pfed soudy
niz§ich stuptii pfitom v dovolacim Fizeni probihajicim v procesnim reZzimu dcinném
od 30. 9. 2017 v 24dném ohledu zpochybnit nelze. Dovolaci pfezkum je ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. f. vyhrazen vyludné otdzkdm prdvnim, ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu nemd tudiZ dovolatel k dispozici zplisobily dovolaci diivod; tim spife pak
skutkové ndmitky nemohou zaloZit piipustnost dovoldnf (srov. usneseni NejvyS§iho soudu ze
dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2125/2014, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 4097/2014).

RovnéZ otdzka, zda soud miZe pfiznat plnéni ze smlouvy, pokud diikazy prokazujici
tvrzeny ndrok (v tomto pfipad® Sichtovnice a faktura & 4/2015) tpi vnitFnimi rozpory,
piipustnost dovoldni podle § 237 o. s. ¥. nezakladd, nebot’ smé&fuji proti hodnoceni ditkazil
odvolacim soudem, je7 nelze dsp&¥nd napadnout Zddnym dovolacim diivodem (srov.
usneseni Nejvys§tho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &islem 4/2014), a potazmo jde o ndmitky
proti skutkovym zji§ténim odvolaciho soudu, nikoli proti jim udinénému pravnimu
posouzenti. Z nich pfitom plyne, Ze po&et odpracovanych hodin pracovniky Zalobce uvedeny
v ichtovnicich za mésice srpen a z4fi roku 2014 nebyl ze strany Zalovaného relevantng
zpochybnén, a to ani sv&deckou vypovédi stavbyvedouciho Polemikou

s tdmito skutkovymi zévéry odvolactho soudu, oviem, jak vysvétleno “shora, piipustnost
dovolin{ vymezit nelze.

Ani otdzka, zda je ddna pasivni v&cnd legitimace Zalovaného, jestliZe se Zalobce
obritil jiZ diive sobdobnym nédrokem na spoleénost MANE stavebni s.r.o., piipustnost
dovoléni podle § 237 o. s. f. nezakldd4, nebot’ odvolaci soud na jejim feSenf své rozhodnutf
nezaloZil (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
uvetejndné pod &islem 27/2001 Sbirky soudnich rozhodnut{ a stanovisek), a ani zaloZit
nemohl, nebot’ tuto ndmitku Zalovany vznesl v rozporu s ustanovenim § 2052 o, s. f. teprve
v odvolacim F{zeni. K tomu Nejvys$si soud pro dplnost uvéadi, Ze pokud k uvedené namitce
odvolacf soud nepfihlédl, pak postupoval zcela v souladu s judikaturou dovolactho soudu,
ze které vyplyvd, %e v odvoldni nelze uplatnit rozhodné skute¢nosti nebo dikazy
(srov. § 119a o. s. T.), plitemZ pozd&ji uplatnné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim
divodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. ¥. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 2.12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004, ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 2763/2013, nebo ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 658/2020), coZ viak nebyl

piipad Zalovaného.

Pipustnost dovoldni nemiZe zaloZit ani vada fizeni namitand Zalovanym spolivajici
v neproveden{ tzv. opominutych diikazi znaleckym posudkem odbornym
vyjddienim spole¢nosti Cerman & partners s. r.o., nebot’ k takto namitanym vad4m fizenf
dovolaci soud piihlfZi podle § 242 odst. 3 o.s. f. jen tehdy, je-li dovoldni piipustné, coZ
v tomto piipadé neni.
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Nejvyssi k tomu pouze dopliiuje, ¥e odvolaci soud se v pomérech projedndvané véci
nijak neodchylil od wustdlené rozhodovaci! praxe dovolaciho soudu vyjddiené
napf. v usnesenich Nejvy§§iho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1850/2011,
aze dne 9. 3. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4265/2014, v nichZ Nejvyssi soud formuloval a oditvodnil
zdvér, podle kterého soud v obSanském soudnim ffzenf neni povinen provést viechny
tc¢astniky navrzené dikazy, nybrZ je oprdvnén (a povinen) v kaZdé fizi fizeni zvaZit, které
ditkazy vzhledem k uplatnénému ndroku &i tvrzenim jednotlivych déastnikd je tfeba provést.
Je opravnén posoudit dikazni ndvrhy a rozhodnout o tom, které z t¥chto diikazli provede,
a soucasné i rozhodnout, Ze neprovede ty z ditkazl, jimiZ maji byt prokazoviny skutednosti,
které jsou pro posouzeni uplatn&ného ndroku nevyznamné nebo které jiZ byly prokdzény
jinymi dikazy. Uvedenym judikatornim poZadavkiim odvolaci soud dostél, jestliZze zdfvodnil,
pro¢ dilkazy navrZené Zalovanym v odvolacim f{zenf neprovede (listinné dikazy mohly byt
oznaleny jako ditkazy jiZ v fizenf pfed soudem prvniho stupng, Zalovany jimi zpochybiioval
soudem prvniho stupné zjistény skutkovy stav, nikoliv v&rohodnost dikazii pfedloZenych
Zalobcem, znalecky posudek se tykal poctu normohodin, nikoliv hodin odpracovanych).
Ze strany odvolactho soudu tak nemohlo dojit k namitanému porueni prdva rovného
zachdzeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z vyse uvedeného plyne, Ze podminky pifpustnosti dovoldni stanovené v § 237
0. s. I'. nebyly naplnény, a Nejvy$si soud proto dovoldni Zalovaného podle ustanoveni § 243c
odst. 1 o. s. ¥. odmitl.

K ndvrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovoldnim napadaného rozsudku
odvolacitho soudu NejvyS§si soud uvadi, Ze v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017,
sp. zn. IIL US 3425/16, ptijal Ustavni soud zdvér, ¥ jsou-li splnény diivody pro odmitnuti
dovolani ¢i pro zastaveni dovolaciho fizeni (§ 243c o. s. 1), nenf ,,projednatelny* ani ndvrh
na odklad vykonatelnosti dovoldnim napadeného rozhodnuti odvolactho soudu, protoZe jde
o navrh akcesoricky. Nejvy3si soud se proto ndvrhem Zalovaného na odklad vykonatelnosti
dovoldnim napadeného rozsudku odvolaciho soudu nezabyval.

V projedndvané v&ci Zalovany dovolinim napadl rovn&Z vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o nahradé ndkladi fizeni pted soudem prvniho
stupné a odvolaciho fizeni. Takové dovoldn{ je vSak podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
nepfipustng, proto je také v tomto rozsahu NejvySsf soud § 243¢ odst. 1 o. s. £. odmitl.

Nékladovy vyrok se neodtivodiiuje (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. I.).
Pouden{: Proti tomuto usneseni nenf pfipustny opravny prosttedek.

Nesplni-li Zalovany dobrovolné povinnost, kterou mu ukldd4 toto rozhodnuti, miZe se Zalobce
domdhat vykonu rozhodnuti.

Y Brné dne 28. 1. 2021

JUDr. Bohumil Dvoidk, Ph.D. v. .
piedseda sendtu
Za spravnost vyhotovenf: Irma Sloserova






