Cislo jednaci: 9 C 37/2017-354

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Ivanou Jaksi¢ovou v pravni véci

zalobkyné: Soukromy podnik OLBO
zahrani¢n{ osoba registrovana pod ¢. 22109513
sidlem Lesi Ukrajinky, Dilove 27, 902 25 Zakarpatska oblast, Ukrajina
zastoupena advokatem [tdaje o zastupci|

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného] zastoupeny advokatkou [anonymizovano|
[jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]
o navrhu na zaplaceni ¢astky 651 420 K¢ s pfisl. a o vzajemném navrhu zalovaného na zaplaceni
castky 694 332 K¢ s piisluSenstvim
takto:

I Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 446 847 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
jdoucim od 21. 4. 2015 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Pokud se zalobce domdhal zaplaceni dalsich 204 573 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
jdoucim od 21. 4. 2015 do zaplaceni, zaloba se zamita.

III.  Zaloba na zaplaceni ¢astky 694 332 K¢ se zamita.
IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 308 709 K¢ do t# dnt od
pravni moci tohoto rozsudku na ucet zastupce zalobce [pffjmeni] [pifjmen].
Odtivodnéni:

1. Zalobce se doméhal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 651 420 K¢ s piislusenstvim. Tvrdil, e
ucastnici uzavteli dne 17. 3. 2014 smlouvu o dilu ¢. 3/ 2014, dilo bylo zalobcem fadné, vcas, bez
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vad a nedode¢lka pfedano, zalovany vsak Zalobci nezaplatil posledni fakturu ¢. 4/2015 v celkové
castce 651 420 K¢. Podanim ze dne 15. 3. 2017 zalobce doplnil, ze faktura ¢. 12/ 2014 na ¢astku
414 820 K¢ byla uhrazena pouze ¢astecné, zalobce na ni obdrzel pouze 169 557 K¢. Z toho
dtvodu pak nedoplatek ve vysi 245 263 K¢ zahrnul do posledni shora zminéné faktury ¢. 4/2015,
v niz pozadoval uhradu veskeré dosud nezaplacené price na dile provedené. Celkove tak
pozadoval zaplaceni castky 651 420 K¢, ktera pfedstavuje rozdil mezi cenou dila na zakladé
skute¢né odvedené prace za 21 696,5 odpracovanych hodin a c¢astkou, ktera byla ke dni podani
zaloby zaplacena. Zalovany se vzdjemnym navrhem doméhal na Zalobci pavodné zaplaceni ¢astky
710 952 K¢ s piislusenstvim. Castku 382 232 K¢ pozadoval z titulu slevy z ceny dila poskytnuté
investorovi pro nedodrzeni terminu. Druhou c¢asti vzajemného navrhu pozadoval castku
328 720 K¢ s tim, ze zalobce na jeho vyzvu neodstranil vady dila, proto kjejich odstranéni
piistoupil vlastnim nakladem a ma tak pravo na uhradu ¢astky na odstranéni vad vynalozené. V
prvnim rozhodnuti ve véci soud vzajemné zalobé vyhovél ohledné ¢astky 16 620 K¢ predstavujici
naklady na odstranéni v odivodnéni specifikovanych vad dila, Zalobce se proti tomuto
rozhodnutf nebranil a v uvedeném rozsahu tak doslo do pravni moci. Pfedmétem fizeni tak v této
c¢asti vzajemné zaloby zustala ¢astka 312 100 Ke.

2. K odvolani zalovaného krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém napadeném
rozsahu, tedy ohledné rozhodnuti o zalobé na zaplaceni ceny dila i ohledné vzajemného navrhu
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pokud jde o narok Zzalobce na zaplaceni
ceny dila, povazoval zavér soudu prvniho stupné za pfedcasny, poukazal na bod V1.7 smlouvy o
dilo, podle kterého zhotovitel splni svij zavazek dle smlouvy protokolarnim pfedanim
dokonceného dila za soucasného prfedlozeni vSech dokladu potfebnych pro uspésné predani a
pfevzeti dila, tyto doklady jsou podminkou pro zaplaceni kone¢né faktury. Rozhodnuti o
vzajemné zalob¢ bylo zruseno proto, ze nebyly provedeny veskeré zalovanym navrzené dikazy.

3. Pokud jde o zalobu na zaplacené ceny dila, zvazoval nejprve soud s ohledem na zavazny pravni
nazor odvolactho soudu, zda jsou na strané zalobce splnény pfedpoklady pro to, aby mohl
uhradu konec¢né faktury pozadovat. Na dvod je pfitom tieba poznamenat, ze soud prvniho
stupné citovany bod smlouvy o dilo nepominul, vychéazel vsak v souladu s prohlasenim ucastnika
pii jednan{ dne 12.9.2017 z predpokladu, Ze je nesporné, ze smlouva mezi nimi byla akceptovana
v té podobé¢, v jaké byla zalozena do spisu, tedy mimo jiné s pfeskrtnutym citovanym bodem,
stejn¢ tak jako s pfeskrtnutym bodem VI.19 a vpiskem bod¢ V.2 o fakturovani meésicné nebo
podle pater odevzdani. Byt® prohlaseni ucastniki nebylo zfejmé v protokolu dostate¢né
zduraznéno, prohlasily obé procesni strany smlouvu za nespornou v té podobé¢, v jaké ji soudu na
pocatku fizeni (a nasledné jesté nékolikrat) predlozily. Zalobce se ndzorové konzistentné v tomto
sméru vyjadiil ve svém podani ze dne 4. 2. 2019, k némuz opét kopii smlouvy ve stejné podobé
ptilozil. Nasledné pfi jednani pfedlozil znovu kopii smlouvy o dilo, kterd v levém hornim rohu
obsahuje pfelepku s oznacenim firmy zalovaného a jeho podpisem. Rovnéz zalovany v dalsim
fizeni predlozil k vyzvé soudu znovu kopii smlouvy ve stejné podob¢, tedy i se vSemi vpisky,
které obsahovala a s poznamkou, Ze ji pfedkladal jiz v minulosti. Teprve nasledné k vyslovnému
dotazu pfi jednani popfel, ze ucinil smlouvu v celé podobé nespornou. Uvadél, ze odsouhlasil
pouze vysi hodinové odmény, soucasné uvedl, ze nikdy nebyl vyzvan k pfevzeti dila, dilo sice
objednateli pfedal, od zalobce ho vsak nikdy nepfevzal. Ackoli opakované pfedlozil stejnou kopii,
tvrdil v dal§sim fizeni, ze smlouvu o dilo k dispozici nema a nikdy ji ani nemél a ze predlozené
kopie byly zhotoveny z néjakého,, $patného e-mailu®. Soud vsak obranu zalovaného v tomto
sméru povazuje za ucelovou. Jednak jeho tvrzeni, Ze smlouvu nemél k dispozici, je nové a
vzhledem k opakovanému pfedkladani jejich kopii i nepravdépodobné, jednak procesni obranu
zalovaného hodnotil jako nevérohodnou obecné. Zalovany v pribéhu fizeni opakované tvrdil
skutecnosti, které se nasledné ukazaly v lepsim pifipadé neprokazané, v horsim piipadé piimo
1zivé. Pokud jde o samotnou smlouvu, branil se zpocatku tvrzenim, ze odména ve vysi 140 K¢
vibec nebyla sjednana, Ze se jednalo o vpisek zalobce; tato obrana se ukazala jako
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neopodstatnéna a zalovany vyslovné potvrdil, ze k dohodé o castce 140 K¢ na hodinu doslo.
Soucasné tvrdil, ze fakturu 4/2015 nikdy neobdrzel, pak pfipustil, ze ji dostal a vratil. K
prokazani svého naroku Zzalovany navrhoval provedeni dikazu vyzvou investora k poskytnuti
slevy a zapisem z blize neurceného kontrolniho dne, které ani v dal$im fizeni pfes opakované
vyzvy soudu nepfedlozil a v zasadé¢ pfipustil, ze je nikdy nemél (resp. uvedl, Ze se jednalo o vyzvu
ustni — neuvedl, kdo koho k ¢emu vyzyval, a Ze nevi, o jaky zapis z kontrolniho dne se jedna).
Tvrzeni zalovaného, ze svédek [pffjmeni] upozornoval na Spatnou pracovni moralku
zaméstnancu zalobce a psal ohledné toho néjaky dopis, se rovnéz ukazalo nepravdivé. Vyslovené
1zivé pak bylo tvrzeni, ze zalovany vyrozumél sam svédka [pffjmeni] o terminu jednani, ten se
v$ak odmitl dostavit proto, ze mu nebylo doruceno soudni pfedvolani. Svédek na dotaz soudu
kategoricky popfel, ze ho v minulosti nékdo z ucastnikt vyzyval, aby se dostavil k soudu k podani
svédecké vypovédi. Raznych odkazt na dukazy, které nebyly nakonec k dispozici a zfejmé
neexistovaly, byla v fizeni cela fada a soud se jimi zabyval dile v ramci hodnoceni dikazu.
Obecné je vSak na misté zavér, ze tvrzenim zalovaného, ktera nebyla podloZena provedenymi
dukazy, nemohl uvéfit. Odkaz zastupkyné zalovaného v zavére¢ném vyjadfeni na,, urcité
manipulace se smlouvou® povazoval soud za zcela bezpredmétny. Pii posuzovani otazky, na jaké
podobé smlouvy se ucastnici shodli, vychazel pfedevsim z pfimého dojmu z jednani, na jehoz
pocatku ob¢ strany jasné odsouhlasily jeji obsah ve znéni zaloZzeném do spisu a kopii smlouvy se
zcela totoznymi vpisky pak opakované predlozily pfi dalsim fizeni. Byt’ tedy nedoslo ke zcela
pfesné formulaci protokolace pfi prvnim jednani ve véci, povazoval soud za prokazané, Ze
smlouva byla uzaviena vcéetné vsech poznamek a vpiskd, které do ni byly pficinény. Navic je
nepravdépodobné, ze by zalovany bez jakéhokoli komentafe opakované soudu poskytl smlouvu,
ktera je doplnéna poznamkami ¢i upravami, které on sam neodsouhlasil. Uz vibec neni mozné,
aby tyto upravy byly uskutecnény bez jeho védomi, protoze potom by smlouvu v této podobé,
tedy vcetné¢ poznamek a doplnéni, ani nemohl mit k dispozici. Soud v tomto ohledu proto
uzavtel, Ze ujednani pavodné obsazené v bodé VI.7 smlouvy se mezi stranami neuplatnilo.

4. Podle § 2610 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku (dale o0.z.) vznikd privo na
zaplaceni ceny dila provedenim dila. Podle § 2604 o.z. je dilo provedeno, je-li dokonceno a
pfedano. Dilo je podle § 2605 o.z. dokonéeno, je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouzit svému
ucelu. Objednatel pfevezme dokoncené dilo s vyhradami nebo bez vyhrad. Pro posouzeni, zda
bylo dilo pfedvedeno, nebyly predlozeny zadné listinné dukazy. Soud proto vychazel ze Zapisu o
odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb a jejich ucelenych c¢asti mezi objednatelem [Gzemni
celek] a MANE stavebni s.r.o. Z né¢j mimo jiné plyne, ze,,prohlidkou objektu bylo zjisténo, ze
prace jsou provedeny, pokud se provedeni v nékterych castech od projektu odchyluje, stalo se tak
na zakladé dodatkt projektové a rozpoctové dokumentace a s védomim a schvalenim
objednatele. Price jsou provedeny odborné a ve shodé s technickymi podminkami a nemajf
zjevnych zavad nebo nedodélkd, které by samy o sobé nebo ve spojeni s jinymi branily provozu
nebo ho ztéZovaly“. Pokud zhotovitel MANE STAVEBNI s.r.o. tspéné predal stavbu
objednateli, veskeré prace provadéné v ramci dodavek ¢i subdodavek musely byt ukonceny. Je
tedy zfejmé, Zze objednateli bylo dilo pfedvedeno a nebyly zadné namitky proti tomu, ze muze
slouzit svému ucelu. Lze tedy vychazet z pfedpokladu, Ze 1 prace provedené zalobcem svému
ucelu slouzit mohou. Svédek [jméno] [pifjmeni] ve své vypovédi prakticky vylucoval pfedani
stavby investorovi bez jejiho pfedchoziho pfevzeti od subdodavatele, proto neni divod k tvaham
o tom, zda byly ¢i nebyly pfedany jednotlivé subdodavky. Stejné neni k dispozici ani dtkaz o
predani dila mezi Zalovanym a MANE STAVEBNI s.r.0., piesto je z postoje Zalovaného zfejmé,
ze knému doslo (napitklad opakovana tvrzeni o jednani o poskytnuti slevy, zapis z
jednani,,Reklamace [obec]* ze dne 22.9.2015 nebo dopis zalovaného Zalobci ze dne 30.9.2015
oznaceny jako Reklamace: akce [anonymizovano] [obec]). Vzhledem k soucasnym vztahtim mezi
ucastnfky a k tomu, Ze zadna ze stran jiz nema na stavenisté realny pfistup, nelze ani teoreticky
ocekavat, ze by k pfedani dila mohlo dojit do budoucna. Za téchto okolnosti nelze vazat uc¢tovani
ceny dila na jeho dalsi pfedani a odmitnout je tfeba i pfedstavu, ze zalobce za svou evidentné
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odvedenou praci jiz nikdy zaplaceno nedostane. Soud tedy vySel z pfedpokladu, Ze zaloba neni
pfedcasna a podrobné se zabyval otazkou, do jaké miry je zalobni narok opodstatnény.

5. S odkazem na pfedchozi rozhodnuti je tedy tfeba zrekapitulovat, jak Zalovany zalobci za
odvedenou praci platil. Mezi ucastniky nebylo sporu (s vyjimkou zminénych 5 000 K¢) o vysi
dosud zaplacené ¢astky; celkem bylo na faktury 8/ 2014 — 12/ 2014 zaplaceno 2 375 279 K¢ a ze
s vyjimkou posledni zminéné faktury, ktera byla uhrazena pouze zcasti, byly faktury hrazeny tak,
jak byly vystavovany. Z toho, ze fakturace pravidelné zahrnovala ¢ast mésice jednoho a navazujici
cast mesice nasledujiciho, je evidentni, Ze probihala skute¢né podle pater odevzdani ¢i podle
dokonceni néjakého souboru cinnosti. Jednotlivé faktury tedy pfedstavovaly odménu za praci
odvedenou v obdobich vyznacenych v pracovnich vykazech pfedloZenych zalobcem; ucastnici
evidentné skutecné postupovali podle upravené smlouvy o dilo (bod V.2.) a fakturovali prace
podle uvedenych pater odevzdani. Zalovanjm poskytnuté Ghrady na prvnich $est faktur nebyly
mezi Géastniky sporné, takze ve vazbé na fakturaci bylo placeno nasledujicim zptsobem: Radné
byla uhrazena faktura ¢. 5/14 na castku 411 670 K¢ (bfezen a prvni polovina dubna 2014),
faktura ¢. 6/ 2014 na ¢astku 280 000 K¢ (druha polovina mésice dubna a prvni polovina mésice
kvétna 2014), faktura ¢. 7/ 2014 na castku 223 860 K¢ (druha polovina mésice kvétna), faktura .
8/14 na castku 223 940 K¢ (prvni polovina cervna), faktura ¢. 9/ 2014 na c¢astku 294 630 (druha
polovina ¢ervna a zacatek Cervence), faktura ¢. 11/ 2014 na ¢éastku 663 743 K¢ (Cervenec 2014).
Nasledovala faktura ¢. 12/ 2014 (prvni ¢ast mésice stpna 2014) na castku 414 820 K¢, ktera byla
zaplacena jen zcastl. Jestlize se ucastnici shodli, Ze na veskeré faktury bylo celkem uhrazeno
maximalné 2 375 279 K¢, mohlo byt na tuto fakturu zaplaceno pouze 267 433 K¢, zbytek ve vysi
147 387 K¢ zustal neuhrazen. Sporny je tedy nedoplatek pfedposledni faktury a dale potom
faktura v pofadi posledni s ¢islem 4/2015, tedy thrada price provedené v druhé poloviné stpna a
v zaff 2014. Jak byly faktury vyhotovovany a zda odpovidaji tcetnim pfedpisum, je pro posouzeni
naroku zalobce vedlejsi. Podstatné neni ani to, ze smlouva o dilo byla uzaviena na obdobi od 17.
3. do 30.8.2014. 1 ze stavebniho deniku spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.o. plyne, e ve
dnech, o nichz byly zaznamy pfedlozeny, pracovnici zalovaného na stavbé pracovali a listiny
pfedlozené zalovanym (rekapitulace plateb Hera - Olbo ze dne 10. 11. 2014 na ¢.l. 179 spisu a
vycisleni hodin ze dne 22. 12. 2014 na ¢.1. 180 spisu) s odpracovanymi hodinami i v mésici zaf{
rovnéz pocitaji.

6. Pro zavér, jaka odména zalobci nalezi, je s ohledem na ujednani acastnika zasadni, kolik bylo
odpracovano hodin. Uvahy o tom, pro¢ byla ujednana hodinovi odména a zda to bylo pro
zalovaného vyhodné, nejsou podstatné. Zalobce soudu piedlozil vedle faktur rovnés vykazy
odpracovanych hodin, jimiz byl proveden ditkaz jiz pted prvnim rozhodnutim ve véci. Zalovany,
ackoli pocet odpracovanych hodin zpochybnoval, pfedlozil prakticky totozné vykazy pouze s tim
rozdilem, Zze hodiny evidoval po mésicich. Soucty hodin nicméné témét souhlasily a byly vétsinou
podepisovany stavbyvedoucim [anonymizovano]. V této souvislosti lze odkazat na pfedchozi
zavéry soudu prvnfho stupné o tom, Ze je podstatné, ze stavbyvedouci [jméno| [pifjmeni]
evidenci podepisoval a mél o nf pfehled, nikoli to, kdo ho timto povéfil. 1 z jeho doplaujici
vypovedi je zfejmé, ze kontrolu osob na pracovisti provadél i fyzicky. Rovnéz Zalovany, ktery
jeho kompetence vtomto sméru zpochybnoval, pfi poslednim jednani poznamenal, Zze,,
sichtovky* mély byt podepsané od [anonymizovano|, pfitom nékdy podepsané byly, nékdy nikoli.
Je tak zfejmé, Ze 1 on pfedpokladal, ze svedek [piijmeni], at’ jiz z vlastni iniciativy ¢i z povéteni,
tyto vykazy kontroluje. V kazdém piipadé je pocet odpracovanych hodin ve vykazech
pfedloZenych Zalobcem i zalovanym téméf totozny a ani porovnani poctu odpracovanych hodin
dle Zalobce a zalovaného uvedené na listiné ze dne 22.12.2014 (¢l 328) jiny zavér
neoduvodnuje. Zminéna listina obsahuje Zzalovanym vypracovany pfehled hodin pravdépodobné
uctovanych podle zalobce a podle zalovaného, rozdil v poctu hodin neni velky, neni ani zfejmé,
jak k nému zalovany dospél a zda se na pofizeni této listiny néjak podilel Zalobce. Spi$ pro
uplnost je tfeba poznamenat, Zze soud provedl i navrhovany dukaz stavebnim denikem
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spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.o., z néj viak 7adné zasadni skute¢nosti ohledné mnoZstvi
odpracovanych hodin nezjistil. Souhlasi pfitom s nazorem Zzalobce, ze jde o stavebni denik
podstatny pro jiné subjekty nez Gcastniky, konkrétné pro spole¢nost MANE STAVEBNI s.r.o0.,
zaznamenavaly se proto do néj pouze ty skutec¢nosti, které byly podstatné z pohledu zhotovitele.
Nelze tedy ocekavat, ze by v ném byly zaznamenavany konkrétni osoby ze strany subdodavatele,
které na stavbé pracovaly. Soud z tohoto stavebniho deniku nezjistil ani to, ze by dochazelo
k cetnym opravam, ze tedy zalovany musel nékteré prace hradit v podstaté dvakrat. Sam zalovany
prohlasil, Zze predlozil pouze ty listy stavebniho deniku, které mohly jeho tvrzeni o takovych
opravach prokazat. Pomineme-li zdiraznéné poznamky o uklidu na pracovisti, které s obranou
zalovaného nijak nesouvisi, je v deniku zaznam o opravach pouze v osmi piipadech, z nichz
plyne, ze $lo o opravy drobné, které se vyskytnou na kazdé vétsi stavebni akci, a s ohledem na
celkovy rozsah dila nemd smysl se jimi podrobné zabyvat. Z deniku navic neni zfejmé, ¢eho
pfesné se opravy tykaly, vibec uz neni patrné, ktera z dodavatelskych firem odvedla vadnou
praci, jaky byl jeji rozsah, jaka casové naklady si oprava vyzadala. Neprokazané zustalo rovnéz
tvrzeni zalovaného, ze zaméstnanci zalobce nevyuzivali pracovni dobu. Toto tvrzeni odmitl jak
stavbyvedouci [anonymizovano| i jeho zastupce [anonymizovano] O dobré pracovni moralce
svedef 1 vypoved svédka [pfijmeni|, spravce rekonstruované skoly. Ani svédek [pfijment]
nepotvrdil Spatnou pracovni moralku, oznacil ji za obvyklou. Popfel, ze by v souvislosti
s pracovni moralkou psal néjaky vytykaci dopis, jak bylo tvrzeno. Za tohoto stavu nepovazoval
soud za potfebné provadéni dukazu videonahriavkou, nebot’ ta mohla zachytit pouze omezeny
casovy usek na pracovisti a nemohla mit vétsi vypovidaci schopnost.

7. Pfi rozhodovani o naroku Zalobce na zaplaceni odmény soud vysel pfedevsim z porovnani
poctu odpracovanych hodin za jednotliva shora uvedena obdobi a ¢astek, které byly vyactovany.
Vzhledem k tomu, ze s vyjimkou faktury ¢. 9/14 (prot niz nebylo vyhrad) a sporné faktury ¢.
4/15 vyplnil texty vSech faktur véetné vyse uctované castky osobné zalovany a zalobce je nijak
nezpochybnoval, je na misté zavér, ze mezi Gcastniky doslo k odsouhlaseni mnozstvi prace a
jemu odpovidajici odmény. Konkrétné v ptipadé prvni faktury ¢. 5/14 bylo vykdzino 879 hodin
v mésici bfeznu a 2212 hodin v mésici dubnu, celkem 3091 hodin, ¢emuz odpovida za
pfedpokladu hodinové odmény ve vysi 140 K¢ castka 432 810 K¢. Ze zjisténych vykazt soucasné
plyne, ze vSichni zaméstnanci zalobce v uvedeném obdobi odpracovali dohromady 296
pracovnich dnu, ¢emuz by v piipad¢ odectu poledni pifestavky odpovidalo 296 pulhodin, tedy
castka 20 720 K¢. Vzhledem k tomu, ze fakturovano bylo 411 670 K¢, odpovida to v zasadé
odméné za vSechny odpracované hodiny po odecteni palhodin na obéd (konkrétné to odpovida
castce 412 090 K¢, faktura je pfitom na 411 670 K¢). V potadi druha faktura ¢. 6/14 odpovidala
vykazu za druhou polovinu mésice dubna (682 hodin) a prvni polovinu meésice kvétna (1314
hodin), v souctu celkem 1996 hodin, ¢emuz odpovida odména ve vysi 279 440 K¢. Fakturovano
bylo 280 000 K¢, tedy v tomto obdobi k odecten{ pfestavek na obéd nedoslo. V nasledujicim
obdobi, které zahrnovalo pouze druhou polovinu mésice kvétna 2014, bylo odpracovano 1680
hodin, tomu odpovida odména ve vysi 235200 Ké. Za uvedené obdobi bylo celkem
odpracovano 163 pracovnich dni, v pfipadé¢ odpoctu tomu odpovida 163 pulhodin v hodnoté
11 410 K¢. Fakturovano bylo 223 860 K¢ (faktura ¢. 7/ 2014), coz rovnéz prakticky pfesné
odpovida odvedené praci po odecteni pulhodin na obéd. V nasledujicim obdobi prvni poloviny
cervna 2014 bylo odpracovano 1753 hodin, tomu odpovida odména ve vysi 245 420 K¢.
Odpracovano bylo 165 dni, odpocet na 165 pulhodin odpovida v ¢astce 11 550 K¢. Fakturou ¢.
8/14 bylo uctovano 233 870 K¢, coz pfesné odpovidi odméné za vykizané mnozstvi
odpracovanych po odecteni ¢astky 11 550 K¢. Vykazem za mésic ¢erven tctoval zalobce odménu
za 2210 hodin, tomu odpovidd odmeéna ve vysi 309 470 K¢. V uvedeném obdobi odpracovali
zamestnanci zalobce celkem 212 dni, k odec¢teni tak bylo 212 pulhodin, tedy castky 14 840 Kc.
Zalobce fakturoval (faktura 9/ 2014) ptesné rozdil mezi castkou 309 470 K& a castkou
14 840 K¢, tedy 290 630 K¢. Za mésic cervenec vykazal Zalobce celkem 4741 hodin, jimz
odpovida odmeéna ve vysi 663 810 K¢. V tomto pifpade, ackoli zaméstnanci zalobce odpracovali
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celkem 451 dni, kterym by odpovidala odména ve vysi 31 570 K¢, k zadnému odpoctu nedoslo,
faktura 11/ 2014 byla vystavena na castku 663 740 K¢. V mesici ¢ervenci a prvai poloviné srpna
bylo podle vykazu odpracovano 2963 hodin, tomu odpovida ¢istka 414 890 K¢, fakturovana (12/
2014) byla castka 414 820 K¢, odpocet na obédy, ktery by cinil 18 760 K¢, proveden nebyl, tato
faktura jiz byla zaplacena pouze castecné. Konecné potom posledni fakturou ¢. 4/2015 byly
uctovany prace vykonané v druhé poloviné srpna (1690 hodin) a v zaf{ (1570 hodin), celkem 3260
hodin, jimz odpovida odména ve vysi 456 790 K¢. V tomto obdobi odpracovali zaméstnanci
zalobce celkem 311 pracovnich dnid, ¢emuz odpovida pifpadny odpocet na obéd ve vysi
21 770 K¢. Slozeni castek, z nichz se tato posledni faktura sklada, vsak neni zcela zfejmé a proto
soud pfi konecném vypoctu vzal za zaklad pocet odpracovanych, fakturovanych a mezi acastniky
v zasad¢ nespornych hodin. Pro uplnost je tfeba poznamenat, ze pro poznamku,,omylem
odectené obédy*, kterd je pfipojena pod vykazem ze zat 2014, nenf piiléhavé vysvétleni. Zadny z
ucastnfkd nevypovidal a listinné dakazy v tomto sméru nebyly k dispozici. Soud tak nemohl
pfijmout ani pfiméfené logicky zavér, zda a do jaké miry je tato poznamka relevantni. Ze shora
naznacenych propoctu je vsak zjevné, ze ve vétsiné ptipadu k odpoctim doslo a ze odectené
castky pomérné presné odpovidaji hodnoté piislusného poctu pulhodin na obédy zaméstnanca
zalovaného. Uvedeny zavér povazoval za spravny i pfes opacnou vypovéd svédka [pfijmen],
kterou i nadale povazuje celkové za vérohodnou, a ktery uvedl, ze vykazané hodiny pfedstavovaly
c¢istou pracovn{ dobu. Jiné rozumné vysvétleni pro vysi fakturovanych castek v mésicich, v nichz
mezi stranami panovala shoda, k dispozici nebylo. Pro aplnost je tfeba poznamenat, ze drobné
rozdily se mohou tykat pocetnich chyb nebo i toho, ze jednotlivi zaméstnanci v nékterych dnech
odpracovali mensi pocet pracovnich hodin a mohli pracovat bez pfestavky. Soud proto na
zaklad¢é shora uvedeného dokazovan{ a naznacenych uvah dospél nakonec k zavéru, ze tcastnici
mezi sebou prestavky na obéd v rozsahu pulhodiny denné odcitali a Ze tedy takova dohoda mezi
nimi byla.

8. S ohledem na problematické vyuctovani posledni faktury, na nejasnosti ohledné castky, ktera
byla zaplacena na predposledni fakturu a na to, ze od nckterych faktur nebyly odecitany pfestavky
na obéd, bylo tfeba vypocist narok zalobce z celkové sumy odpracovanych hodin pfi odecteni
pfestavek na obéd a castek, které jiz uhrazeny byly. Fakturami ¢. 5/ 2014 — 12/ 2014 bylo celkem
uctovano 2 522 666 K¢ a mezi ucastniky nebyla tato fakturace zpochybnovana. Soud tedy vysel z
pfedpokladu, Ze za veskera zminéna obdob{ bylo fakturovano spravné a zohlednit je tfeba pouze
to, ze v nékterych piipadech nedoslo k odecteni pfestivek na obéd. Posledni faktura 4/2015 je
problematicka mimo jiné i proto, ze neni zcela jasné, na jakou castku méla znit (tedy bez
zapocteni neuhrazené castky z faktury pfedchozi). Soud proto vysel z vypoctu odpracovanych
hodin za sporné obdobi - 3 260,5 hodin (1690 hodin v stpnu a 1570 hodin v zaff) a z tomu
odpovidajici odmény ve vysi 456 470 K¢&. Potom meéla byt zalobci na zdklad¢ faktur ¢. 5/ 2014 —
12/ 2014 zaplacena castka 2 522 666 K¢, s pfipoctenim ¢astky 456 470 K¢ pak celkova ¢astka
2979 136 K¢. Od nf bylo tieba odecist dosud neodectené ptestavky na obéd u faktur 6/ 2014
(13790 K¢), 11/ 2014 (31570 K¢), 12/ 2014 (18 760 K¢) a koneéné¢ u faktury 4/2015
(21770 K¢) v celkové vysi 85 890 K¢. Timto vypoctem dospél k zavéru, ze zalobci mélo byt
zaplaceno celkem 2 893 246 K¢. Zaplaceno bylo 2 375 279 K¢, rozdil tedy cini 517 967 K¢é. Z
davodu, které budou specifikovany nize (pfiblizné 90 hodin bylo odpracovano ve prospéch
spole¢nosti MANE), odecetl i ¢astku 12 600 K¢ a dospél k vysledné sume 505 367 K¢, ve zbytku
ohledné castky 146 053 K¢ zalobu zamitl.

9. Nasledné se soud postupné zabyval obéma naroky vzajemné Zzaloby. Jiz v pfedchozim
rozhodnutf ve véci dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal poskytnuti slevy spole¢nosti MANE
STAVEBNI s.r.0., coz bylo pryvnim piedpokladem uspésnosti jeho navrhu. Po doplnéném
dokazovani je situace zcela totozna. Pokud zalovany nabizel dikaz vyzvou investora k poskytnuti
slevy, bylo soudu, kdyz na pfedlozeni této listiny trval, sdéleno, ze se jednalo o vyzvu tstni. Neni
zfejmé, kdo ze strany investora mél zalovaného k poskytnuti slevy dstné vyzyvat, nebot’ takové
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tvrzeni zalovany nedoplnil. Z pfedchoziho jednani nicméné vyplyvalo, Ze Zalovany mél na mysli
vyzvu pisemnou, nebot’ ji nabizel vedle svédeckych vypovédi a bylo to zfejmé i celkového
kontextu jeho navrhu. Zjevné vsak zadnou k dispozici nemél, stejné jako nemél ani zapis z
kontrolntho dne, ktery nikdy blize nespecifikoval a z néhoz mélo rovnéz poskytnuti slevy
vyplynout. Pokud Zalovany prostfednictvim své pravni zastupkyné pfi jednani soudu uvedl, ze
zapisem myslel,,zapis o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb®, je takové vysvétleni
nepfijatelné, protoze takovy nazev obsahuje pouze jedind listina zalozena do spisu obéma
stranami a ta pojednavé o predani véci mezi objednatelem [Gzemni celek] a MANE STAVEBNI
s.r.0., zadna poznamka o slevé v ni neni. Korespondence ucastnikti rovnéz zadny novy dukaz
nepiinasi, nebot” sice zalovany do spisu néjaké listiny s ivahou o slevé zalozil, ve vsech pfipadech
se vSak jednalo pouze o navrhy, nikdy nebyl doloZzen ani naznak akceptace. Soud v minulosti
vyslechl viechny Zalovanym oznacené pracovniky spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.0. a Zadny
z nich poskytnuti slevy nepotvrdil. Proto zamitl navrh na doplnéni dokazovani opakovanym
vyslechem tychz osob, které se jiz v minulosti jednou vyjadfily a o poskytnuti slevy nevédély.
Zalovany byl opakované poucen o povinnosti predlozit ditkazy ke svému tvrzeni a soucasné i o
tom, ze v pifpad¢, ze tuto povinnost nesplni, dikazn{ bfemeno neunese. Vzhledem k tomu, Ze
ani pfes shora uvedena pouceni k predlozeni dikazu k existenci slevy nedoslo, byla zaloba v této
¢asti zamitnuta.

10. Pokud jde o posledni ¢ast zalobntho naroku, jednalo se o nahradu naklada vynalozenych na
odstranéni vad dila v ¢astce 328 720 K¢. Vzhledem k tomu, ze soud jiz pravomocné rozhodl o
povinnosti k dhradé castky 16 620 K¢, ktera zahrnovala nahradu za provedeni vsech ostatnich
vad, tykal se zbytek uplatnéného naroku vylu¢né nakladid spojenych s opravou fasady. Jiz
v prvaim rozhodnuti ve véci dospél soud prvnfho stupné k zavéru, ze zavazek zalobce vuci
zalovanému zhotoveni fasady nezahrnoval. Zalovany i po zruSeni véci zfejmé nadale trval na
opacném stanovisku, alespon to vyplyva z jeho vyjadfeni ze dne 7. 3. 2018. V ném rozdélil svuj
narok na prace provedené ze samotného smluvniho vztahu a ¢innosti provedené po dokonceni
praci dle smlouvy o dilo a spocivajici v takzvaném zateckovani fasady, které bylo provedeno
natolik neodborné, ze doslo k jejimu dalsimu poskozeni. Nejprve je tieba konstatovat, ze soud
povazuje za vyfesSenou otazku, ze prace na fasadé ve smlouvé o dilo zahrnuty nebyly. Vedle jiz
dffve provedenych dukaza vyplynula tato skutecnost z vypovédi svédka [pifjmeni], ktery
jednoznacné uvedl, Ze fasadu zhotovila jina spole¢nost, dale i z vypovedi svedka [pifjment], ktery
byl vyslechnut opakované. Soud tak vysel z toho, ze ptuvodni prace na fasadé¢ zalobce nevykonal.
Pokud jde o nasledné opravy, tedy zminéné zateckovani, zalobce je provadél az v zaff 2014 na
pokyn stavbyvedouci spole¢nosti MANE STAVEBNI s.r.0. [anonymizovano]. V tomto ohledu
se tedy nemohlo jednat o smluvni vztah mezi Gcastniky #zeni. Zadna dohoda o zhotoveni fasady
mezi nimi neexistovala a zalovany zalobci pokyn k opravé nedal. Doslo-li tedy k n¢jaké ustni
dohodé¢ (pisemna nebyla nikdy tvrzena), mohla byt uzavfena jediné mezi zalobcem a MANE
stavebn{ s.r.0. zastoupenou [jméno] [pfijmeni]. Potom ale nemuze zalovany po Zalobci pozadovat
ani narok z vadného provedené takové opravy. Spise na okraj téchto uvah je tfeba poznamenat,
ze v fizeni se nepodafilo prokazat ani to, ze zalobce provedl opravu vadné, nebot’ svédek [jméno]
[pfijment], reklamacni technik MANE STAVEBNI s.t.o. vypovédél, ze v ramci reklamacniho
fizeni nebyl jednoznacné zjistén divod vady spocivajici v barevné nestejnosti fasady, za mozné
piiciny oznacil pigmentaci, postup pii zhotoveni fasady a povétrnostni podminky. Svédek
[ptijmeni] ve své vypovedi zateckovani oznacil za nejjednodussi pokus o napravu problému, ktery
muze byt uspésny, ale také nemusi. Je soucasné logické, Zze v mistech lokalnich oprav musela
nejprve néjaka zavada existovat, protoze jinak by k nim nebyl duvod. Pokud se tuto zavadu
nepodafilo Gspésné odstranit teckovanim, bylo-li tedy toto teckovani marné, bylo tfeba ji opravit
jinak. Zalovany viak v 7adném ptipadé neprokazal, Ze by Zalobce naznacenou &innosti porusil
smluvni vztah mezi Gcéastniky, ani Zze se dopustil protipravniho jednani, v jehoz dusledku by
zalovanému vznikla 4jma. Ze vSech shora uvedenych davodu pak soud vzajemnou zalobu i v této
casti zamitl. Soucasné vsak v ramci Gvah o naroku zalobce na zaplaceni ceny dila zohlednil prace
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na opravé vykonané, nebot’, jak je uvedeno shora, nebyly provedeny pro zalovaného, nybrz pro
MANE STAVEBNI s.r.0. Pokud jde o rozsah prace, vysel z nedostatku jinjch ditkaza z odhadu
svedka [pfijmeni], podle né¢hoz zateckovani predstavovalo praci pro Ctyfi az pét pracovniku na
den az dva. Soud tedy vycislil odhadem hodnotu prace na zateckovani ¢astkou 12 600 K¢ (2dny x
4,5 pracovniku x 140K¢).

11. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze soud nahradu pomérné
rozdelil ve vazbé na procesni uspésnost. Neuspéch zalobce predstavuje 15% z celkové hodnoty
sporu, rozdilem mezi dspéchem a netuspéchem dospél soud k zavéru, ze zalobci nalezi 70%
nakladt fizeni. Pfedmétem fizeni byla v obdobi od podani Zaloby do podani vzajemného navrhu
(28.2.2017 — 28.9.2017) castka 651 420 K¢, které odpovida hodnota ukonu 10 940 K¢, 'V
uvedeném obdobi vyuctoval zastupce zalobce 7 tkonu pravni sluzby, které soud povazoval
opodstatnéné. Nasledné¢ do prvntho rozhodnuti ve véci byla pfedmétem sporu castka
1362 372 K¢, které odpovida odména ve vysi 13 780 K¢ za tkon, Zalobce pozadoval 9,5
opodstatnénych ukont pravn{ sluzby. Kone¢né pocinaje vyjadfenim k odvolani byla pfedmétem
fizeni ¢astka 1 345 752 K¢, které odpovida hodnota ukonu 13 700 K¢. Zalobce v této fazi fizeni
vykonal celkem 8 ukonu pravni sluzby, dva z toho byly v polovi¢ni vysi. Za veskeré dkony pravni
sluzby tak Zalobci nalezi 305 290 K¢. Ke kazdému z téchto tkonu (celkem 24.5 ukonu) pak nalezi
rezijni pausal ve vysi 300 K¢, to je 7.500 K¢. Dal pozadoval zalobce nahradu za promeskany cas
v rozsahu 45 pulhodin po 100 K¢ a ndhradu hotovych vydaja na cestovném. Konkrétné uctoval
nahradu jizdného vlakem dne 12.9.2018 v hodnot¢ 281 K¢ a jizdné osobnim automobilem OPEL
[anonymizovano|, [registracni znacka| k procesnimu soudu a zpét ve dnech 27.2.2018, 18.5.2018,
1.6.2018, 8.11.2018, 15.11.2018 9.4.2019 a 30.4.2019 vzdy pii ujetych 190 km, v prvnich péti
ptipadech pii cené pohonnych hmot 30,50 K¢ litr a jednorazové nahradé 4 K¢ km, v poslednich
dvou pfipadech pii cené¢ benzinu 33,10 K¢ litr a nahradé 4,10 K¢ km. Néklady cestovného ¢inf
celkem 8 465 K¢ Celkem tak naklady pravniho zastoupeni predstavuji 337 55 K¢, s pfipoctenim
DPH ve vysi 70 887 K¢ potom celkem 408 442 K¢. Spolu se soudnim poplatkem prfedstavuji
naklady fizeni celkem castku, naklady Zalobce s pfipoctenim zaplacené¢ho soudniho poplatku pak
441 013 K¢. Rozdilem mezi uspéchem a neuspéchem zalobci nalezi 70% téchto nakladu, tedy
castka 308 709 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich - pobocce v Tabofe,
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.
Tabor 10. kvétna 2019

JUDr. Ivana Jaksicova
pfedsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. zat{ 2020.



