Cislo jednaci: 6 T 23/2017-655

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich — poboc¢ka v Tabote ve vefejném zasedani konaném dne
21.2.2020 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v
Tabofe ze dne 9. 5. 2019 ¢.j. 6 T 23/2017-565 podal obzalovany

[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa], zastoupen
obhijkyni [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni], AK se sidlem [adresa],

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného jako neduvodné zamita.

Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe byl obzalovany [celé jméno
obzalovaného| uznan vinnym pfecinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8. 3. 2016 v dob¢ od 15.00 do 15.30 hodin
v [obec] — [¢ast obce], ulici [adresa], jako masér pro sportovni a rekondicni masaze, pii provadéni
masaze klientky [celé jméno poskozené|, [datum narozeni|, manipuloval slihovym kahanem
s hoficim knotem v blizkosti masazniho lehatka, na némz lezela poskozena |[celé jméno
poskozené|, pficemz jeho nedbalosti doslo pfi této manipulaci k tniku hoflavé kapaliny —
technického lihu, zapaleni hoflavych par technického lihu, a vzniku pozaru masazniho lehatka a
¢asti téla poskozené, jez nasledkem toho utrpéla popaleniny II. stupné na hrudniku, bfise a pravé
horni konceting, zaujimajici 10 % celkové plochy téla, ¢ili lehké zranéni s obvyklou dobou léceni
kolem 3 — 5 tydnu, a v pficinné souvislosti s prozitymi udalostmi se u ni nejpozdéji do jednoho
meésice od vyse popsaného urazu zacala postupné projevovat také tzv. posttraumaticka stresova
porucha omezujici poskozenou pfes vyhledanou odbornou pomoc v obvyklém zptsobu Zivota
(zejména v jejich socialnich kontaktech, moznosti pecovat o svou rodinu prubéhu téhotenstvi,
rovnéz vijeji schopnosti samostatné fungovat, véetné jejtho zaméstnani a mimopracovnich
aktivitach), nejmén¢ do 18.10.2016 zvySenou uzkostlivosti, nespavosti, velkou unavou,
depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu v dotirajicich vzpominkach (tzv. flashbacks), nebo
snech, které se objevovaly na pozadi stalého pocitu vyrazné zhorSené nalady a vyhybani se
situacim pfipominajicim prozité trauma, tedy tézké zranéni pro delsi dobu trvajici poruchu zdravi.

2. Obzalovany byl soudem I. stupné odsouzen podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v délce 8 mésict, kdy vykon tohoto trestu mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst.
1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 24 mésice.

3. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku byly obzalovanému ulozeny nasledujici pfiméfené
povinnosti:

-) v prabéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou 4jmu a $kodu trestnym cinem
zpusobenou,

-)  poskytnout poskozené pifiméfené zadostiuc¢inéni podle § 48 odst. 4 pism. k) trestntho
zakonfku, a to konkrétné tim, ze do 1 mésice od pravni moci rozsudku zasle poskozené [celé
jméno poskozené|, [datum narozeni|, bytem [jméno] 53, pisemnou omluvu za jednani, jez
poskozené zpusobil.

4. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit poskozené
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni]|, bytem [adresa]. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla
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obzalovanému uloZena povinnost zaplatit poskozené [celé jméno poskozené]| na nahradé skody
celkem castku 69 546 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla poskozena [celé jméno
poskozené| odkazana se zbytkem svych uplatnénych narokd na ndhradu nemajetkové Gjmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

5. Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené spolec¢nosti C pramyslova zdravotni pojistovna, 1C 47672234, se sidlem
Ostrava, Vitkovice, Jeremenkova 161/11, ¢astku 11 333 K¢.

6. Pfedmétny rozsudek pravni moci nenabyl, nebot’ v zakonem stanovené lhuté proti nému podal
obzalovany prostfednictvim své obhajkyn¢ odvolani, které sméfuje do vSech jeho vyroku.
Obzalovany povazuje rozsudek soudu I. stupné za vadny, dle n¢ho nebylo vyhovéno ze strany
soudu 1. stupné pozadavkim Nejvysitho soudu CR uvedenym v usneseni, kterjm byla zrusena
pfedchozi rozhodnuti v dané trestni véci.

7. Soud 1. stupné vzal za vérohodnou vypovéd poskozené, nebot’ korespondovala s vypovédi
jejich pfibuznych, ktefi vypovidali vsichni jako klicovi svédci, byt’ nebyli udalosti pfitomni, a
vypovidali pouze to, co jim poskozena meéla fict, tedy nevnimali udélost, nebyli jejimi svédky.
Soud I. stupné vubec neovéfil vipoved poskozené jakymikoli technickymi dikazy (rekonstrukce
s figurantkou), nebo vysetfovaci pokus, a viibec se nezabyval rozpory ve vypovédi poskozené
tykajici se jeji polohy a pfipadné vyskytu banék, které poskozena tvrdi, ze ji obzalovany pfikladal.
Soud I. stupné ani neovéfil, jak bankovani tvrzené poskozenou probiha a zda je vibec mozné,
aby v jeho prub¢hu doslo ke vzplanuti. Pokud by soud takové dukazy provedl, byla by zcela
vyvracena verze poskozené, nebot’ pifi bankovani takto pozar nebo vzplanuti vzniknout nemuze,
a verze, jak ji popisuje poskozena, neni technicky proveditelna. Ale protoze ji shodné potvrdili
rodinni pifslusnici poskozené, vzal soud verzi poskozené za prokazanou a zamitl navrhy dakaza
obhajoby, které by uvedenou verzi poskozené vyvratily.

8. Obzalovany trva na skutecnosti, ze bankovani neprovadél s tim, ze nebylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze bankovani provadél (vyjma tvrzeni poskozené a osob, kterym toto
poskozena udajné uvedla), a dale na skutecnosti, ze s kahanem manipuloval s nejvétsi opatrnost,
kdyZz neni zfejmé, v cem jeho nedbalost spocivala, a trva na provedeni jim navrzenych dukazu.
Rekonstrukce a vysetfovaci pokus (mohl by probéhnout s figurantkou) by prokazaly, Zze jednak
pii bankovani nemuze nastat pozar, natoz tak, jak jej uvadi poskozena. Dale by bylo prokazano,
ze k bankovani vibec nedoslo, ¢imz by vérohodnost vypoveédi poskozené a jejich svedkua jaksi
doznala za své. Nebylo ani zfejmé, kde by ty banky byly po skonceni udalosti, co se s nimi stalo,
zda se rozbily, jak byly z téla poskozené odstranény, nic takového neni poskozena schopna
popsat a vysvétlit. Jednou tvrdi, ze lezela na podlaze na boku a banku méla jesté pfisatou, jindy
uvedla, ze z lehatka slezla. Jednou, Ze lezela a pozorovala, jak hofi prostéradlo a lazko a jejf télo,
pfitom soucasné uvedla, ze méla hlavu v otvoru masazntho luzka. Tyto rozpory soud 1. stupné
ani neodstranil, ani se jimi vibec nezabyval. Soud I. stupné také neodstranil rozpory mezi tim,
zda byla poskozena popalena pfi manipulaci s kahanem nebo pfi provadéni bankovani, kdyz
poskozenou znovu k véci nevyslechl, pfesto, ze v ramci svého nového hodnoceni dopadu ¢inu na
jeji zivot, tuto skutecnost opakované uvadéla a obzalovany ji opakované popiral. Soud I. stupné
se timto jiz dffve namitanym rozporem nezabyval a pouze uvedl, Ze vzal verzi poskozené za
vérohodnou. Soud opakované tvrdi, ze je nevhodné vystavovat poskozenou stresu ze skutkového
d¢je a opakuje, ze s nasledkem spocivajicim ve strachu z ohné a svicek se stale nevyrovnala, a to i
ptfes fotografii pfedlozenou obzalovanym, na které poskozena nese dort s 56 (?) svickami na
narozeninové oslavé svého manzela, kterou zvefejnil na svém facebookovém profilu pravé
manzel poskozené, a to s ismévem na rtech. Fotografii zpochybnil sim soudce soudu I. stupné,
kdyZ se dotazoval na jejich pocet s tim, Zze pfesn¢ uvedl vék manzela poskozené. S odkazem na
zvukovy zaznam o poslednim konaném hlavnim liceni vznasi obzalovany namitku podjatosti a
pozaduje provedeni dukazu fotografii poskozené sdortem plnym hoficich svicek z
facebookového profilu manzela poskozené.
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9. Obzalovany ma za to, ze nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze by poskozené
provadél bankovani. Dukazy, které navrhl, by provedeni bankovani vyvratily. Navic se soud L.
stupné nijak nevypofadal s absenci informaci o piipadnych stopach na téle poskozené a s tim, co
se s pifpadnymi bankami stalo na konci celé udalosti. M¢la snad byt banka podle poskozené
pfipevnéna na jeji hyzdi? Co se s ni tedy stalo? Je viibec mozny vznik pozaru pfi bankovani? K
moznostem vzniku pozaru pfi manipulaci s bankami se meéla vyjadfit svédkyné navrhovana
obhajobou [jméno] [piijmeni].

10. Uvedena zjisténi jsou podstatna také pro prokazani subjektivni stranky spocivajic
v nevédomé nedbalosti, pokud ma byt prokazano, zda obzalovany mél a mohl védét, ze pii
manipulaci s kahanem muze dojit k pozaru, pak je nutné prokazat, k jakému pozaru, jak tento
pozar vypadal, jak vypadalo hofeni atd., coz prokazano nebylo a odborné vyjadfeni, které se
tohoto tykd, je zcela nedostatecné. Navic se vyjadfuje k nedbalosti obzalovaného, coz je
hodnoceni pravni, které nepfislusi hodnotit v ramci odborného vyjadfeni.

11. Dle obzalovaného nebyly naplnény pozadavky Nejvyssiho soudu CR na popis skutku ani na
popis a odavodnéni subjektivni stranky spocivajici v nevédomé nedbalosti sméfujici ke zpusobeni
posttraumatické stresové poruchy. Obzalovany nevédel a védét ani nemohl, Ze lehké zranéni, jak
bylo hodnoceno popaleni poskozené, muize mit za nasledek zptisobeni posttraumatické stresové
poruchy. A z vyslechu znalkyné¢ [pffjmeni] [pffjmeni] v ramci hlavniho liceni toto ani neplyne.
Obzalovany neveédél o zadnych psychickych potizich poskozené z minulosti, aby mohl dovodit
jeji nachylnost k psychickym porucham. Ze spisu ani z provedeného dokazovani toto neplyne.

12. Znalkyné [pifjmeni] [pffjmeni] opakované uvadi, ze diagnézy poskozené se kryji ze 75%.
Znalkyné uvadi, ze:,, kdyz clovék zazije, ze hofi, ze to kolem nékoho hoff, tak si asi myslim, Ze to
je trauma pro vétsinu populace, je i svym zpusobem ohrozeni Zivota, a¢ popaleniny nejsou tak
velké.... Ono asi neslo o zivot, ale mohlo se to zvrtnout dal, takto uz trauma je,” z ¢ehoz
znalkyné dovozuje, ze by uraz mohl zpusobit trauma u vétsiny populace. Toto tvrzen{ v§ak nema
oporu ve spise a opét je nutno se vratit k prokazani rozsahu hofeni a ke skutkovému stavu
prubéhu hofeni, kterym se odborné nikdo nezabyval. Znalkyné takové podklady, aby hodnotila
hoteni a jeho nebezpedci pro zivot, ani nema. Takové konstatovani proto znalkyni nepiislusi a
nema oporu ve spise.

13. Dle obzalovaného popis skutku uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku nema oporu
v provedeném  dokazovani, obzalovany nesouhlasi ani s opakovanym hodnocenim
posttraumatické stresové poruchy, jako tézké Gjmy na zdravi pravé v tomto piipade, a to z
nasledujicich davodu.

14. Obzalovanym ocitovana vypovéd znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni] v prabéhu hlavniho liceni
dne 8.1.2019 stim, Ze v prvé zprave [anonymizovano| [pifjmeni] z 12.5.2016 flashbacky
zaznamenany ale vubec nebyly. Obzalovany vidi jako problematické pravé nejistotu tvrzeni o
veskerych skute¢nostech tykajicich se posttraumatické poruchy, jejtho pocatku, konce i
[anonymizovano| [pffjmeni] neni schopna urcit ani zacatek, ani konec posttraumatické poruchy,
natoz tak, jak je uvedeno v popisu skutku napadeného rozsudku. Naopak ve vSech pozadovanych
bodech je znacna nejistota a popis skutku ani jeho oduvodnéni nema oporu v provedeném
dokazovani. Obzalovany poukazuje na otazku soudu, ktera sméfovala na znalkyni, ktera byla
dotazovana, jaké bylo ovlivnéni Zivota poskozené. Na to znalkyné odpovédéla, Ze to se neda fici.
Naopak soud I. stupné vubec nezminuje, ze znalkyné také uvadi vliv gravidity na stav poskozené
s tim, ze pfesné cituje z jeji vypovedi. Vlivem gravidity se ani soud, ani znalkyné nezabyvali. Dle
obzalovaného mél byt nafizen revizni posudek uz z davodu, Ze neni mozné vyslechnout
[anonymizovano| [pfijmeni] a nikdo se nezabyval vlivem gravidity, nejen pfedchorobim
poskozené. Znalkyn¢ [pifjmeni] [pffjmeni] totiz na mnoha mistech uvadi, ze ze zprav
[anonymizovano| [piijmeni] nemuze vyjit, kdy napf. konstatuje, ze léky se obvykle vysazuji z
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davodu planovani gravidity. Neni tedy zfejmé, zda byla poskozena pfed udalosti bez medikace z
davodu zlepseni psychického stavu, nebo z divodu planované gravidity.

15. Nebylo prokazano, ze posttrauma v daném piipadé je opravdu tézké zranéni, po delsi dobu
trvajici porucha zdravi dosahujici drovné tézké 4jmy na zdravi, kdyz se u poskozené prekryvaly
projevy psychickych potizi ze 75% a nebyla prokazana zadna védomost obzalovaného o
predispozici poskozené k psychickym potizim, jak vyzaduje Nejvyssi soud CR na strané 10
rozhodnuti. Zavinéni obzalovaného sméftujici ke vzniku posttraumatické poruchy také nebylo
prokazano, jak pozadoval Nejvyssi soud CR. Véazna porucha zdravi musi znamenat velmi citelnou
ujmu v obvyklém zpasobu zivota poskozeného a vyjadfeni v rozsudku nejsou dostate¢né
specifikovany omezeni v obvyklém zptsobu zivota s ohledem na 75% pfekryvajici se projevy.
Pokud uvadi znalkyné¢ a soud L. stupné, ze tato velmi citelna 4jma spocivala v tom, ze poskozena
nemohla chodit na koncerty, do divadla a do zaméstnani, pak toto je nutné odmitnout
v kontextu, ze uvedené nemohla cinit poskozena také z divodu rizikového téhotenstvi a z
diavodu léceni lehkého zranéni spocivajici v popaleninach. Soud I. stupné graviditu poskozené
nikde neuvadi, natoz aby se zabyval jejim vlivem. Obzalovany souhlasi proto s Nejvyssim
soudem, ze nelze klast rovnitko mezi diagnostickym zavérem, ze u poskozené doslo v dusledku
jednani pachatele ke vzniku posttraumatu, a zavérem, ze poskozena v duasledku toho utrpéla
vaznou poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zékoniku Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti nakonec uvadi, Zze toto konstatovani usti do zavéru, ze skutkova podstata
pfecinu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, nebyla dosud provedenym a zhodnocenym
dokazovanim prokazana ani po strance objektivni, coz stale trva. Soud I. stupné se nyni omezuje
na konstatovani nedbalosti sméfujici ke zpusobeni posttraumatu tak, ze klade otizku (bod 40/
napadeného rozsudku), zda obzalovany mohl a m¢l védét, ze svou neopatrnosti muze zpusobit
takovy nasledek. Neuvadi ale, v ¢em tato neopatrnost spociva, zda-li v bankovani, nebo
v manipulaci s kahanem. Nové se zcela nesmysln¢ odkazuje na webové stranky obzalovaného, na
které poukazuje zmocnénkyné poskozené, a srovnava situaci s autonehodou, coz neni pro danou
véc piipadné. Uvedené je dukazem nouze prokazani nevédomé nedbalosti obzalovaného
vztahujici se k posttraumatu poskozené.

16. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| svym odvolanim napada nesprivné hodnoceni
dakazu s tim, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Uvadi, ze odborné vyjadfeni k pozaru ze
dne 12.5.2016 stanovuje jako pficinu pozaru jeho nedbalost, neni ale stanoveno, v ¢em
nedbalost spociva, a jednd se o pravni hodnocent, které zpracovateli nenalezi. S ohledem na to, ze
nebylo provedeno Setfeni na misté, nelze proto objektivné vyhodnotit ohniskové piiznaky, stopy
$ffeni pozaru, druh hoflavé kapaliny a jeji skute¢cné mnozstvi a vzhledem k rozporim ve
vypovedich nelze jednoznacné stanovit pfic¢inu, okolnosti majici vliv na rozsifeni pozaru a zavery
jsou proto postaveny na hypotézach. Obzalovany proto pozaduje vypracovani znaleckého
posudku. Zpracovatel v poruseni pfedpisi uvadi nékolik bodu, které lze ale zjistit pouze
provedenou statni kontrolou, nelze se tedy vyjadfovat k porusenim vyplyvajicim z ustanoveni § 6
zakona v odborném vyjadfeni citovaného zakona o pozarni ochrané. Odborné vyjadfeni nemutze
byt dostatecnym dukazem, ktery soud musi hodnotit samostatné, tak i ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dikazy. Soud I. stupné nedbal na sdéleni, Ze znalecky posudek, ktery obzalovany
zadal k vypracovani, by byl proveden az pozdéji, nez bylo nafizeno hlavni liceni a nevyhovél
zadosti o odroc¢eni do doby jeho vypracovani, v cemz obzalovany spatfuje poruseni jeho prava na
obhajobu. Soud I. stupné¢ také opétovneé odkazuje na vypoveédi obzalovaného, ke kterym neni
opravnén piihlizet. Soud odkazuje taktéz na pfitézujici okolnosti spocivajici v postoji
obzalovaného, ktery dle soudu nevyjadfil litost dostatecné a vérohodné. Toto je nutné zcela
odmitnout s odkazem na postoj obzalovaného po ¢inu, kdy opakované kontaktoval poskozenou
s nabidkou pomoci a zajmem o zdravotni stav a vyjadfeni litosti v ramci hlavniho liceni, a to
opakované. Zavér soudu o sobeckosti jednani obzalovaného nema oporu ve spisu a nemuze byt
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hodnoceno jako pfetézujici okolnost, odtvodnujici postup, ze je snad tfeba sledovat
obzalovaného po delsi dobu.

17. Dle obzalovaného nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem skody
spocivajici ve zpusobeni posttraumatické stresové poruchy. Soud I. stupné se nijak nevyporadal
s namitkou, ze znalec [anonymizovano] [jméno] [pfijmeni] [jméno] nespravné aplikoval Metodiku
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi vcetné nezohlednéni pfedchorobi
poskozené, v jehoz dusledku doslo k nespravnému vypoctu nahrady nemajetkové Gjmy a navic
opira své oduavodnéni ¢asti odskodnéni odkazem na ustanoveni 2956 obcanského zakoniku
pfesto, ze to neni soucasti znaleckého posudku a dle obhajoby je hodnocenim soudu nad ramec
potfeb trestniho fizeni. I dle statni zastupkyné vyse nahrady nemajetkové Gjmy vyrazné pfesahuje
c¢astku, kterou by bylo mozno dovodit na zakladé bodového ohodnoceni obsazeného v Metodice
Nejvysstho soudu. Zavery navic byly i jak uvad{ rozhodnuti Nejvysstho soudu odvislé od zavéra
[anonymizovano| [pfijmeni|, které byly doplnény az v hlavnim liceni konaném po zruseni
puvodnich rozhodnuti. Znalkyné [pffjmeni| [pffjmeni] zminuje, Ze flashbacky poskozena pii
poslednim vySetfeni jiz neméla a po prvnim pul roce, kdy ji vidéla, jen minimalné. Je tak sporna
otazka pretrvan{ posttraumatické poruchy ve smyslu ztizeni spole¢enského uplatnéni a nasledka
do budoucna a tedy je zde potfeba, aby posudek na ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného
do budoucna byl vypracovan znova, s dostatecnym casovym odstupem, kdy pfedmétny znalecky
posudek neni pfedevsim posouzenim ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale hodnocenim stavu
poskozené v dobé vyhotoveni pfedmétného znaleckého posudku, ktery predlozila poskozena, a
ma stanovit jeji ztizeni spolecenského uplatnéni, coz zcela popira princip samotného zt{Zzeni
spolecenského uplatnéni.

18. Navic pfedmeétny rozsudek vykazuje nasledujici opakované citované vady popsané jiz v fizeni
pfed soudem I. stupné, se kterymi se tento soud nevypofadal.

Posttraumaticka stresova porucha neni jinym nitrolebnim poranénim. Neni tedy mozné
ohodnotit bolestné za uvedenou poruchu ve vysi 200 bodut, uvedené nelze bodovat a kodovat;
posudek nezohlednuje pfedchozi psychiatrické predispozice a nijak se k nim nevyjadiuje.

Posudek nebere ohled na skalovani domén, chybi mezinarodni klasifikace nemoci.

Polozka vzdélani, ktera je na stran¢ 16 posudku, je hodnocena stupném obtize 1 — se obvykle
hodnoti pouze u nezletilych déti, nikoli u dospélych.

Zcela chybi vliv t¢hotenstvi na psychicky stav poskozené, posudek nestanovi, nakolik jsou
problémy poskozené puvodni a nakolik ziskané.

Zcela chybi zohlednéni partnerskych problému.

V posudku zcela absentuje uvedeni, kdy poskozena brala jaké léky a jak dlouho a z jakych
duavodu, od kdy ma byt poskozena v remisy, od kdy se 1é¢i pro depresivni poruchu atp.

Posudek vubec nezohledniuje psychicky stav poskozené pfed danou udalosti, o toto zhodnoceni
by castka méla byt snizena — poskozena se od 15 let 1é¢i na tzkostné stavy, klaustrofobii,
agorafobii, panickou poruchu — nenf to tedy nasledek urazu.

Dle kontroly na psychiatrii ze dne 12.5.2016 a 23.6.2016 se stav poskozené zlepsil, coz
zohlednéno nenf, posouzeni ma byt do budoucna.

Strana 6 posudku je zcela v rozporu s tvrzenimi na stran¢ 7 posudku, kdy na stran¢ 7 posudku je
ucinén zavér, ze se objevily nové fenomény, kterymi poskozena difve netrpéla, obdobné
fenomény jsou vsak uvedeny na strané 6, kde jsou popisovany jako obtize, které se vyskytovaly jiz
od 15 let. Navic napi. nadbytecna opatrnost neni lékafska diagnoza.
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Na strané 8 posudku je uvedeno, ze poskozena nikam sama nechodi, coz bylo vyvraceno dukazy,
které zalozil obzalovany, navic sama poskozena hovofi v minulém case o obtizich, které méla
(napf. je uvedeno, ze poskozena se premlouva, ale ven vyrazi).

Na stran¢ 10 je uvedeno:,, objevily se u mé deprese, coz jsem do té doby vibec neznala.” Toto
tvrzeni je dle lékafskych zaznamu tykajicich se poskozené nepravdivé. Poskozena trpéla
depresemi i pfed urazem, viz napf. strana 5 posudku.

V posudku chybi uvedeni domén, co poskozena dovede.

V posudku je u polozky,, pohyb* (strana 15) uveden stupen obtize 2 — k tomuto chybi dakaz a
odtivodnéni tohoto hodnoceni.

V posudku je u polozky, pouzivani dopravy a neschopnost pouzivat vefejnou dopravu pro
klaustrofobii® (strana 16) uveden stupen obtize 2 — k tomuto opét chybi dikaz a odtvodnéni
tohoto hodnoceni nezohlednuje, ze se poskozena na klaustrofobii 1é¢1 jiz od svych 15 let.

Je uveden stupen obtize 1 u polozky,, zaméstnani* — poskozena je ale na matefské dovolené, toto
nelze v ramci posudku proto hodnotit.

Dale je uveden stupen obtize 2 na strané¢ 17 u polozky nabozenstvi a duchovni zivot. To je zcela
neoduvodnéné, kdyz nabozenstvi je otazka vnitiniho pfesvédceni a nelze tak hodnotit stupném 2.

Revizni posudek je pfipravena vyhotovit [anonymizovano| [jméno| [pffjmeni], soudni znalec z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera byla se spisem seznamena, jak bylo obzalovanym
avizovano jiz pfed soudem I. stupné. Nahrada Skody tak nemeéla byt poskozené pfiznana dle
pfedmétného znaleckého posudku pfedlozeného pied soudem I. stupné ke ztizeni spolecenského
uplatnéni, jehoz hodnocent je vice nez predcasné.

19. S ohledem na vyse uvedené proto obzalovany [celé jméno obzalovaného| navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

20. K odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] se prostfednictvim své zmocnénkyné
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| [pffjmeni], [anonymizovano|, vyjadfila v pisemné formé poskozena
[celé jméno poskozené]. Ta povazuje napadeny rozsudek za spravny po skutkové i pravni strance
a odvolani obzalovaného oznacuje za neduvodné. Poskozena poukazuje pfedné na to, ze
odvolani obzalovaného se z vétsi casti vénuje otazkam, které nejsou jiz pro danou véc relevantni.
Ani dovolaci soud nepochyboval o tom, Ze obzalovany,, poskozené v dusledku nezachovani
nezbytné opatrnosti pfivodil zranéni somatického charakteru, jez nebylo zdaleka pomijivého
charakteru...“ (bod 29/ rozhodnuti dovolaciho soudu).

21. Je proto mozné se zabyvat maximalné odvolacimi namitkami souvisejicimi s pozadavky
dovolactho soudu. Nejvyssi soud pak povazuje doplnéni zduvodnéni ve vztahu k naplnéni
subjektivni stranky, resp. zavinéni ve vztahu k tézké Gjmé na zdravi poskozené spocivajici
v posttraumatické stresové poruse, a dale pak hlubsi posouzeni, zda PSP se v daném piipadé¢
projevila jako vazna porucha zdravi zejména z hlediska trvani. Dale pozaduje Nejvyssi soud
v této souvislosti specifikaci citelné 4jmy v obvyklém zptsobu zivota poskozené vcetné jejtho
vyjadieni v tzv. skutkové vété vyrokové casti rozhodnuti. Podle poskozené se napadené
rozhodnut{ vypotadalo s pozadavky dovolactho soudu dostatecné a poskozena na n¢ v plné mife
odkazuje. Samotny obzalovany ve svém odvolani v tomto ohledu vznasi spiSe jen obecné
namitky, ze nebylo prokazano, ze by PSP v piipadé poskozené znamenala tézkou Gjmu na zdravi,
kdyz se jeji projevy kryly s projevy psychickych potizi poskozené, a nebyla prokazana védomost
obzalovaného o predispozici poskozené k psychickym potizim.

22. Na zakladé doplnéni dokazovani, zejména pak doplinku posudku [anonymizovano| [piijmeni],
bylo mozné pfitom zcela jasné ¢asové vymezit trvani PSP, kdyz tento se projevil urcité minimalné
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jiz v kvétnu 2016, jak doklada zprava [anonymizovano| [pffjmeni] z 18.5.2016. Vlastnim
vySetfenim pak projevy PSP diagnostikovala [anonymizovano| [pfijmeni] jest¢ v ffjnu 2016 a
podle jejich intenzity odhadla dalsi trvani cca 2-3 mésice. Soud 1. stupné proto zcela spravné
dospél k zavéru, ze PSP se ve zvysené mife projevovala minimalné¢ 6 meésict, pficemz tyto
projevy zhodnotil soud jako citelné zasahujici bézny zivot poskozené a tyto také nové uvedl
v souladu s pozadavky dovolaciho soudu ve skutkové vété napadeného rozhodnuti.

23. Obzalovany pak zejména namita v souvislosti s otazkou viny i nahrady djmy, Ze znalec
nezohlednil pfedchorobi poskozené. Znalkyné pfitom pied soudem jasné odpovédéla také na
otazku dovolactho soudu, kdyz uvedla, Ze ke vzniku PSP by v podobném piipadé doslo,, u
vétsiny populace®, tj. 1 osob bez pfedchozi psychické zatéze. Poskozena pak opétovné zduiraznuje
ve shodé s napadenym rozhodnutim na fakt potvrzeny jak ze strany [anonymizovano| [piijmeni],
tak 1 soudni znalkyné z oboru psychiatrie, Ze jeji zdravotni stav byl mnoho let pfed pfedmétnym
urazem ustaleny a bez problému. Ze zpravy osetfujici lékafky mj. vyplyva, ze ani,, v minulosti
sklon k uzkosti nedosahl takového stupné a daného charakteru. Obtize, kterymi poskozena
prochazi, byly dle soudni znalkyné i osetfujici lékatky zptsobené pfedevsim v dusledku urazu.
Navic nelze na zakladé provedeného dokazovani dojit k jinému zavéru, nez ze obzalovany o
pfedchozich obtizich poskozené védét mohl a mél. Vyplyva to nejen z vypovédi poskozené pii
hlavnim liceni, kdy vyslovné a celkem podrobné uvedla, ze s obzalovanym o svych psychickych
potizich hovofila, pficemz jeji vypovéd soud shledal jako vérohodnou. Svédéi o tom také
lékafska zprava [anonymizovano| [pifjmeni] jiz ze dne 18. 5. 2016, ve které zminuje, Zze podle
informaci od poskozené obzalovany pfi masazi poskytoval i jistou formu psychoterapie. Soud
mél k dispozici 1 vypis z webovych stranek obzalovaného, na kterych vyslovné uvadi, ze poskytuje
celostni péci a jeho masaze maji ulevit nejen télu, ale 1 dusi, specializuje se na terapeutické masaze
a provadi s klienty pfed poskytnutim péce konzultaci.

24. Obzalovany opakované zada, aby bylo zohlednéno t¢hotenstvi poskozené, aniz by si asi
uvédomoval, ze toto muze byt zohlednéno jediné k jeho tizi. T¢hotenstvi mélo nepochybné vliv
na horsi prozivani traumatu, nicméné obzalovany védél o tom, ze je poskozena t¢hotna. Soud by
nem¢l zkoumat z hlediska subjektivni stranky pouze, zda by takovy uraz mohl zpusobit PSP a
dalsi nasledky v oblasti spolecenského uplatnéni v ptipadé jakéhokoli,, pramérného* clovéeka, ale
mél by to porovnavat s jakoukoli,, primérnou t¢hotnou zenou®, nebot’ obavy o zdravi
nenarozené¢ho ditéte na zakladé traumatu z takového udrazu by vyznamné zasahly psychiku
nesporn¢ kazdé pramérné Zeny, na coz poukazuje i [anonymizovano| [pifjmeni] ve svych
zpravach i [anonymizovano| [pifjmeni] pfed soudem. Gynekolozka [anonymizovano| [pifjmeni]
navic uvedla ve své zpravé pravé trauma z urazu jako pravdépodobnou pfic¢inu pfedcasného
porodu, ktery ohrozil Zivot a zdravi nejen poskozené, ale i jeji deery.

25. Obzalovany odmita ve svém odvolan{ stejn¢ jako po celou dobu trestniho fizeni pfiznat
poskozené narok na jakoukoli ndhradu $kody a nemajetkové ujmy. K namitce obzalovaného
k neprokazani pficinné souvislosti mezi jeho jednanim a vznikem $kody, resp. PSP, se poskozena
vyjadiila jiz vyse pro ucely viny, stejné jako k namitce obzalovaného, ze znalec [anonymizovano]
[pfijmeni], [anonymizovano| nezohlednil piedchorobi poskozené. Dalsi své namitky pak
obzalovany sméfuje vuci stejnému znaleckému posudku. Dle poskozené jsou tyto odvolaci
namitky obzalovaného nepifpadné a shodné s napadenym rozhodnutim povazuje znalecky
posudek za uplny, jeho zavery za odtivodnéné a nevzbuzujici pochybnosti. Znalecky posudek byl
vyhotoven zcela v souladu s ptislusnou Metodikou Nejvyssiho soudu CR k nahradé nemajetkové
ujmy na zdravi. Zavéry posudku nijak nezpochybnilo ani pozdéjsi doplnéni posudku
[anonymizovano| [pifjmeni], neni tudiz tfeba c¢init dodatek posudku, ¢i zadavat posudek novy.
Obzalovany namita, ze znalec hodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni dle stavu v dobé
vyhotoveni znaleckého posudku, nikoli do budoucna. Podle poskozené vsak znalec postupoval
v souladu se zasadou zminénou v preambuli Metodiky, dle které,, by mélo byt k hodnoceni
trvalych nasledka pfistoupeno teprve poté, co se zdravotni stav relativné ustali; pfesné casové
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obdobi nelze obecné urcit, zpravidla jde o jeden rok...*“. Z dikce je zfejmé, Ze zdravotni stav se
posuzuje dle stavu v dobé vypracovani posudku, ktery by mél byt vypracovan az v dobé ustaleni
zdravotniho stavu, a tento by mél byt ustalen,, relativné® nikoli absolutné. Pozadavek obhajoby
na absolutni ustdleni by v podstaté¢ znemoznil urceni ztizeni spole¢enského uplatnéni vubec,
nebot’ jakykoli zdravotni stav a jeho vliv na spolecenské uplatnéni poskozeného se muze
v budoucnu zménit, na coz zcela pfipadné a dopodrobna poukazuje i napadené rozhodnuti pod

bodem 58/.

26. Z provedené¢ho dokazovani, zejména z doplnéni znaleckého posudku [anonymizovano]
[pfijment], z posledniho prohlaseni poskozené o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, i napf. ze
zpravy pediatra je zfejmé, ze pfestoze jiz samotna PSP u poskozené odeznéla, s jejimi nasledky se
utkava do dnesni doby, pfipadné ji stoji mnoho sil je pfekonat. Tyto pfetrvavajici nasledky u
poskozené se pritom dle vyjadfeni [anonymizovano| [pfijmeni] i zpravy [anonymizovano]
[pfijmeni] nekryji zcela s problémy, které méla poskozena z duvodu svého pfedchorobi (jako
napf. pravé socialni stazeni, strach z ohné). Znalecky posudek navic pracuje s vicero Skalami
omezeni. Z ptehledu posudku je zfejmé, ze znalec bral v uvahu stupen obtiz{ na Skale 1-2, tzn.
jako lehké az stfedné tézké, kdy Metodika vyzaduje, aby se obtiZze projevovaly nikoli neustile,
vzdy a denné, ale v pfipadé 1. stupné ma byt problém pfitomen méné nez 25 % casu s intenzitou,
kterou muze osoba tolerovat (je dobfe snesitelny), a ktery se stal zf{dka béhem poslednich 30 dni.
U 2. stupné pak problém je pifitomen méné nez 50 % casu s intenzitou, ktera zasahuje do
kazdodenniho zivota (je zfetelny), a ktery se déje obcas béhem poslednich 30 dni.

27. Rovnéz dalsi namitky viaci posudku je tfeba odmitnout jako neduvodné, kdyz svédci o
nepochopeni Metodiky ¢i nepozorném cteni napadeného rozhodnuti ¢ posudku. Jiz napf.
namitka ¢. 1 odvolani, ze PSP nelze hodnotit jako jiné nitrolebni poranéni, a tudiz jej nelze
hodnotit bolestnym ve vysi 200 bodua, pomiji, ze soud I. stupné¢ dosel s ohledem na vyvoj
posuzovani nemajetkové ujmy k obdobnému nazoru, a takto stanovené bolestné v castce
52 934 K¢ poskozené nepfiznal (viz bod 56/ napadeného rozhodnuti), kdyz dosel zaroven
k zavéru, ze uvedené mohlo a mélo byt pozadovano jako dusevni utrapa ve smyslu § 2956
obcanského zakoniku. Jedna se o jedinou ¢ast napadeného rozhodnuti, se kterym poskozena
nesouhlasi, kdyz se domniva, ze soud ji mél uvedenou ¢astku pfiznat, nebot’ jen jiné pravni
posouzen( titulu ze strany soudu nemuze byt divodem nepfiznani uplatnéného naroku, kdyz jeho
podstata a duvod je shodny. Poskozena nicméné nechtéla v tomto ohledu podavat odvolani, kdyz
ma zajem o co nejrychlejsi uzavien{ celé véci.

28. Neni taktéz namisté zohlednit opakovanou namitku obzalovaného, ze nebyly zohlednény
manzelské problémy. Ze spisu je zfejmé, ze poskozena zadné vazné problémy v manzelstvi
nem¢la, slo o bézné starosti mladych manzelstvi, manzelé spolu planovali dalsi dite, postavili
dum, zvladli spolu nasledky popaleni. Nepiipadna je také namitka, ze nemélo byt hodnoceno
vzdélani u dospélé poskozené. V prvé fadé je tfeba piihlédnout, ze poskozena je mlada (za vrchol
Metodika povazuje 45-55 let) a na dne$nim pracovnim trhu vzdélani s maturitou di
vysokoskolskym diplomem rozhodné nekonci; pravé v dobé urazu meéla poskozena absolvovat
skolent, které by ji zvysilo kvalifikaci 1 mzdu. Metodika navic nezohlednuje u jednotlivych domén
vek, tento se urcuje az celkové procentualnim navySenim ¢i ponizenim stanovené castky.
Nepochopeni vykazuje i namitka polozky,, nabozenstvi®, kdyz podle nazoru obzalovaného je
nabozenstvi otizkou vnitintho pfesvédceni. Pristup obzalovaného by ale zcela popfel tuto
polozku pro vsechny poskozené vibec a pfedevsim by popfel ustavnim pofadkem zarucené
pravo projevovat své nabozenstvi navenek, tzn. sdilet ho s ostatnimi napt. formou bohosluzeb.

29. Nepiipadné jsou i dals$i namitky odvolani, napt. pod bodem 9/ poukazujici na udajné rozpory
posudku na str. 6 a 7, kde podle obzalovaného jsou uvedeny staré fenomény jako nové. Pii
procteni kontextu je ale zfejmé, Ze se jednd o vypisy ze spisu, a to zpravy psychiatricek, které obé
v danych sekvencich hodnoti stav poskozené az po traze. Navic v tomto bod¢ zaménuje
obzalovany pojem diagnéza a fenomén, resp. jeji projev.
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30. S ohledem na vyse uvedené proto poskozena [celé jméno poskozené| navrhla, aby odvolaci
soud odvolani obzalovaného podle § 256 trestniho fadu zamitl jako neduvodné.

31. Ve vefejném zasedani konaném dne 16. 1. 2020 poté, co obzalovany fadné poucen o svych
procesnich pravech a poté, co pfedsedkyné senatu konstatovala dosavadni prabéh celého
trestniho fizen{ a sdélila obsah zasadnich rozhodnuti a listin, které specifikovany v trestnim spise
na ¢.l. 618 p.v. obhajkyné obzalovaného pfednesla pisemné zpracované odvolani, které zalozeno
na ¢.l. 576-577, 580-584 trestniho spisu a zevrubnéji rozebrala stézejni odvolaci duvody. Vytkla
soudu L. stupné, ze neproved! k zadosti obzalovaného jim navrzené dukazy, predev$im fotografii
poskozené, ktera nese dort se svickami. V souvislosti s neprovedenim tohoto dukazu vznasena
proto namitka podjatosti vici soudci, ktery ve véci rozhodoval. Obzalovany vznasi vyhrady vici
tvrzeni soudu, ze veskeré vypovédi poskozené povazuje za vérohodné, kdezto jeho verzi za
nevérohodnou. Obzalovanym opakované vytykano, ze procesni soud nesplnil veskeré pokyny,
které mu byly ulozeny v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018 ¢.j. 6 Tdo 320/2018-41
Nejvyssi soud upozornuje nejvétsi nedostatky ve zjiSténi subjektivni stranky sméfujic
k posttraumatu, jak v popisu skutku, tak zjisténi objektivni stranky. Tim, Zze byl doplnén znalecky
posudek, dle ndzoru obzalovaného tyto nedostatky odstranény nebyly a vytky, které Nejvyssi
soud vznesl, nebyly vysvétleny. Samotnym dovyslechnutim znalkyné se subjektivni stranka
sméfujici k posttraumatické stresové poruse nijak neosvétlila. Soud I. stupné tedy neprovedl
dostatecné dokazovani, aby vyhoveél vytkam Nejvyssiho soudu. Stejné tak je tomu i ve vztahu
k posudku [anonymizovano| [pfijmeni] [jméno]. Znalecky posudek, ktery stanovi vysi
nemajetkové ujmy, neni podkladem pro nahradu skody, nebot’ byla nespravné aplikovana
metodika a zpracovatel znaleckého posudku dosel v téchto dusledcich k nespravnému vypoctu
nahrady této Gjmy bez konzultaci jednotlivych projevi. S ohledem na situaci, ze zemfela
[anonymizovano| [pifjmeni], nemohla tudiZz [anonymizovano| [pfijmeni] s ni dale konzultovat,
coz je podle nazoru obzalovaného divodem k tomu, Ze by soud mél nafidit novy posudek, nebot’
namitky Nejvyssitho soudu nebyly v hlavnim liceni odstranény. Rozsudek soudu I. stupné neni
pfesvédcive oduvodnén, absentuje jednoznacny zaver o zavinéni ve vztahu k pficinné souvislosti
mezi jednanim obzalovaného a nasledkem, ktery z ného mél vzejit v podobé¢ tézké ujmy na zdravi
a ve vztahu k tomuto nasledku, ktery je znakem objektivni stranky pfecinu podle § 147 odst. 1
trestnfho zakoniku. Pro prabéh odvolaciho fizeni obhajkyné obzalovaného nevznesla zadné dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani.

32. K dotazu pfedsedkyné senatu obhajkyné obzalovaného dale k vyslovené namitce podjatosti
uvedla, Ze je mozné, a proto je tfeba toto zkoumat, Zze se pfedseda senatu okresnitho soudu ve
véci rozhodujici zna s manzelem poskozené. K tomuto zavéru bylo dospéno u posledniho
hlavnfho licen pii pfedlozeni fotografie, kdy se pfedseda senatu odmitl touto fotografif zabyvat a
sam uvadél vék manzela poskozené. Neprovedenim zminéné fotografie bylo zkriceno pravo
obzalovaného na obhajobu.

33. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich — pobocky v
Tabofe konstatovala, ze ve véci je posuzovano jiz druhé rozhodnuti nalézactho soudu poté, co
Nejvyssi soud k dovolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusil a zrudil i rozhodnuti
odvolactho soudu, ktery v této véci byl jiz taktéz cinny. Vyslovila dale, ze dokazovani pied
soudem I. stupné bylo provedeno v pozadovaném rozsahu a kvalité¢ v souladu s Nejvyssim
soudem. V napadeném rozsudku soud podrobné hodnotil zjisténou dukazni situaci po
doplnéném dokazovani. Zabyval se dostatecnym zpusobem i dovozenim subjektivni stranky
trestného cinu, jak apelovano Nejvyssim soudem. Proti skutkovym ani pravnim zavéram
ucinénym nalézacim soudem neni zadnych zasadnich vyhrad. Ulozeny trest vychovné povahy je
pfiméfeny jak osobé obzalovaného i charakteru trestné ¢innosti a samotnym okolnostem pifpadu.
Pokud se tyka naroku na nahradu skody, statni zastupkyné uvedla, ze v tomto ohledu ze strany
statniho zastupitelstvi nejsou cinény zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Vyjadfeni k odvolani
obzalovaného je cileno zejména na vécné hodnoceni celé dukazni situace a celé véci. Pokud se
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tyka namitek podjatosti, k témto se statni zastupkyné nemuze vyjadfit, to je na rozhodnuti
odvolactho soudu. Statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud odvolani obzalovaného posoudil
jako neduvodné a jako takové jej podle § 256 trestniho fadu zamitl.

34. Zmocnénkyné poskozené [celé jméno poskozené| odkazala v plném rozsahu na pisemné
vyjadfeni zpracované k odvolani obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. Pred odvolacim
soudem zopakovala velmi podrobnym zptisobem stézejni argumenty, které ji vedou k zavéru, ze
napadeny rozsudek nutno povazovat za spravny po skutkové i pravni strance a na odvolani
obzalovaného je nutno nahlizet jako na nedavodné. Zmocnénkyné poskozené se naprosto
ztotoznila s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které se vyporadava se vSemi odvolacimi
namitkami a s pfedev§im s pozadavky dovolactho soudu. Odvolani je zaloZzeno z velké ¢asti na
namitkach, které nejsou pro danou véc relevantni, které se tykaji samotného urazového déje, ale 1
v tomto ohledu se uz Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze tyto otazky povazuje za prokazané. Co se tyce
jeho pozadavki ohledné casového vymizeni posttraumatické stresové poruchy a specifikaci
citelné ujmy, ktera méla v dasledku této choroby byt poskozené zpusobena, rozhodnuti soudu 1.
stupné dostate¢né¢ v tomto ohledu odpovida na pozadavky dovolactho soudu. Zejména na
zaklad¢ doplinku posudku, zpravy [anonymizovano| |[pfijmeni] a zprav [anonymizovano|
[pfijmeni] bylo mozné zcela jasné ¢asoveé vymezit trvani posttraumatické stresové poruchy, kdy
zcela jisté se specifické projevy této poruchy objevily i ve zpravé [anonymizovano| [pifjmeni| z
kvétna 2016 a [anonymizovano| [pifjmeni] zcela jasné a vyslovné uvedla, Ze tyto specifické znaky
poruchy shledala jesté v #jnu téhoz roku s tim, ze byly sice v mensi intenzité, ale stale zde byly
pfitomny a jejich dalsi trvani odhadovala na zhruba dalsi 2 — 3 mésice. Tedy je zfejmé, ze
minimalné od kvétna do ffjna zde tyto projevy byly a proto tedy zavér soudu, ze minimalné 6
meésicu zde byly pfitomny, je zcela spravny. Soud konkretizoval i projevy této poruchy, jak
zasahovaly vaznym zptusobem do bézného zivota poskozené, jak ve svém oduvodnéni, tak je
uvedl i ve skutkové vété, jak pozadoval Nejvyssi soud. Pokud pak napadan znalecky posudek
[anonymizovano| [pfijmeni] [jméno], zmocnénkyné poskozeného uvedla, Ze tento posudek byl
vypracovan v souladu s pfislusnou metodikou, neni namisté vypracovavat dalsi znalecky posudek,
jak se domaha obzalovany.

35. K namitce podjatosti zmocnénkyné poskozené uvedla, ze soudce v podstaté reagoval pouze
na to, ze obhajkyné obzalovaného uvedla, Ze na fotce je 40, pak v odvolani 56 svicek. Soudce
nepochybné mohl znat vék manzela poskozené ze soudniho spisu, protoze ho vyslychal, vedel,
jak vypada, m¢l datum jeho narozeni. Tento jediny davod, ktery byl podkladem pro podezfeni z
podjatosti u soudce soudu I. stupné, je nepiipadny. Zmocnénkyné poskozené navrhla, aby
odvolaci soud odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitl s tim, Zze pro prabéh vefejného
zasedani nema zadnych dalsich dukaznich navrhu.

36. Po oddélené poradé senatu pfedsedkyni senatu konstatovano, ze je nutno se vyporadat
s namitkou obzalovaného [celé jméno obzalovaného| ohledné vznesené podjatosti. Z tohoto
davodu bylo vefejné zasedani odroceno na 21. 2. 2020 za ucelem predlozeni trestntho spisu
Okresnimu soudu v Tabofe, aby byla ze strany piislusného soudce rozhodnuta niamitka
podjatosti, kterou proti jeho osobé vznesl v prabéhu odvolaciho fizeni obzalovany [celé jméno
obzalovaného].

37. Dne 22.1.2020 zasila obhajkyné obzalovaného doplnéni odavodnéni odvolani proti
napadenému rozsudku, kde se opétovné vyjadiuje ke vznesené namitce podjatosti s tim, ze kdyz
se obzalovany dotazoval svych znamych, bylo mu feceno, ze soudce, ktery véc rozhoduje, byl
hostem na jedné z oslav narozenin pana starosty, manzela poskozené. Namitka podjatosti byla
vznesena ze strany obzalovaného, jakmile se onu skutecnost dozvédél. Je dano podezieni, ze se
soudce pfateli s manzelem poskozené [jméno| [pifjmeni]. K tomuto pfedlozena fotografie
poskozené, kterda nese dort plny svicek, spole¢né s ostatnimi fotografiemi z profilu [jméno]
[pfijmeni].



11 6T 23/2017

38. Obzalovany [celé jméno obzalovaného]| dale v doplnku svého odvolani upozornuje krajsky
soud na to, ze soud I. stupné hodnotil jim pfedlozeny dikaz, a to vyjadfeni [anonymizovano|
[jméno] [pfijmeni| v rozporu s tim, co je v ném uvedeno.

39. Dne 22.1.2020 ptredkladd odvolaci soud Okresnimu soudu v Tabofe trestni spis
k rozhodnuti o namitce obZalovaného proti podjatosti soudce. Ten svym usnesenim ze dne 27. 1.
2020, ¢.j. 6 T 23/2017-631 rozhoduje v souladu s ust. § 31 odst. 1 trestniho fadu z divodu ust. §
30 odst. 1 trestnfho fadu tak, ze soudce [anonymizovano] [jméno| [pfijmeni] neni vyloucen z
vykonavani ukonu trestniho fizeni v trestni véci obzalovaného [celé jméno obzalovaného| vedené
u Oktesniho soudu v Tabofe pod sp.zn. 6 T 23/2017. Proti tomuto rozhodnuti si obzalovany
podal stiznost, o které bylo rozhodnuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich,
pobockou v Tabote dne 20. 2. 2020, ¢&.j. 14 To 42/2020-644 tak, ze byla podle § 148 odst. 1 pism.
¢) trestnfho fadu jako nedivodna zamitnuta.

40. Pfed rozhodnutim o stiznosti obzalovaného zasila do trestnfho spisu zmocnénkyné
poskozené [celé jméno poskozené] jeji vyjadfeni k namitce obZalovaného. Poskozena v ni uvadi,
ze vznesena namitka neni oduvodnéna, kdyz soudce [anonymizovano| [pffjmeni] manzela
poskozené osobné nezna, mimo soudni sift se s nim nestykd. Rozhodnut{ soudu I. stupné
fotografii k dikazu neprovést bylo namisté, kdyz tato nemohla mit vliv na jeho rozhodnuti.
Fotografie nemtize zpochybnit ani zavéry soudu ohledné nahrady $kody a nemajetkové djmy.
Zmocnénkyné poskozené proto opétovné navrhla, aby odvolaci soud odvolani obzalovaného
jako nedtvodné podle § 256 trestniho fadu zamitl. Jako pfilohu svého podani dolozila
zmocnénkyné poskozené soudu i osobni reakci poskozené [celé jméno poskozené] na vznesenou
namitku podjatosti (¢.1. 638-639 trestnfho spisu).

41. Po vyfeseni procesnich zalezitosti ze strany soudu I. stupné koniano dne 21.2.2020 u
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, pobocka v Tébote veiejné zasedani. V jeho tvodu
precteno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocky v Tibote ze dne 20. 2.
2020, ¢.j. 14 To 42/2020-644. Ptedmétné usneseni kratkou cestou pfedino v jednaci sini stranim
trestnfho fizeni.

42. Nasledné¢ se souhlasem obhajkyné obzalovaného cteno soudem doplnéni odvolani
obzalovaného, tak jak zaloZzeno na ¢l 623-624 trestniho spisu. Obhajkyné obzalovaného
pozadala, aby pfed odvolacim soudem byly provedeny jako dikazy pfedlozené fotografie na c.l.
625-628 a 555 trestniho spisu. Statni zastupkyné nevznesla dalsich navrha na doplnéni
dokazovani, zmocnénkyné poskozené dala na zvazeni soudu pfecteni vyjadreni poskozené [celé
jméno poskozené.

43. Dokazovani ve vefejném zasedani doplnéno v souladu s ust. § 213 odst. 1 trestniho fadu, kdy
stranam fizeni pfedlozeny vyse oznacené fotografie zachycujici prubéh oslavy narozenin manzela
poskozené [celé jméno poskozené| — [jméno| [pifjmeni]. Na jedné z fotografil nese poskozena
dort s hoficimi svickami. K tomuto dikazu se vyjadfila zmocnénkyné poskozené, ktera potvrdila
odkud fotografie pochazi. Poskozena je na jedné z fotografii zachycena zhruba 3 roky po uraze.
Poskozena svicky nezapalovala. Poskozena se nesnazi zvelicovat své problémy, snazi se je
piekonavat, proto odnesla i ten dort, a jak i sama napsala, byla na sebe pys$na. To neni v rozporu
ani s vyjadfenim znalkyné ani se znaleckymi posudky, které mluvi o jejich obtizich pouze na prvni
nebo druhé skale, tzn. Ze jsou obcasné a nevyskytuji se neustale. Pfedlozené fotografie nemohou
nic ménit na rozhodnuti soudu I. stupné ohledn¢ vyroku o ving, trestu, ani vyroku o nahrade
skody ¢i nemajetkové Gjmy.

44. Nasledné v souladu s ust. 213 odst. 2 trestnitho fadu cteny jako listinné dukazy: aktualni opis
rejstifku trestt obzalovaného, vyjadfeni zmocnénkyné poskozené k namitkam obzalovaného na
¢.l. 636-637 trestntho spisu a vyjadfeni samotné poskozené [celé jméno poskozené] k vyslovené
namitce podjatosti na ¢.1. 639 trestnfho spisu.
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45. Obzalovany k provedenym dikazim uvedl, ze s tim, co napsala poskozena ve vyjadfeni,

Vv

reaguje na to, co bylo uvedeno v dopise. Zadné jiné vjhrady k provedenym dikazim nema.

46. Obhajkyné obzalovaného s ohledem na provedeny dukaz navrhla, aby osobnimu vyslechu
pfed soudem byla podrobena poskozena [celé jméno poskozené|, nebot’ v prib¢hu fizeni bylo
¢teno mnoho vyjadfeni o tom, jaky mél trestny ¢in dopad na jeji zivot. Tato vyjadieni se rtzné lisi
a jiz pfedlozena fotografie ukazuje 1 to, ze posudek [anonymizovano| [pfijmeni],
[anonymizovano| na ztizeni spolecenského uplatnéni byl rozhodné vypracovan predéasné,
protoze stav poskozené [celé jméno poskozené] byl posuzovan v dobé, kdy jeji zdravotni nebo
psychicky stav nebyl jesté ustalen. Znalecky posudek je tedy nezpusobilym podkladem pro
rozhodnuti o nahradé skody jako takové. Poskozena [celé jméno poskozené] by meéla byt
doslechnuta ke svému zdravotnimu stavu a k fotografii samotné. Tento dukaz by mél byt
proveden pfed odvolacim soudem. V piipadé, Ze by odvolaci soud vratil véc okresnimu soudu,
necht’ je tento dukaz proveden pfed soudem okresnim. Dale obhajkyné obzalovaného navrhla
provést dalsi dukazy, a to revizni posudek na zdravotni a psychicky stav [celé jméno poskozené],
rekognici, vysetfovaci pokus a vSechny dikazy, které byly soudem I. stupné zamitnuty.

47. Statni zastupkyné neucinila dalsich navrhii na doplnéni dokazovani, stejné tak i zmocnénkyné
poskozené. Projevila nesouhlas s vyslechem sv¢é klientky poskozené [celé jméno poskozené].

48. Samotné rozhodnuti o dalsich dakaznich navrzich, které zaznély ze strany obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| si senat krajského soudu vyclenil do své zavére¢né porady.

vvvvvv

odvolacich divodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k novému rozhodnuti. Statni zastupkyné odkazala na konecny navrh, ktery
ucinila v pfedchozim pfednesu v ramci vefejného zasedani dne 106.1.2020. Zmocnénkyné
poskozené navrhla, aby odvolaci soud odvolani obzalovaného jako nedtvodné zamitl.
Obzalovany prava posledniho slova nevyuzil.

50. Jest¢ pfedtim, nez podrobi odvolaci soud pfezkumné povinnosti napadeny rozsudek
Okresntho soudu v Téabofe, povazuje za nutné nastinit dosavadni prub¢h a vyvoj celé trestni
kauzy.

51. Dne 1.3.2017 napadla u Okresniho soudu v Tabofe obzaloba, ktera vini [celé jméno
obzalovaného| ze spachani pfecinu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1
trestnfho zakoniku.

52. V dané trestn{ véci okresni soud rozhodl meritornim zptusobem, a to rozsudkem ze dne 20. 6.
2017, ¢j. 6'T23/2017-303, kterym obzalovaného [celé jméno obzalovaného| uznal vinnym
pfecinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestntho zakoniku.
Obzalovany byl odsouzen podle § 147 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce
10 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné
odlozen na zkusSebni dobu vdélce 30 mésici. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku
obzalovanému ulozeny pfiméfené povinnosti v prub¢hu zkusebni doby podle svych sil uhradit
nemajetkovou djmu a skodu trestnym ¢inem zpusobenou, dale podle § 48 odst. 4 pism. k)
trestnftho zakoniku poskytnout poskozené pfiméfené zadostiucinéni, konkrétné do 1 mésice od
pravni moci rozsudku zaslat poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [obec a
cislo], pisemnou omluvu za jednani, jez poskozené zputsobil. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit poskozené [celé jméno poskozené| (generilie
shora) nemajetkovou djmu ve vysi 1 314 704 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla pak
obzalovanému ulozena povinnost nahradit stejné poskozené skodu ve vysi 69 546 K¢. Podle §
228 odst. 1 trestntho fadu obzalovanému uloZena taktéZz povinnost zaplatit na nahrade skody
poskozené spole¢nosti C pramyslova zdravotni pojistovna, IC 47672234, se sidlem Ostrava,
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Vitkovice, Jeremenkova 161/11, ¢astku 11 333 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byla
poskozena [celé jméno poskozené| (generalie shora) odkazana se zbytkem svého uplatnéného
naroku na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

53. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobo¢ka v Tébote ze dne 4. 10. 2017,
¢.j. 14 To 206/2017-371 bylo odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe
ze dne 20. 6. 2017, ¢&j. 6T 23/2017-303, jako nedivodné zamitnuto, a to podle ust. § 256
trestnfho radu.

54. K dovolani obzalovaného bylo nasledné usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢.j.
6 Tdo 320/2018-41, zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka v
Tabofe ze dne 4. 10. 2017, ¢&.j. 14 To 206/2017-371, a rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze
dne 20. 6. 2017, ¢.j. 6 T 23/2017-303 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vytkl nalézacimu soudu,
ze se jak ve vyroku, tak i v oduvodnéni{ rozsudku dostatecné nezabyval otazkou naplnéni
subjektivni stranky trestniho ¢inu, konkrétné zavinénim vztahujicim se ke zptsobeni tézké Gjmy
na zdravi poskozené [celé jméno poskozené|, spocivajici v posttraumatické stresové poruse,
kterou poskozena trpi nebo trpéla. Dale Nejvyssi soud vytkl, ze nelze mit dosud za dostatecné
prokazany zavér vztahujici se k objektivni strance trestného cinu, tedy zda poskozené byla
pfivozena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku, jakoz opét 1
vyjadfeni tohoto zavéru ve skutkovém popisu trestného cinu. Z téchto davodia dovolaci soud
ob¢ rozhodnuti zrusil a Okresnimu soudu v Tabofte ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

55. Okresni soud v Tabofe ve véci nafizuje hlavni liceni, které konano nejprve dne 8. 1. 2019. V
tomto hlavnim liceni pfi respektovani podminek, které rozvedeny v ust. § 219 odst. 3 trestniho
fadu konstatovan dosavadni prabéeh celé trestni kauzy. V souladu s ust. § 213 odst. 2 trestniho
fadu cteny zpravy predlozené poskozenou na ¢l 483-488 trestntho spisu, dale prohlaseni
poskozené ze dne 7.1.2019 o dopadu trestného cinu na jeji zivot. Dale v hlavnim liceni
vyslechnuta znalkyné z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni], ktera pfed soudem doplnila znalecky posudek, ktery ve véci pro ucely trestniho fizeni
zpracovala a zodpovédéla pak cetné dotazy, které na nf byly cinény stranami fizeni. V hlavnim
liceni konaném dne 9. 5. 2019 po pfecteni dalsich listinnych dikaz v souladu s ust. § 213 odst. 2
trestnfho fadu, konkrétné prohlaseni poskozené na ¢l 354-355 trestntho spisu, vyjadfeni
pojistitele na ¢.1. 356-360 trestniho spisu a vypisu z ISIR na ¢.l. 546 trestniho spisu, se k témto
dukazam vyjadfil sam obzalovany [celé jméno obzalovaného], stejné¢ tak i jeho obhajkyné. Tato
pfedlozila soudu k provedeni jako dukaz fotografii z facebooku poskozené, ktera je na ni
zachycena, jak nese svému manzelovi dort se zapalenymi svickami. Obhajkyné dale pfedlozila
soudu odborné vyjadfeni [anonymizovano| [jméno] [ptijmeni] k posudku znalkyné [pifijmeni]
[pfijmeni]. Zmocnénkyné poskozené pak pifedlozila soudu z internetovych stranek profil
obzalovaného jako maséra. Nasledné soud podle ust. § 213 odst. 2 trestntho fadu cte oba
pfedlozené listinné dukazy, tedy vypis z webovych stranek obzalovaného predlozenych
zmocnénkyni poskozené a dale 1 vyjadfeni [anonymizovano| [piifjment].

56. Obhajkyné obzalovaného pozadala soud, aby provedl jako dukazy — vysetfovaci pokus,
rekonstrukci, vyslech svédkyné [pfijmeni] a zadal vypracovani znaleckého posudku. Navrzen dale
vyslech [jméno] [pffjmeni] a provedeni dikazu — pfedlozenou fotografii poskozené. Procesni
soud podle § 216 odst. 1 trestniho fadu rozhodl, ze tyto navrzené dukazy provadény v ramci
hlavnfho liceni nebudou, a toto své rozhodnuti i odvodnil. Po zavérecnych navrzich stran fizeni
vyhlasen rozsudek, ktery se stal pfedmétem jiz v pofadi druhého odvolaciho fizeni.

57. Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho fadu z titulu podaného odvolani prezkoumal
vzhledem k jeho rozsahu, napadeny rozsudek Okresniho soudu v Tabote ve vsech jeho vyrocich,
pfezkumné povinnosti podrobil taktéz 1 kvalitu a zakonnost fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Po nalezitém pfezkumu dospél ke stanovisku, ze odvolani obzalovaného [celé jméno
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obzalovaného| nelze mit za davodné, a to proto, ze argumentace, kterd do n¢ho vtélena, je
zjevnym opakovanim tvrzeni a zavérd, které obzalovany [celé jméno obzalovaného| uplatnil
v prub¢hu hlavniho liceni pfed Okresnim soudem v Téabofe a ten se s nimi zcela odpovidajicim a
nanejvy$ priléhavym a taktéz i zdkonnym zptsobem vypofadal v oduvodnujici ¢asti napadeného
rozsudku.

58. Predné nutno uvést, ze odvolaci soud neshledal naprosto nic, co by svédcilo o zasadnim
poruseni procesnich norem. V dané trestni véci bylo rozhodovano zakonnym soudcem, kterym
bylo respektovano pravo obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, na jeho obhajobu. Okresni
soud v Tabofe ve véci konal fadné a pfi zachovani veskerych zakonnych lhiat hlavni liceni,
v jehoz prabéhu poskytl obzalovanému nalezity prostor vyjadfit se ke vSem skute¢nostem,
kladenym mu za vinu a kdakazim o nich, v ostatnich smérech pak Setfil jeho zakonem
zakotvena prava. Odvolaci soud si dovoluje proto konstatovat, ze fizeni, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, netrpi takovymi vyznamnymi vadami, které by mély za nasledek poruseni
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a které by mohly v negativnim slova
smyslu ovlivnit spravnost a zakonnost napadeného rozsudku ve vsech jeho vyrocich. Odvolaci
soud tedy nezjistil nic, co by jej pfimélo ke zruSeni napadeného rozsudku z duvodu, které
konkretizovany v ust. § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

59. Jak je zfejmé ze spisu Okresniho soudu v Tabofe sp.zn. 6 T 23/2017, okresni soud zcela
nesporn¢ vyvinul maximalni snahu o to, aby ve véci mohl spolehlivé a dle zakona rozhodnout. Ve
véci provedl v ramci hlavniho liceni velmi rozsahlé a podrobné dokazovani, splnil tak pozadavek
vyjadfeny v § 2 odst. 5 trestnftho fadu. V prabéhu hlavniho liceni respektoval zasady ustnosti a
bezprostfednosti, tak jak tyto rozvedeny v ust. § 2 odst. 11, 12 trestniho fadu. Skutkovy stav, tak
jak vymezen ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku zjistil z vypovédi obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, poskozené [celé jméno poskozené|, svedku [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Za podstatné dikazy pak soud pro
zjisténi skutkového stavu véci oznacil znalecké posudky, resp. vyslech znalct, [anonymizovano|
[[méno] [ptijmeni] - znalkyné z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie, [anonymizovano]
[jméno| [pffjmeni] — znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudnfho lékafstvi, a
[anonymizovano| [jméno| [pfijmeni|, [anonymizovano|, z oboru zdravotnictvi — odvétvi
odskodnovani nematerialnich Gjem na zdravi. Dale pak i listinné dukazy — Iékatské zpravy, zpravy
pojistovny, kopie spisu pojistovny, sdéleni kapelnika [jméno| [pffjmeni], vypis internetovych
stranek Nemocnice Prerov, kopie www stranek CPP na téma masaz a téhotenstvi, osvédéeni o
rekvalifikaci, vypis z zivnostenského rejstiiku, odborné vyjadfeni k pozaru, dalsi 1ékatské zpravy,
t¢hotensky prukaz, rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, fotodokumentaci, regresni ucet
pojisténce, doklady poskozené, doklady o zaplaceni a prohlaseni poskozené o dopadech ¢inu na
jeji zivot a konecné dotazy na [anonymizovano| [pfifjmeni] a jeji odpovedi, taktéZz 1 osobni vykazy
obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

60. V hlavnim liceni konaném po rozhodnuti dovolaciho soudu pak Okresni soud v Tabofe
doplnil dokazovani o dopln¢k znaleckého posudku, ktery pfednesla v hlavnim liceni dne
8.1.2019 soudni znalkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]. Byly opétovné provedeny i listinné
dukazy, které provadény jiz pfi vefejném zasedani pfed odvolacim soudem, a zpravy predlozené
poskozenou, aktualni prohlaseni poskozené o dopadu trestniho c¢inu na jeji zivot, odborné
vyjadfeni [anonymizovano| [jméno] [pifjmeni], vypis z webovych stranek obzalovaného a vypis z
insolvenéniho rejstifku. Odvolaci soud tedy muze konstatovat, ze shora oznacené dukazy
pfedstavovaly dostatecny podklad, na jehoz zakladé mohl soud I. stupné ve véci ucinit spolehlivé
skutkové zavéry.

61. Pro zjisteni skutkového stavu, o némz nevznikaji davodné pochybnosti, bylo tedy nezbytné
peclivé vyhodnotit dukazni hodnotu a silu jednotlivych provedenych dukazt, pficemz
v uvedeném sméru nelze Okresnimu soudu v Tabofe vytknout jakékoliv pochybeni. Shora
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oznacené dukazni prostfedky Okresni soud v Tabofe posuzoval zcela v souladu s postupem
upravenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdy tyto hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu, coz je
nutno povazovat za metodu stézejni, ostatné zakonem pfedpokladanou praveé v ust. § 2 odst. 6
trestnfho fadu. Tato metoda je zasadni pro zvazeni, které dikazy soud proveden, pfipadné, zda a
nakolik se jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit z hlediska dosazeni zakladniho cile, zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
organu c¢inného v konkrétnim stadiu trestntho fizeni. Hodnoceni musi byt uc¢inéno z hlediska
zavaznosti dikazu, které spociva ve vylouceni dikazti nepodstatnych, takovych, z nichz nelze
ziskat zZadné poznatky a dikazy je dale nutno posuzovat i z hlediska zakonnosti, tedy zda dikazy
nebyly provedeny v rozporu s procesnimi pfedpisy a zda nelze v dakaznim fizeni shledat
pochybeni, ktera by méla povahu podstatnych vad fizeni. Dukazy je pak nutno podrobit
hodnoceni z hlediska vérohodnosti a pravdivosti na zakladé analyzy jednotlivych dikaz,
pochazejicich jak ze samotného konkrétniho dukazu, tak pfi hodnoceni ve vztahu k dal$im
provedenym dukaznim prostfedkum. Tato zasada je budovana na vnitfnim pfesvédcéeni organa
¢innych v trestnim fizeni, pficemz neni projevem libovule nebo svobody takového organu, ale
musi byt vytvofena na pifisné¢ logickém zakladu, opirajicim se o pravni védomi a vsestranné
hluboké a logické zhodnoceni dikazu v jejich vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke viem
okolnostem pfipadu. Jestlize takové hodnoceni je obsazeno v oduvodnéni rozhodnuti, neni
mozno shledat hodnoceni dikazt chybnym, v disledku ¢ehoz nelze povazovat za potiebné
opakovani jednotlivych dikazi ¢i doplnéni skutkovych zjisténi odvolacim soudem, ktery je pak
takovym hodnocenim dikazt vazan. Podle presvédéeni odvolaciho soudu, rozhodnut{ Okresniho
soudu v Tabofe témto vSem zasadam vyhovuje a odvolaci soud proto neshledal duvodu na jeho
zavérech, pokud se tyka skutkovych zjisténi, cokoliv ménit. Odvolaci soud je toho nazoru, ze své
hodnotici tvahy a jejich vysledky Okresni soud v Tabofe vyjadfil v dostatecné podrobném
odivodnéni rozsudku, vyhovujici vSem pozadavkim ust. § 125 trestniho fadu, na které lze
prakticky odkazat, nebot’ je v ném v dostatecné mife prezentovan obsah provedenych dukazu, je
v ném zfetelné a naprosto vystizné vylozeno, které skutecnosti vzal nalézaci soud za prokazané a
pfedevsim o které dukazy své rozhodnuti opira, i z jakych divodd ma za zcela vyvricenou
obhajobu obzalovaného [celé jméno obzalovaného].

62. Procesni soud v nezbytném rozsahu zareagoval i na obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 3. 2018, &j. 6 Tdo 320/2018-41, nelze proto tvtdit, ze by zcela rezignoval na stanoviska a
pravni nazor, které v dané trestni véci Nejvyssi soud vyslovil. Okresni soud v Tabofe se
v dostate¢ném rozsahu zabyval otazkou naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, kterou
vyjadiil jak ve vyroku napadeného rozsudku, tak i vjeho ¢asti oduvodnujici. Zabyval se tedy
zavinénim vztahujicim se ke zpusobeni t¢zké Gjmy na zdravi poskozené [celé jméno poskozené|,
spocivajici v posttraumatické stresové poruse. Ze strany Okresntho soudu v Tabofe byl pak
dostatecné prokazan zavér vztahujici se k objektivni strance trestného cinu, kdyz dovodil, ze
poskozené [celé jméno poskozené] byla jednanim obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
pfivozena tézka djma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnitho zakoniku. Tento svuj
zavér fadné vyargumentoval. Co se tyce jeho pozadavkia ohledné¢ casového vymezeni
posttraumatické stresové poruchy a specifikaci citelné djmy, ktera méla byt v dasledku této
choroby poskozené [celé jméno poskozené] zpusobena, rozhodnuti soudu I. stupné naprosto
dostatecné v tomto ohledu odpovida na tyto pozadavky dovolactho soudu, a to zejména
s odkazem na dopln¢k znaleckého posudku, zpravy [anonymizovano| [pfijmeni] a zpravy
[anonymizovano| [pfijmeni]. Z téchto dukazi bylo mozné zcela jasné casové urcit a vymezit
trvani posttraumatické stresové poruchy u poskozené [celé jméno poskozené|. Specifické projevy
této poruchy jsou zcela objektivne podchyceny i ve zprave [anonymizovano| [ptijmeni] z kvétna
2016 s tim, ze znalkyné [pfijmeni] [pfijmeni] tyto specifické znaky poruchy shledala u poskozené
jesté v fijnu roku 2016, byt’ byly sice v mens{ intenzité, ale stale byly pfitomny a jejich dalsi trvani
bylo znalkyni odhadnuto na dal$i 2-3 meésice. Lze tedy pifisvedéit zaveru soudu 1. stupne, ze
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minimalné v obdobi od kvétna 2016 do fijna 2016 u poskozené [celé jméno poskozené]| tyto
projevy zaznamenany byly a z tohoto diivodu je tedy stanovisko soudu I. stupné, ze minimalné 6
mésicu se u poskozené projevovaly pfiznaky posttraumatické poruchy, nazorem zcela spravaym.
Procesni soud respektoval i pozadavek Nejvyssiho soudu a projevy této poruchy, tedy jak vaznym
zpusobem zasahovaly do bézného Zivota poskozené [celé jméno poskozené|, konkretizoval jak ve
skutkové véte, tak v odiivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud tedy zastava nazor, ze
procesni soud plné zohlednil zavéry a stanoviska dovolaciho soudu, zejména s pfihlédnutim k jim
vyslovenému zavaznému pravnimu nazoru. Tento pravni nazor vsak nelze vykladat takovym
zpusobem, jak se o to snazi obzalovany [celé jméno obzalovaného|, tedy, ze z jeho pohledu
nebyly naplnény pozadavky Nejvysstho soudu na popis skutku ani na popis a oduvodnéni
subjektivni stranky spocivajici v nevédomé nedbalosti sméfujici ke zpusobeni posttraumatické
stresové poruchy a ze popis skutku konkretizovany ve vyrokové ¢asti napadeného rozsudku
nema naprostou oporu v provedeném dokazovani a ze nelze akceptovat ani opakované
hodnoceni posttraumatické poruchy jako tézké 4ymy na zdravi, jak ucinil soud 1. stupné, dale Ze
nebyla dosud provedenym a zhodnocenym dokazovanim prokazana skutkova podstata pfecinu,
jimz byl obzalovany [celé jméno obzalovaného| uznin vinnym, ani po strance objektivni.
Takovato stanoviska odvolaci soud naprosto odmita, nebot’ se vSemi vyse uvedenymi
skute¢nostmi, na které ve svém rozhodnut{ poukazal Nejvyssi soud, se Okresni soud v Tabote
fadné vypofadal a své hodnotici tvahy a jejich vysledky pak vtélil do oduvodnéni svého
rozhodnuti. Pokud obzalovanym namitino, ze procesni soud pfistoupil k hodnoceni vsech
dakaznich prostfedkt, které v ramci hlavnfho liceni provedl, zcela nespravnym a tendencnim
zpusobem, takovyto nazor musi odvolaci soud naprosto odmitnout. Okresni soud v Tabofe se z
pohledu odvolactho soudu zcela zakonnym zptsobem vypofadal se vSemi okolnostmi, které z
provedeného dokazovani vyplynuly, zaobiral se v dostatecném rozsahu i nepfebernym
mnozstvim namitek obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, které vznesl v prab¢hu hlavniho
liceni. I v samotném opravném prostfedku obzalovaného je opakovana neustale argumentace,
kterou uzil jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, a tento soud se naprosto dostacujicim zpusobem
s touto argumentaci v napadeném rozsudku vypofadal.

63. Odvolaci soud zastava stanovisko, Ze obzalovany pfistupuje k hodnoceni{ duikaznich
prostfedku zcela jednostranné, klade duraz na dikazy, které by jeho vinu mély oslabit, a naopak
naprosto prehlizi dukazy, které maji odpovidajici dikazni hodnotu a silu a které jsou schopny jej
po vzajemném vyhodnoceni usvéd¢it z zalovaného trestnfho jednani. Odvolaci soud proto
nemuze vytknout Okresnimu soudu v Téabofe, ze ucinil chybna skutkova zjisténi. Naopak tvrdi,
ze skutkové zavéry, ke kterym procesni soud dospél, jsou naprosto spravné. Odvolaci soud dale
nema zadnych vyhrad ani k uzité pravni kvalifikaci, ke které dospé¢l soud procesni. Tento soud
zcela opravneéné dovodil, Ze jednani obzalované¢ho [celé jméno obzalovaného] vykazuje jak po
subjektivni, tak i objektivni strance vSechny zakonem pfedpokladané znaky precinu tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestntho zakonfku. Pravnimu posouzeni jednani
obzalovaného je vénovana v odivodnujici ¢asti napadeného rozsudku samostatna pasaz, ktera
oznacena v bod¢ IV. (odstavec 35. — 41.). Odvolaci soud zcela akceptuje vyklad procesniho
soudu k nastavené pravn{ kvalifikaci a zcela odmita nepodlozené uvahy a konstrukce
obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, Ze v jeho pfipadé zakonné znaky zalovaného pfecinu
nebyly naplnény po subjektivn{ a ani objektivni strance.

64. Na zcela spravnych a dukazné podlozenych zavérech procesntho soudu, za situace, kdy
jednani obzalovaného bylo zcela vhodné podfazeno pod skutkovou podstatu precinu tézké
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, nemohou nic zménit ani
dukazni prostfedky, které obzalovany predlozil az v ramci v pofadi druhého odvolaciho fizeni. Za
stézejni dukazni prostfedek, ktery by meél zvratit zaveéry soudu L. stupné, povazuje obzalovany
pfedlozenou fotografii, na niz poskozena [celé jméno poskozené| nese dort s hoficimi svickami.
Jak bylo v prubéhu vefejného zasedani konaného dne 21. 2. 2020 ozfejmeno, tato fotografie
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pochazi z oslavy narozenin manzela poskozené — [jméno] [pifjmeni] a je pofizena zhruba tii roky
po predmétné udalosti, tedy po zranéni, které obzalovany [celé jméno obzalovaného| poskozené
[celé jméno poskozené] zpusobil svym prokazanym nedbalostnim jednanim. Z pohledu
odvolactho soudu tento dukaz svédéi pouze o tom, ze poskozena se snazi své psychické
problémy, sviij strach z ohné pfekonavat, a je u ni patrny proces zotavovani. Proto fotografie
pofizena se znaénym casovym odstupem od udalosti neni v zadném pifkrém rozporu
s vyjadfenim znalkyné [pifjmeni] [pifjmeni], ani se zavéry znaleckého posudku, ktery pro ucely
trestniho fizeni vypracoval znalec [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni| [jméno].

65. Odvolaci soud dale konstatuje, ze neshledal za potfebné provadét dalsi dukazy, které
v prub¢hu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem navrhl obzalovany [celé jméno
obzalovaného|. Jedna se o osobni vyslech poskozené [celé jméno poskozené|, ktera by se méla
vyjadfit k tomu, jaky mél trestny ¢in dopad na jeji zivot. Tento vyslech je z pohledu obzalovaného
dualezity proto, ze i pfedlozena fotografie poukazuje na fakt, Ze posudek [anonymizovano]
[pfijmeni] [jméno| na ztiZzeni spolecenského uplatnéni byl vypracovan predcasné, jelikoz stav
poskozené [celé jméno poskozené| byl posuzovan v dob¢, kdy jeji zdravotni nebo psychicky stav
nebyl jesté ustalen. Jelikoz znalecky posudek je dle obzalovaného nezpusobilym podkladem pro
rozhodnuti o nahradé Skody jako takové, méla by byt poskozena [celé jméno poskozené]
doslechnuta ke svému zdravotnimu stavu a k fotografii samotné. Tyto navrzené dukazni
prostfedky, stejné tak i potfebu vypracovani revizniho posudku na zdravotni a psychicky stav
[celé jméno poskozené|, rekognici, vysetfovaci pokus a veskeré dukazy, které byly pred soudem I.
stupné zamitnuty, oznacuje odvolaci soud za dukazy nadbytecné, a proto rozhodl usnesenim, ze
tyto diukazy podle § 216 odst. 1 trestnfho fadu nebudou ve vefejném zasedani provadény.
Odvolaci soud zastava stanovisko, ze procesni soud pii svém rozhodovani disponoval kvalitnimi
dukaznimi prostfedky, na zakladé nichZ se mu podafilo vinu obzalovaného Zalovanym pfecinem
prokazat. Odvolaci soud proto uzavira, ze z jeho pohledu rozsudecny vyrok soudu I. stupné plné
odpovida zjisténé dukazni situaci. Odvolaci soud pak nepovazuje za nutné cokoli dalstho
dodavat, nebot’ vSe podstatné bylo jiz jednou soudem I. stupné srozumiteln¢ zpusobem fec¢eno a
stanoveno. Je proto v plném rozsahu odkazovano na zcela vycerpavajici a kvalitni odavodnéni
napadeného rozsudku, ve kterém se procesni soud ke vsem namitanym skutecnostem ze strany
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| jasné¢ vyjadtuje.

66. Poté, co za zcela spravné piijal odvolaci soud skutkové zavéry soudu 1. stupné a jim uzitou
pravni kvalifikaci, pfezkumné povinnosti podrobil i vyrok o ulozeném trestu, stejné tak i vyrok,
ktery byl soudem I. stupné ucinén podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku, kterym obzalovanému
[celé jméno obzalovaného| ulozeny pfiméfené povinnosti specifikované ve vyrokové casti
napadeného rozsudku na jeho strané¢ 2. Ke zvolenému druhu trestu nemd odvolaci soud zadnych
zasadnich vyhrad, kdyz jej povazuje za spravné zvoleny, co do jeho druhu i vyméry. Pokud
Okresni soud v Tabofe u obzalovaného pfistoupil k uloZeni trestu vychovné povahy, trestu
podminéné odlozenému, nikterak nepochybil. Procesni soud pfi jeho ukladani postupoval podle
zasad rozvedenych v § 39 trestnfho zakoniku, vzal v dvahu z pohledu zikona dosavadni
bezuhonnost obzalovaného a spravné dovodil, Ze jinou polehcujici okolnost mu nelze pfiznat.
Procesni soud na strané 16-17 svého rozhodnuti rozebira velmi podrobné postoj obzalovaného
ke spachanému jednani a velmi trefné uvadi, ze obzalovany nema jakoukoli sebereflexi, neni
schopen pfijmout ani ¢ast odpoveédnosti za své protipravni jednani, coz v prubéhu celého
trestnfho fizeni prokazal svymi nazory, kroky a prohlasenimi. Procesni soud spravné ukladal
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| trest podle rozhodné trestni sazby dané § 147 odst. 1
trestnfho zakoniku, jehoz vyméru pfi opétovném rozhodovani vhodné snizil vjeho prospéch
s ohledem na fakt, ze od spachan{ trestného c¢inu jiz uplynula delsi doba. Procesn{ soud spravné
uvedl, coz ostatn¢ objektivn¢ dolozeno, Ze s ohledem na to, ze na delsi dob¢ trvani celého
trestnfho fizeni po rozhodnuti dovolactho soudu nese z vétsi ¢asti vinu obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, u né¢hoz postupné snahy o odrocovani fizeni z mnoha duvodua dosahly
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obstrukéniho charakteru, proto se samotna délka fizeni ve vymeéfe trestu nemohla projevit daleko
vyraznéji. Pokud procesni soud obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 8 mésicd,
ktery podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozil na zkusebni dobu
v délce 24 mésict, nelze povazovat takovyto trest s ohledem na charakter trestné cinnosti za
piisny, nespravedlivy a nezakonny. Jedna se o trest naprosto akceptovatelny, ktery zvolenym
druhem a svou vymérou nikterak nevybocuje z pravidel trestani u daného typu trestné ¢innosti.
Za zcela opodstatnény a vécné spravny lze povazovat 1 vyrok soudu, ktery byl ucinén podle § 82
odst. 2 trestnfho zakoniku, kterym obzalovanému [celé jméno obzalovaného]| ulozeny piimérené
povinnosti, kdyz jejich rozsah a forma jsou konkretizovany na strané 2 napadeného rozsudku a
nalezité pak odivodnény na strané 17 téhoz rozsudku.

67. K vyrokam, které byly procesnim soudem ucinény v ramci adhezniho fizeni podle § 228 odst.
1 a § 229 odst. 2 trestniho fadu nema odvolaci soud naprosto zadnych pfipominek. Procesni soud
k otazce nahrady nemajetkové 4ymy a ujmy majetkového charakteru ve vztahu k poskozené [celé
jméno poskozené| a nahradé Gjmy majetkové povahy ve vztahu k poskozené spole¢nosti C
prumyslova zdravotn{ pojist’ovna pfistoupil naprosto zodpovédné, coz je patrné 1 z jeho vykladu
a uvah, kterymi se pfi svém rozhodnuti v ramci adheznfho fizeni fidil. Tyto jeho uvahy a
hodnotici vysledky jsou naprosto v dostatecném rozsahu rozvedeny na strané 17-20 napadeného
rozsudku. S ohledem na pregnantni odiavodnujici ¢ast napadeného rozsudku - oddilu VII. —
naroky poskozenych, nepoklada opravdu odvolaci soud za nutné cokoli dodavat a opétovné
argumentovat, nebot’ veskeré vyroky, které soud ucinil v ramci adhezniho fizeni, muze oznacit za
naprosto spravné, dikaznimi prostfedky podlozené. Z pohledu odvolaciho soudu soud procesni
mél pro své rozhodnuti velké mnozstvi diikaznich prostfedku, které v rozsudku soudu I. stupné
oznaceny, na zakladé nichz byl v ramci adhezniho f{zeni opravnén ve vztahu k jedné fyzické a
jedné pravnické osobé rozhodnout. Mnozstvi a kvalita shromazdénych duakazt je zfejma.
Odvolaci soud si dovoluje tvrdit, ze skutec¢nosti plynouci z téchto dikaznich prostfedkt jsou
spolehlivé a v dostatecné mife prikazné. Odvolaci soud proto uzavira, ze veskeré shromazdéné
dukazy, které procesni formou provedeny pfed soudem I. stupné, které se staly podkladem
procesniho soudu pro rozhodovani o narocich poskozenych na nahradu majetkové i nemajetkové
ujmy, nenf nutno opétovné hodnotit, nebot’ to ucinil jiz soud 1. stupné v naprosto potfebném
rozsahu a pfedevsim kvalité. Odvolaci soud neshledal davody k doplnéni dokazovani, byt’ to bylo
ze strany obzalovaného navrhovano. Veskeré dukazy, a to i véetné znaleckého posudku, ktery byl
k otazce nemajetkové ujmy vypracovan k tomu povolanym znalcem [anonymizovano| [jméno]
[pfijmeni], [anonymizovano| maji pozadovanou vypovidaci hodnotu. Jde o dikazni prostredky
zcela jisté vyuzitelné a svym obsahem i nezpochybnitelné. Odvolaci soud tedy muze potvrdit, ze
procesni soud se zadného pochybeni, které by mélo vliv na spravnost vech vyroku, které byly
soudem ucinény prave v ramci adhezntho fizeni podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trestniho fadu
ve vztahu k poskozené [celé jméno poskozené] a poskozené spole¢nosti C pramyslova zdravotni
pojist'ovna, nedopustil. Opravnénost a samotna vyse pfiznanych finanénich ¢astek u kazdého z
poskozenych je nesporna, spravna a dukazné podlozena.

68. Odvolaci soud uzavira, ze vyse jednotlivych pfiznanych financnich ¢astek pfiznanych soudem
konkrétnim poskozenym v ramci adhezniho fizeni, jez jsou specifikovany v pfislusnych vyrocich
o nahradé Skody vyhovuje i1 dalsimu pozadovanému hledisku, které je tfeba pfi stanoveni
pfedevsim vyse nemajetkové Gjmy zvazovat, tedy osobni a majetkové poméry obzalované¢ho [celé
jméno obzalovancho]. Zjisténo bylo, Ze je osobou pracujici, osobou v plné¢ produktivnim véku.
Navic lze pfedpokladat, ze ndhradu skody za obzalovaného bude zfejmé v plném rozsahu hradit
Generali pojistovna, a.s., se kterou ma obzalovany uzavienou pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovednosti.

09. Na zdklad¢ vsech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych davodu s odkazem na
pregnantni odavodnéni napadeného rozsudku, kdyz odvolaci soud naprosto nepfisvédcil rozsahlé
argumentaci opravného prostiedku obzalovaného |[celé jméno obzalovaného|, dospél ke
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stanovisku, ze s rozsudkem soudu I. stupné, jeho vsemi napadenymi vyroky se muze v plné mife
ztotoznit. Odvolaci soud oznacuje rozsudek soudu 1. stupné za zakonny ve vSech jeho vyrocich.
Z tohoto duvodu bylo odvolani obzalovaného shledino nedtvodnym a jako takové bylo
postupem podle § 256 trestniho fadu zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvyssimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265¢
odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoven.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchnfho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda napada a ¢eho se dovolatel
domaiha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.f.).

T4bor 21. inora 2020

JUDr. Jifina Roubickova
pfedsedkyné senatu



