Cislo jednaci: 6 T 23/2017- 565

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kubt jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 9. kvétna 2019 v Tabofe

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa
obzalovaného],

uznava se vinnym, Ze

dne 8. 3. 2016 v dobé od 15.00 do 15.30 hodin v [obec] - [¢ast obce], ulici [adresa], jako masér
pro sportovni a rekondicni masaze, pfi provadéni masaze klientky [celé jméno poskozené|,
[datum narozeni|, manipuloval s lihovym kahanem s hoficim knotem v blizkosti masazniho
lehatka, na némz lezela poskozena [celé jméno poskozené|, pricemz jeho nedbalosti doslo
pfi této manipulaci k dniku hoflavé kapaliny — technického lihu, zapaleni hoflavych par
technického lihu, a vzniku pozaru masazniho lehatka a casti téla poskozené, jez nasledkem
toho utrpéla popaleniny II. stupné na hrudnfku, bfise a pravé horni koncetiné, zaujimajici 10
% celkové plochy t¢la, cili lehké zranéni s obvyklou dobou léceni kolem 3-5 tydnu, a v ptimé
pficinné souvislosti s prozitymi udalostmi se u ni nejpozdéji do jednoho mésice od vyse
popsaného urazu zacala postupné projevovat také tzv. posttraumaticka stresova porucha
omezuji poskozenou pfes vyhledanou odbornou pomoc v obvyklém zpusobu zivota
(zejména v jejich socialnich kontaktech, moznosti pe¢ovat o svou rodinu, prubé¢hu
tehotenstvi, rovnéz vjeji schopnosti samostatné fungovat, vcetné¢ jejtho zaméstnani a
mimopracovnich aktivitich), nejméné do 18. 10. 2016 zvysenou uzkostlivosti, nespavosti,
velkou tnavou, depresemi, opakovanym ozivovanim traumatu v dotirajicich vzpominkach
(tzv. flashbacks) nebo snech, které se objevovali na pozadi stalého pocitu vyrazne zhorsené
nalady a vyhyban{ se situacim pfipominajicim prozité trauma, tedy tézké zranéni pro delsi
dobu trvajici poruchu zdravi,
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tedy
jinému z nedbalosti zpusobil tézkou Gjmu na zdravi,
¢imzZ spachal
pfecin tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se za to
podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 8 (osm) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet ¢tyfi) mésict.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému ukladaji nasledujici pfiméfené
povinnosti:

I. v prabéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou 4jmu a skodu trestnym
¢inem zpusobenou,

II.  poskytnout poskozené pfiméfené zadostiuc¢inéni podle § 48 odst. 4 pism. k) trestniho
zakoniku, a to konkrétné¢ tim, ze do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zasle
poskozené [celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [obec a cislo], pisemnou
omluvu za jednani, jez poskozené zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obZzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené
[celé jméno poskozené|, [datum narozeni], bytem [obec a cislo], na nahrad¢ nemajetkové
ujmy celkem castku 1.261.770 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozené
[celé jméno poskozené| (generalie shora) na nahradé skody celkem ¢astku 69.546 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena [celé jméno poskozené] (generalie shora)
odkazuje se zbytkem svych uplatnénych narokt na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené spolecnosti Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, 1C 47672234, se
sidlem Ostrava, Vitkovice, Jeremenkova 161/11, ¢astku 11.333 K¢.

Odtivodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

1. V pfedmétné véci podepsany soud znovu rozhodoval po zruseni pfedchoziho rozsudku
rozhodnutim dovolaciho soudu.

2. Rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 6 T 23/2017-303, byl obzalovany
[celé jméno obzalovaného| uznan vinnym pfecinem tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1 trestnfho zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvan{ deseti mésict, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu tficeti mésicu. Podle § 82 odst. 2 trestnfho zakoniku mu byly dile uloZeny pifiméfené
povinnosti v prabéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit nemajetkovou 4jmu a $kodu trestnym
¢inem zpusobenou, a dale podle § 48 odst. 4 pism. k) trestniho zakonfku poskytnout poskozené
pfiméfené zadostiucineéni, konkrétné do jednoho meésice od pravnf moci tohoto rozsudku zaslat
poskozené [celé jméno poskozené| pisemnou omluvu za jednani, jez poskozené zpusobil. Podle §
228 odst. 1 trestniho fadu byla obZzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené [celé jméno
poskozené| nemajetkovou ujmu ve vysi 1.314.704 K¢ a skodu ve vysi 69.546 K¢. Podle § 228 odst.
1 trestniho fadu mu byla dale ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené spole¢nosti
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C pramyslova zdravotni pojistovna ¢astku 11.333 K¢&. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla
poskozena [celé jméno poskozené| odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

3. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote ze dne 4. 10. 2017, &.
j. 14 To 206/2017-371, bylo odvolani obzalovaného jako nedivodné zamitnuto.

4. K dovolani obzalovaného vsak bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j.
6 Tdo 320/2018-41, zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v
Tébofe ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 14 To 206/2017-371, a rozsudek Okresntho soudu v Tabofe ze dne
20. 6. 2017, ¢. j. 6 T 23/2017-303 Nejvyssi soud timto zplisobem rozhodl z toho duvodu, ze se
nalézaci soud se jak ve vyroku, tak v oduvodnéni dostatecné nezabyval otiazkou naplnéni
subjektivni stranky trestného cinu, konkrétné zavinénim vztahujicim se ke zpusobeni tézké Gjmy
na zdravi poskozené spocivajici v posttraumatické stresové poruse, kterou poskozena trpi nebo
trpéla. Dale nejvyssi soud vytkl, Ze nelze mit dosud za dostate¢né prokazany zavér vztahujici se
k objektivni strance trestného cinu, tedy zda poskozené byla pfivozena tézka ujma na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku, jakoZ opéti vyjadfeni tohoto zavéru ve skutkovém
popisu trestného cinu. Z téchto duvoda dovolaci soud obé rozhodnuti zrusil a véc vratil
k opétovnému projednani a rozhodnuti soudu I. stupné.

5. Nalézaci soud s ohledem na pravé uvedené a s pfihlédnutim k zachovani obsazeni senatu
podrobné rekapituloval podle § 219 odst. 3 trestniho fadu dosavadni obsah jednani. V dalsim
hlavnim licen{ s ohledem na zavéry rozhodnuti dovolaciho soudu povazoval za nutné provadét ve
véci dalsi dokazovani zejména ohledné¢ skutec¢nosti rozhodnych pro pravni posouzeni vzniku tézké
ujmy na zdravi u poskozené [celé jméno poskozené| a souvisejici otazce zavinéni obzalovaného za
piipadny takovy nasledek.

II. Dukazni situace

6. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

7. Tento skutkovy stav byl zjistén z vypovédi obzalovaného, poskozené a svédki [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pifijmeni] a [jméno] [pfijmeni].
Podstatnymi dikazy jsou dale znalecké posudky, resp. vyslech znalct, [anonymizovano] [jméno]
[piijmeni], znalkyn¢ v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, [anonymizovano| [jméno]
[ptijmeni], znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a [anonymizovano| [jméno]
[pfijment], [anonymizovano|, z oboru zdravotnictvi, odvétvi odskodnovani nematerialnich djem na
zdravi. Provedeny byly také listinné dukazy — lékafska zprava, zprava pojist'ovny, kopie spisu
pojist’ovny, sdéleni kapelnika [jméno] [ptijmeni], vypis z internetovych stranek Nemocnice Pferov,
kopie www strinek CPP na téma masiz a tchotenstvi, osvédéeni o rekvalifikaci, vypis z
zivnostenského rejstifku, odborné vyjadfeni k pozaru, 1ékafské zpravy, téhotensky prikaz,
rozhodnutf o doc¢asné pracovni neschopnosti, fotodokumentace, regresni ucet pojisténce, doklady
poskozené, doklady o zaplaceni a prohlaseni poskozené o dopadech ¢inu na jeji zivot a konecné
dotazy na [anonymizovano| [pfijmeni] a jeji odpovédi, a konecné i osobni vykazy obzalovaného.

8. V hlavnich licenich konanych po rozhodnuti dovolaciho soudu pak soud doplnil dokazovani o
doplnéni znaleckého posudku, které podala v hlavnim licen{ soudni znalkyné [pffjmeni] [pffjmeni],
rovnéz soud provedl znovu i listinné dukazy, které byly provadény pii vefejném zasedani pied
soudem odvolacim, a dale zpravy pfedlozeného poskozenou, aktualni prohlaseni poskozené o
dopadu trestného ¢inu na jeji zivot, odborné vyjadfeni [anonymizovano| [jméno| [piijmeni], vypis
z webovych stranek obzalovaného a vypis z insolvenc¢niho rejstifku.

9. Soud po provedeni téchto diukazt dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny dukazni
material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.
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10. Jiz na tomto misté pak soud pfedestira, ze zamitl navrhy obhajoby na provedeni dalsich dikazu,
konkrétné provedeni rekonstrukce a vySetfovaciho pokusu, znaleckého posudku z oboru pozarni
ochrany, vyslech svédkyn [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], revizniho znaleckého posudku z
oboru soudni lékatstvi odvétvi psychiatrie, a fotografie poskozené s narozeninovym dortem. Soud
zdtraznuje, ze drtiva ¢ast dukaznich navrhia obhajoby (rekonstrukce, vySetfovaci pokus, znalecky
posudek z oboru pozarni ochrany, vyslech svédkyn [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]) byla jiz
v minulosti navrhovana ve vztahu k obhajobou tvrzené nemoznosti jednani obzalovaného
zpusobem popsanym ve skutkové vété rozsudku. Jestlize pfitom tento zavér soudu nalézaciho
akceptoval 1 dovolaci soud, a bylo jasné vymezeno shora popsanym zptsobem, jakym smérem je
tfeba dokazovan{ doplnit, povazoval soud nadale tyto diikazni navrhy za nadbytecné. Je tomu navic
1 proto, ze z ¢asti obhajobou pfedestfenych navrhu (vyslechy svédkyn [pfijmeni| a [pifjmeni]) je
zfejmé, ze tyto primarné nesméfuji k objasnéni skutkovych okolnosti projednavané véci, ale
k vymezeni obecnych postupt obzalovaného, ¢i raritnosti nastalé situace, nicméné neni pfedmétem
trestnfho fizeni fakt, jak obvykle obZalovany masaze provadél, ¢i zda je v t¢hotenstvi obvyklé
bankovani, pfipadné nakolik je ve vyroku popisovany skutkovy d¢j neobvyklym. V ptipadé dalsi
skupiny navrhovanych dukazu, tedy vySetfovactho pokusu, rekonstrukce a znaleckého posudku z
oboru pozarni ochrany, soudu nenf zcela zfejmé, co ma byt pfedmétem dokazovani. V prvé fadé
soud upozorfiuje na definici pojmu pozarni ochrany jako,, souhrnu technickoorganizac¢nich
opatfeni k zabranéni vzniku pozaru nebo vybuchu s naslednym pozarem, k ochrané osob, zvifat a
majetku v pifpad¢ vzniku pozaru a k zamezeni jeho Sifeni (viz definice dostupna na [webova
adresa])* jiz ze samotné definice je zfejmé, ze znalecky posudek z oboru pozarni ochrany sméfuje
k posouzen{ opatfeni k zabranéni vzniku pozaru, tedy k posouzeni preventivnich opatfeni, zavéry
znaleckého posudku vsak nemohou mit dopad na otazku zavinén{ obzalovaného, jak naznacuje
obhajoba, a to jiZ jen proto, ze tato otazka je otazkou pravni, tedy znalec nenf opravnén se k tomuto
vyjadfovat. K argumentaci o nutnosti znaleckého posudku soud dodava, ze odborné vyjadfeni je,,
niz$im stupném* znaleckého zkoumant, k jehoz obstarani pfistupuje organ ¢inny v trestnim fizeni
za situace, kdyz je tfeba k objasnéni skutecnosti viznamnych pro trestnf fizeni odbornych znalosti,
avsak zaroven posuzovana otazka neni natolik slozita, ze vyzaduje znaleckého zkoumani. V tomto
piipad¢ je nepochybné, Ze k objasnéni pficiny pozaru postacuje odborné vyjadfeni, mimo jiné i
s ohledem na pomérné nespornou pficinu jeho vzniku, tedy vylit{ a nasledné vzniceni technického
lihu. K otazce vysetfovaciho pokusu, resp. rekonstrukce, pak soud dodava, ze je s ohledem na
zdravotni stav poskozené jednoznacné nevhodné vystavovat ji opakovani udalosti, které byly
pficinnou vzniku posttraumatické stresové poruchy, s jejimiz nasledky se vypofadava dodnes,
nadto k prokazani skutkového déje bylo provedeno rozsahlé dokazovani a rekonstrukce, ¢i snad
vySetfovaci pokus, jimz bude ovéfovana pravdépodobnost prubc¢hu skutkového déje, jak jej
popisuje poskozena, a ruzné verze obzalovaného, je tak zcela nadbytecny. Co se tyce dukaznich
navrht spocivajicich v reviznim znaleckém posudku k vysi nemajetkové Gjmy, obhajoba sice
rozsahle zpochybnuje spravnost znaleckého zkoumani [anonymizovano| [pifjmeni], avsak na
tomto mist¢ soud toliko zduraznuje, ze zavery tykajici se nemajetkové Gjmy a jeji vyse jsou zcela
oddélenou problematikou od znaleckého posouzeni zdravotniho stavu poskozené, a to jak v oblasti
psychiatrické, tak v oblasti soudniho 1ékafstvi, ostatné oddélenost této problematiky od ostatnich
odvétvi v oboru zdravotnictvi, je ilustrovana i tim, Zze znalec musi absolvovat dal§i vzdélani
k ziskani této odbornosti. Kombinace odbornosti neni proto divodem k vétsi aprobovanosti
k provedeni znaleckého posudku, zejména kdyz znalec pii stanoveni vySe nemajetkové Gjmy
(ostatné vyplyva to 1 ze zpracovaného znaleckého posudku) vychazi predevsim ze zavéra klinika
v dané oblasti (v tomto piipadé ze zprav oSetfujicich 1ékait poskozené) a také ze zavért znaleckych
posudku, byt’ soud neptehlédl, ze i v tomto piipade provedl vlastni vysetfeni. Jak soud rozvede
nize, znalecky posudek [anonymizovano| [pifjmeni| poklada za aplny, jeho zavéry za odavodnéné,
nevzbuzujici zadné pochybnosti o spravnosti a jelikoz nepochybuje o jeho spravnosti, neni ani
davod zadavat znalecky posudek revizni. Ohledné fotografie poskozené s narozeninovym dortem
soud podotyka, ze ani po dotazovani predsedy senatu nebyla obhajoba schopna specifikovat, z



5 6T 23/2017

jakého obdobi tato fotografie pochazi, a ve vztahu k projednavanému skutku tedy nema zadnou
vypovidaci hodnotu, nebot’ fotografie muze snadno pochazet jest¢ z obdobi pfed drazem
poskozené, coz obzalovany nenf schopen ani potvrdit ani vyvratit.

ITI. Skutkova zjisténi

11. K samotnym skutkovym zjisténim soud uvadi nasledujici. Je nutné zduaraznit, Ze pro objasnéni
skutkového déje je stézejni posouzeni vérohodnosti obou jmenovanych, nebot” samotnému skutku
byli pfitomni toliko obzalovany a poskozena. Protoze nebyli pfivolani ani hasici, ani zachranna
sluzba, ¢i policie nema soud k dispozici jina empiricka zjisténi z mista ¢inu. Sice nelze opominout
jiz zminované odborné vyjadfeni z oboru pozarni ochrany, nicméné i to vychazi, co do prabéhu
nehodového dé¢je, ze sdéleni obzalovaného a poskozené, a jakkoli je zcela na misté odmitnout
namitky obhajoby naznacujici jeho nedostatecnou odbornost, nelze piehlédnout, Zze zpracovatel,
byt’ se otazkami pozarni ochrany ve vztahu k moznému zamezeni vzniku pozaru zabyval velmi
podrobné, nemél a ani nemohl mit k dispozici udaje z pozafiste.

12. Obzalovany a poskozena pak popisuji okolnosti vzniku pozaru a nasledného zranéni zcela
odlisné, vérohodna tedy muze byt toliko jedna z téchto vypoveédi. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| ve své rozsahlé vypovedi pii hlavnim liceni oznacil za hlavniho vinika celé situace
poskozenou, ktera tim, ze nedbala jeho pokynu a upozornéni, zavinila rozlit{ lihu, ktery se nasledné
vznal. Cely incident popisuje obzalovany znacné obsirné. Poskozena k nému 8. bfezna pfisla na
masaz, hned pfi pfichodu mu sdélila, Ze se domniva, ze je v jiném stavu, nasledné se svlékla a on ji
zacal masirovat, nejprve ruce a nohy a nasledné chtél pokracovat masazi zad. Chtél si vsak predtim
ocistit ruce, je béznou praxi, ze maséfi nepouzivaji dezinfekéni pfipravky, ale opaluji si ruce nad
plamenem — neodchazeji od klienta, a zaroven tak lze pfedejit nezadouci reakci masaznich a
dezinfekénich pfipravka. Proto obzalovany dle své vypovédi pfistoupil ke stolu a do levé ruky
uchopil kahan, ktery jiz hotel, natoc¢il se mirné doleva, aby jej mohl bezpecné sfouknout a v tu
chvili,, pfisel naraz do levé strany®, reflexivné se otocil doleva a tim pohybem doslo k vylitf nadobky
kahanu a lih potiisnil jeho i poskozenou. Poskozena nasledné spadla i s masaznim stolem a on jej
piekrocil, stil zvedl, pomohl vstat i poskozené. Ta si sté¢zovala na bolest, chtél ji odvést do sprchy
a zranén{ chladit studenou vodou, ale poskozena pozadovala, aby jej zasypal moukou, méla,, trochu
panicky projev®, a proto ji vyhovél. Nicméné zasyp moukou nefungoval, proto poskozenou odvedl
do koupelny a popalena mista ji chladil studenou vodou. Nasledné pak poskozenou odvezl do
nemocnice, zachrannou sluzbu nevolali, v nemocnici byli za dvé, tii minuty. Obzalovany vsak
poptel, ze by poskozenou instruoval, jak md uraz nahlasit pfi osetfeni. Samotny pozar pak
obzalovany prakticky nezaznamenal, nepouzil ani hasici pfistroj, ostatn¢ plamen lihu je namodraly
a nenf ani vidét. Jak si vysvétluje vznik popalenin, kdyz nedoslo k hofeni, vSak obzalovany
nevysvetlil, jen uvedl, Ze,, ty popaleniny vznikly tak, ze ten kahan hotel®.

13. Pricinu vyliti lihu z kahanu spatfuje obzalovany vyhradné na strané¢ poskozené, kdyby totiz
uposlechla jeho pokyna a nehybala se, nez si opali ruce, tak k nému viibec nedoslo. Obzalovany
dodal, ze poskozena u néj na masazi byla jiz poctvrté, a pfedtim vzdy dbala jeho pokynu,
pfedpokladal proto, ze tomu bude tak i nyni, ostatné byla seznamena i s provoznim fadem, ktery
méla dodrzovat. Pro¢ do néj poskozena vrazila, nevi, patrné se otacela na lizku, samotnému narazu
rukou pfedchazelo heknuti. Dokonce se s ni prekotilo masazni lizko, které spadlo na bok. Divod
k ,, heknuti neméla, v té chvili od ni byl obzalovany cca 80 centimetrti a leZzela na zadech na
lehatku. Obzalovany také upozornil, ze poskozena svymi pozadavky na osetfeni popalenin (jejich
zasypan{ moukou) zintenzivnila nasledky, nebot’ popalena mista nezacali chladit ihned, ale az po
chvili, kdyz poskozena seznala, ze mouka neucinkuje.

14. Zcela odlisné popisuje celou udalost poskozena [celé jméno poskozené|. Samotny incident ze
dne 8. 3. 2017 popisuje tak, ze jiz pfi svém piichodu fekla obzalovanému, Ze je t¢hotna, aby byl pfi
masazi jemnéjsi. Obzalovany ji masiroval nejprve nohy, posléze zada a nakonec prohlasil, ze ji da
jesté svicku. Pfinesl,, né¢jaké sklenice® a manipuloval s nimi, moc tomu nevénovala pozornost,
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protoze masaz je také o relaxaci a obzalovanému véfila. Nicméné vidéla, jak poskozeny vytira
né¢jaké banky, vypadaly jako,, ikeacké sklenice®, n¢jakou,, vodickou* na vaticce, poté jiz tomu dale
nevénovala pozornost a otocila se. Nasledné ucitila na levé hyzdi pfilozeni banky, a pak jiz jen
bolest na pravé ruce a pravém boku. Obzalovany zacal nadavat a hasit, nejprve uhasil ji a nasledné
také prostéradlo, které stale hofelo. Ohen hasil jinym prostéradlem, které vzal ze skiinky. Ona
zpocatku lezela na masaznim stole, zacal z néj slézat az po chvili, pravé v dobé, kdy obzalovany
hasil to prostéradlo. Obzalovany ji poskytl prvni pomoc, ona sama pozadovala posypani popalenin
moukou, protoze slysela, ze to pomaha, ale kdyz to netcinkovalo, zacali popalena mista chladit
vodou ve vané. Obzalovany nechtél zavolat zachrannou sluzbu, tvrdil ji, ze nemuze, kdyz masiruje,
nepfela se s nim, véfila, Ze se o ni postara. Souhlasila proto, aby ji odvezl do nemocnice, jeli jejich
vozidlem. Jesté cestou volala svému otci, protoze na masaz mél jit také, aby nechodil a aby vyzved]
jejiho syna ze skolky. Poté volala jest¢ znamému lékafi, aby se informovala o mozném prabc¢hu
1é¢by. Pied odjezdem do nemocnice ji tedy obzalovany pomohl s oblékanim, a nasledné ji odvezl
do nemocnice. Cestou se domluvili, co fekne pfi pfijmu o tom, jak se popalila. Poskozena pak
podrobné popsala prabéh samotného prvniho osetfent, které bylo velmi bolestivé, podotkla také,
ze ji nemohly z davodu jejiho téhotenstvi podavat zadné tisici prostfedky. Popsala i1 nasledujici dny
v nemocnici, vysetfeni i pfevazy, které byly rovnéz bolestivé, nebot’ je nemohly provadét pod
narkézou, kdyz byla t¢hotna. Obzalovany ji nékolikrat volal, ale s ohledem na prabéh 1écby, ji to
zacalo vadit a pozadala jej, at” komunikuje s jejimi pfibuznymi.

15. Poskozena rovnéz velmi obsirné popsala nasledky, jaké méla popaleni na jeji dalsi Zivot.
Vyjadfila se nejen k dobé bezprostfedné po zranéni, kdyz veskery chod domacnosti zavisel na jejim
manzelovi, ale také i o nasledcich, které mél vyse popsany skutek na jeji psychiku. Poskozena
piipustila, Ze se jiz dfive léc¢ila se psychickymi problémy, konkrétné s uzkostmi, ale uvedla také, ze
v dob¢, kdy k popaleni doslo, mé¢la nemoc jiz zvladnutou, nebrala 1éky, byla schopna fidit vozidlo,
s doprovodem i na velmi dlouhé vzdilenosti (Belgie), zvladla dokonce studium v Ceskjch
Bud¢jovicich, nebyla zavisla na manzelovi. Po zranéni se vsak jeji psychické problémy prohloubily,
ve své podstaté byla zavisla na svém okoli, které ji muselo hojné¢ pomahat, zejména s dopravou,
nebyla schopna nadale vystupovat s kapelou (vyjma jednoho piipadu, kdy bylo vystoupeni venku
a necitila se tedy omezena s tim, 7e uvadi, Ze mohla volné odejit). Rada béznych situaci pro ni byla
spojena s diskomfortem — prochazky s détmi, nakupy, ale také zaméstnani, které nemohla
vykonavat. Soud neptrehlédl ani to, ze poskozena musela v t¢hotenstvi a béhem kojeni uzivat 1éky.
Nikoli nevyznamnou soucasti jejiho svédectvi je pak popis chovani obzalovaného. Ten ji nejprve
opakované volal do nemocnice, dotazoval se na jeji stav, pak jej pozadala, aby komunikoval s jeji
matkou, nebot’ komunikaci s nim,, psychicky nezvladala®. Obzalovany v$ak nahle zménil piistup,
pii schuizce s jeji matkou a manzelem uz lhal, navic byly problémy pii jednani s maklétkou, ve
zprave z ambulance chybél udaj o tom, ze se to stalo pfi masazi, a to byl problém, obzalovany sice
slibil, ze jej vyfesi, avak to nebylo mozné, nebot’ do zpravy jiz neslo nic doplnit. Pravé zména
postoje obzalovaného a jeho neochota véc fesit byla davodem, pro¢ podali trestni oznameni.

16. Jak jiz soud uvedl vyse, pro objasnéni skutkového déje je zcela stézejni posouzeni vérohodnosti
obou,, hlavnich aktéra®. Zatimco verzi skutkového déje, a tedy 1 vypoved, poskozené lze hodnotit
jako vérohodnou, jak bude podrobnéji rozvedeno nize, u obzalovaného je tomu naopak. V prvni
fad¢ je tfeba poukazat na to, ze vypovéd obzalovaného se minimalné v jednom podstatném detailu
odlisuje od jeho procesné pouzitelnou vypovedi z ptipravného fizeni, pfi niz uvedl odlisné¢ misto
poranéni poskozené. Nicméne k hodnoceni obecné vérohodnosti obzalovaného piistupuje
hodnoceni hodnovérnosti jim uvadénych skutec¢nosti, které pfedevsim nevyzniva v jeho prospéch.

17. Obzalovanym uvadény popis skutkového déje totiz vzbuzuje fadu otizek o pravdépodobnosti,
nebo spise smysluplnosti jeho chovani. Jiz jen manipulace obzalovaného s kahanem vzbuzuje fadu
otazek. Pfedne, pro¢ obzalovany mél potiebu dopliovat kahan, ve kterém byl podle jeho slov
zbytek lihu, hladina byla ve vysce cca 1 — 2 centimetry, kdyz na pozadovany ukon,, opaleni rukou®
by to bezesporu stacilo, a jinou manipulaci s kahanem (jeho uziti pfi bankovani) popira. Ostatné
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sam obzalovany tvrdi, Ze pfi masazi preferuje stalou pfitomnost u klienta, avsak v tomto pfipadé
nevaha jit dopliovat lih v kahanu, aniz by ktomu mél redlny divod. Dalsim ne pfili§
pravdépodobnym scénafem je otizka pfekoceni masazniho lehatka. Ze svédeckych vypovedi
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni] je zfejmé, ze lehatko bylo stabilni, oba shodné uvadéji, ze
ani pfi otaceni nepotfebovali pomoc, svédkyné [pfijmeni] dokonce uvedla, ze ji pomoc ani
neposkytoval, navic oba hovofi o stabilnim, svédek [pffjmeni] dokonce o,, profesionalnim® lehatku.
Je tedy s podivem, ze pfi obraceni poskozené lehatko spadlo, kdyz v jinych piipadech bylo stabiln{
a,, pevné stalo®. Lze opravnéné pochybovat, ze pouhé otoceni poskozené by bylo dostate¢cnym
impulsem padu lehatka, na kterém se bézné obracel i stokilogramovy svédek [pffjmeni]. A
v neposledni fadé je otazkou, jak je mozné, ze poskozena i obzalovany utrpéli popaleniny druhého
stupné, kdyz dle popisu obzalovaného prakticky viubec nehoftelo, resp. lih hoftel jen velmi kratkou
dobu a po vyhofeni sim uhasl. Pfitom ze stop na téle poskozené (resp. z tvaru popalenin, jak
vyplyvaji z jejich fotografii) je zfejmé, Ze lih po jejim téle stékal, je tedy velmi nepravdépodobné, ze
pii rozstifknuti pfi rozliti by se tekutina nedostala na prostéradlo, o kterém obzalovany i poskozena
uvaddji, ze bylo na lehatku. Nelze si také nepovsimnout, ze pfi plné akceptaci popisu skutkového
déje obzalovanym, si nelze predstavit, ze by vibec bylo mozné, aby obzalovany polil pravou stranu
téla lezici poskozené, kdyz se jednak méla poskozena na lehatku obracet, stopy po popaleni vSak
jasné hovofi ve prospéch toho, ze jiz lezela, nadto mélo lehatko i s nf upadnout. Soud si nedovede
ptedstavit, jaky sled neobvyklych déja by musel byt soucasné naplnén, aby poskozena stihla udefit
obzalovaného, coz mélo byt impulsem k jeho,, reflexivhimu® otoceni se, nacez nasledkem prudké
otocky a snad 1 narazu poskozené obzalovany vylil tekutinu z kahanu (dluzno dodat, ze dle
fotografie obsazené v odborném vyjadfeni samotnému vyliti nic na kahanu nebranilo), a jesté ucinit
dalsi blize nespecifikované pohyby, které byly pficinou ptrekoceni lehatka, kdyz je zfejmé, ze pfi
pouhém otoceni se na ném stalo pevné. Navic stopy po rozlitém hoficim lihu na téle poskozené
tenduji spise k ,, béznému vyliti tekutiny®, nikoli k rozliti vlivem néjakého pohybu, kdyz by takto
rozlitd nevytvofila kaluz, ta je spiSe nasledkem pfevrzeni nadoby, nebo jejim otocenim, kdyz v ni
zustava néjaké tekutina, naopak kdyz je tekutina z nadoby vylita pfi pohybu nadoby, vlivem
odstfedivych a dostfedivych sil nejprve po opusténi nadoby vytvoif oblouk, ktery se rozstitkne az
pii dopadu na pevnou podlozku a zpravidla vytvaii velké mnozstvi mensich kaluzi. Stopy na téle
poskozené vytvafi kaluz, ktera nejpravdépodobnéji odpovida tomu, Ze obzalovany na poskozenou
vylil zbytek lihu z nadoby, kterou nad jejim télem prosté otocil dnem vzhuru, coz spise odpovida
verzi poskozené. Ostatné sam obzalovany ve svych cetnych vyjadfenich v detailech rozporuje sam
sebe, jiz jen manipulaci s kahanem popisuje v nékolika odlinych verzich, kdy striktni ztstava toliko
v tom, ze do néj chtél doplnit lih, avsak v jednom pfipadé uvadi, ze jej chtél sfouknout, kdyz
nedopatfenim doslo k jeho rozliti, jindy zas, ze jej odnasel, dokonce chranil plamen rukou pfed
odlétnutim jisker (z lihového kahanu sic?!?).

18. Zvlastni kapitolou, kterou rovnéz nelze pfehlédnout, pfi zvazovani vérohodnosti vypovédi
obzalovaného, je i otazka jeho piistupu k celému trestnimu fizeni a zejména k osobé poskozené.
Obzalovany nevahal si najmout soukromé detektivy (jak vyplyva z vypoveédi [jméno] [pifjmeni],
svedkyné, ktera pracuje jako prodavacka v konzumu v [obec]), aby zjistil o poskozené, co nejvice
kompromitujicich informaci. Stejné tak zarazejici je snaha poskozenou kompromitovat, az zostudit.
Soud sice nepfehlédl cetna svédectvi osob navrzenych obhajobou, avsak z hlediska osvétleni
skutkového déje, jsou ve vetsiné piipadu okrajovymi dukazy, nebot’ nemohou piinést jinych
poznatku, nez ze v fadé piipadu byly a pravdépodobné i jsou se sluzbami obzalovaného jako
maséra jeho klienti spokojeni. Soud nepochybuje, Ze k béznym metodam prace obzalovaného
nepatif nebezpecna manipulace s hoflavinou, nicméné to neznamena, ze vyse popsaného jednani
nemohl dopustit, ze se jednalo o ojedin¢lou nedbalost. Ackoli tedy z vypovedi svedka [jméno]
[pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], ¢i [jméno] [piijmeni], manzelky obZalovaného, vyplyva, ze klienti byli
spokojeni se sluzbami obzalovaného a z vypovédi posledné zminované svédkyné je zfejmé, ze
zpocatku byla spokojena 1 poskozena (coz ta ale nikterak nepopira, naopak otevien¢ to pfipousti)
nema to zadny vliv na otazku objasnéni toho, jak probihala masaz poskozené dne 8. 3. 2016. Také
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z vypovedi [jméno| [pfijmeni] vyplyva, Zze obzalovany metodu bankovani pouzival, ostatné i
[jméno] [pifjmeni] pfipustila, ze pfi prvni masazi, kterou ji poskytoval, ji banky pfikladal rovnéz. Je
tedy nesporné, ze vybaveni pro tuto metodu mél a mohl ji tedy poskytovat 1 poskozené Z fady
dukazu predlozenych obzalovanym je na strané¢ druhé, ac to tak bezpochyby nebylo zamjysleno,
podporovana vérohodnost poskozené — pifkladem mohou byt jim pfedkladané fotografie z
vystoupeni, které byly v fadé pfipadi starstho data, z doby pred 8. 3. 2016. Dale vyse jmenovani
sveédci v podstaté negujf tvrzeni obzalovaného o prvotnim dukladném poucovani klientd a formaln{
seznameni s pravidly bezpecnosti pfi masazi. A konecné je tfeba zminit i dikaz vyvracejici dalsi
tvrzeni obzalovaného o tom, ze na rozdil od poskozené sam nahlasil pfi osetfen{ svého zranéni, ze
k nému doslo pfi masazi, a je tedy vylouceno, aby v tomto sméru néjak instruoval poskozenou,
ackoliv v pfislusné lékatské zpraveé zadna takova skute¢nost uvedena neni, av§ak pokud by ji uved],
nepochybné by tam uvedena lege artis méla byt.

19. Jakkoli volba zptisobu obhajoby je plné na obZzalovaném, nelze vyse uvedené zcela pfehlédnout,
naopak popsané skutecnosti, odhaluji charakterové zalozeni obzalovaného, jeho jednoznacné
sobecky zaméfené a zcela pfehlizejici potencionalni prava poskozené, jakoz 1 jeho totalni
neschopnost pfijmout za své jednani odpovédnost.

20. Veskeré vyse uvedené nesrovnalosti a nelogi¢nosti ve vypovédi obzalovaného a zjisténi ke
zpusobu jeho chovani po ¢inu a k jeho charakterovému zalozeni ve svém souhrnu nakonec zcela
podryvaji vérohodnost jeho vypovedi a zpochybnujf jim pfedkladanou verzi skutkového déje.

21. Naproti tomu vypoved poskozené lze hodnotit jako zcela vérohodnou. V prvé fadé soud
podotyka, ze poskozena vypovidala po celé trestni fizeni prakticky shodné, jeji vypoved neni
vnitiné rozporna, neobjevuji se v nf zadné nelogic¢nosti, ba naopak je zfejmé, ze to byla poskozena,
kdo se nejprve snazil véc vyfesit smirnou cestou. Ostatné tomuto zavéru nasveédcuje i fakt, ze
poskozena podala trestni fizeni az s odstupem deseti dnt od udalosti. Tomuto kroku pfitom
pfedchazela snaha rodiny se s obzalovanym dohodnout. Koneckoncti jednani tykajici se nahrady
skody z pojistky obzalovaného potvrzuje 1 svédkyné [pffjmeni], pojist'ovaci makléika
obzalovaného, a i ta zminuje, ze poskozena zpocatku pozadovala toliko nahradu uslé mzdy, byt
soud nepfehlédl, Ze jeji matka se pfed jednanim chtéla také informovat na vysi pojistnych limitt. Je
nesporné, ze projev poskozené byl emotivni, avsak toto emocni vypéti je vcelku pochopitelné,
zejména s piihlédnutim k tomu, Ze v dobé popaleni byla t¢hotna, a také k dopadim, jaké mélo
zranéni na jeji zdravi. Nicméné 1 pfesto se poskozend nesnazi obzalovanému pfitizit, naopak z
jejtho projevu a ostatné i z osobniho kontaktu v prab¢hu hlavniho liceni, je zfejmé, Ze poskozena
se celou véc snazi spiSe nez cokoli jiné vnitiné uzaviit, vyrovnat se s prozitym traumatizujicim
zazitkem. Jakékoli zistné motivy v jejim chovani soud neshledal, naopak jeji vyjadfeni typu,, dala
bych ty penize, co v posudku vycislil pan [pifjmeni], tak at’ si to n¢kdo vezme. Hlavné, aby mi bylo
tak, jako predtim“ nebo jeji omluva poté, co nedokazala identifikovat jednu z fotografii
pfedlozenych obhajobou, jsou v pifkrém rozporu s pfistupem obzalovaného k celé véci. Jen pro
uplnost pak soud dodava, ze je pochopitelné, ze poskozena pocit’uje celou udalost jako kfivdu, na
obzalovaného se zlobi, ostatn¢ ten ohrozil zdravi nejen jeji, ale i jejtho v té dobé¢ nenarozen¢ho
ditéte, je vsak nutné zduraznit, ze i pfesto nelze nikterak dovodit, ze by se poskozena chtéla
obzalovanému mstit. Neobstoji ani snaha obzalovaného upozornit na udajné vyhrazky, kterymi je;
méla poskozena castovat — tedy,, Ze se postara, aby domasiroval®. Soud nema v imyslu nikterak
zleh¢ovat svédectvi ani [jméno] [ptijmeni] ani [jméno] [piijmeni], ktera se pfitom ohledné obsahu,
mista a kontextu zaznéni tohoto vyroku znacné rozchazeji, a je i s ohledem na vyjadfeni poskozené
pfesvédcen, ze urcita slova v daném smyslu o ukonceni masérské praxe obzalovaného ze strany
poskozené k svédku [pfijmeni] skutecné zaznéla. Podle vypovédi samotného svédka [pifjmeni], byl
vsak jejich kontext mnohem vice informativni nez vyhrazny, a jiz proto nelze tomuto vyjadfeni
piikladat takovou dulezitost, jak ¢ini obzalovany. Tento vyrok je spise obecnym provolanim, je
pochopitelné, ze poskozena a jeji blizci citili hnév, zvlast¢ s pifihlédnutim k postoji, ktery
obzalovany k celé véci zaujal. Nicméné ve svétle dalstho chovani poskozené a jeji rodiny, soud
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uvedené,, vyjadfeni® poklada spise za vyraz frustrace nez za néjakou realnou hrozbu. Za jiz zcela
nepotvrzeny pak lze mit obzalovanym Siroce tematizovany udajny konspirativni charakter postupu
poskozené, a to dokonce za ingerence piislusnika justice, ackoliv dle provedenych dukazua
poskozena pouze vyuzila standardnich krokt ochrany svych prav.

22. Nadto nelze pfehlédnout, ze svédectvi poskozené je podporovano celou fadou dalsich dikazu,
zejména svédeckymi vypoveéd'mi rodinnych pfislusnikt — jeji matky, ot¢ima a jejtho manzela, a dale
také svédectvim [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni], tedy pacientek, s nimiz lezela na pokojt
v dob¢, kdy byla s popaleninami hospitalizovana. Jakkoli vsichni svédci maji informace o
samotném skutku pouze z doslechu, vSichni shodné¢ a ve shodé s poskozenou uvadéji, ze k jejimu
popaleni doslo poté, co obzalovany ji provad¢l bankovani. Zvlast’ vyznamné jsou v tomto ohledu
vypovedi svédkyn [pfijmeni| a [pifjmeni], s nimiz poskozena lezela na pokoji, ani jedna z téchto
svedkyn totiz nema k poskozené jakykoli vztah, Zidnou vazbu, navic obé vypovidaji velice
spontanné, popisuji nejen postupné zhorsovani psychického stavu poskozené s postupujicim
casem uplynuv§im od nehody, ale také jak ke zranéni doslo, obé uvedly, Ze poskozena mluvila o
tom, ze se ji to stalo pfi masazi, pfi bankovani, lth v jedné z ban¢k se vznitil, potiisnil ji télo a
zpusobil popéleniny. Svédkyné [pffjmeni] pak popisuje, Zze poskozenou piivezl masér, nejeli
sanitkou, coz ji udivilo, stejné tak jako neobvykly zptsob, jimz k popaleni doslo. Jak jiz soud uvedl
vySe, obé svédectvi jsou mimofadné vérohodna, nejen absenci jakychkoli vazeb obou zen na
poskozenou, ale zejména spontaneitou a bezprostfednosti celé vypovedi.

23. Vypoved poskozené pak podporuji také vypovedi dalsich sveédka — v tomto ptipadé rodinnych
piislusnikd. V tomto pfipadé si sice soud uvédomuje vazby, které jsou mezi poskozenou a svédky,
avs$ak zduaraznuje, ze nelze pouze s odkazem na vazby jejich svédectvi oznadit za nevérohodna, ba
naopak. Nelze totiz pfehlédnout, ze sveédci vypovidaji ve vzajemné shodé tam, kde vypovidaji o
stejnych skutecnostech. Velmi pozoruhodny je ale postoj, sjakym pfistupuji k otdzce viny
obzalovaného, nebot’ v pfipadé vSech tif svédku zaznélo, ze obzalovaného vini toliko s ohledem
na jeho pfistup po spachani ¢inu, nedavaji mu vsak pfimou vinu, za to vlastni skutek, ten vsichni
oznacuji za nehodu. I tento velice stfidmy postoj pak posiluje vérohodnost jejich vypovedi.

24. Nejvyznamnéjsi z hlediska ve vyroku popsaného skutkového déje je pak vypoveéd matky
poskozené [jméno| [pifjmeni], ktera uvedla, Ze se ji dcera svéfila s tim, jak k incidentu doslo. I ona
mluvi o bankovani a nehodé pfi ném. Pii aplikaci druhé banky totiz doslo k potfisnéni lihem,
svedkyné konkrétné uvedla, Ze,, hofelo prostéradlo®. Potvrdila rovnéz, ze obzalovany jeji dcefi ani
nezavolal sanitku, kdyz nechtél, aby pfed domem, kde masiruje, stala. Dcera mu v tomto vyhovéla
a skutecné pfi osetfeni neuvedla, Ze ke zranéni doslo pfi masazi. Svédkyné [pffjmeni] dale obsirné
popsala jednani s obzalovanym, které vedla, protoze dcera ji o to pozadala, v popisu chovani
obzalovaného pak dominuje v prvé fad¢ nevéficnost nad jeho naslednym chovanim a aroganci,
s niz odmital pfevzit plnou odpovédnost za to, co se stalo. Iniciatorem schuizky po nehodé¢ byla
svedkyné, ktera si chtéla nechat vysvétlit podrobnosti celého incidentu a schtizce byl pfitomen 1 jeji
partner. Obzalovany vsak jiz v této dobé zacal celou udalost prekrucovat, popiral, Ze by poskozené
piikladal banky, atd. Sveédkyné také popsala neochotu, s jakou obzalovany pfistupoval k moznému
vyrovnani, resp. uplatnéni pojistky, kdyz jim de facto piislibil, Ze zajisti Gpravu zaznamu o osetfeni,
coz ale nebylo mozné zafidit. Ve shodé¢ se svou partnerkou pak vypovidal i svédek [jméno]
[pfijment], ktery upozornil na neseriéznost jednani obzalovaného a co do divodu vzniku popalenin
vypovidal ve shodé¢ s vyse uvedenym. I z vypovedi manzela poskozené, ktery se k samotnému
incidentu piili§ nevyjadfoval, vyplynulo, Ze se spiSe tézce vyrovnava s postojem obzalovaného,
s jeho chovanim bezprostiedné po nehodé, kdy nezavolal sanitku, byt dodava, ze mohl byt ve
stresu, ale také s absenci,, lidské stranky* v jeho pfistupu k feSeni nasledku, které jeho nedbalost
piivodila jeho zen¢. Bez zajimavosti pak rovnéz neni to, Ze tito sveédci také dokladaji existenci jeste
paté verze skutkového déje, kterou mél v ptitomnosti matky poskozené popsat obzalovany, totiz,
ze bankovou masaz poskozené provadél, avsak toliko na jeji zadost, coz v pfimém dialogu
poskozena ptikfe odmitla.
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25. S ohledem na vyse uvedené tak soud dodava, ze dospél k zavéru, Zze poskozena byla popalena,
kdyz ji obzalovany pfikladal banky, nikoli pfi neopatrné manipulaci s kahanem. Nicméné je na misté
zduraznit, ze 1 v pifpadé, kdy by k nehod¢ doslo tak, jak ji popisuje obzalovany, nezbavovalo by jej
to trestn¢ pravni odpovédnosti za poranéni poskozené. V kazdém piipadé by to totiz byla
neopatrnost a nedbalost poskozeného pfi manipulaci s hoflavinou, nadto za situace, kdy porusil
pravidla pozarni ochrany. Pravé v tomto bod¢ pak soud odkazuje na odborné vyjadieni z boru
pozarni ochrany. Pfedné soud zduraznuje, ze se nejedna o pouhou zpravu, jak tvrdi obhajoba, ale
o odborné vyjadfeni ve smyslu trestniho fadu. Zpracovatel je tedy osobou s odbornymi znalostmi
v daném oboru — konkrétné se jedna o vrchniho inspektora hasi¢ského zachranného sboru.
Zpracovatel pak ve velmi detailnim vyjadfeni pak dospél k zavéru (za situace, kdy mél k dispozici
popis jak obzalovaného, tak poskozené, jak k nehodé doslo), ze pficinou vzniku pozaru byla
nedbalost obzalovaného pifi manipulaci s hoflavinou. Byl to totiz pravé obzalovany, kdo byl
povinen dodrzovat vSechna bezpecnostni opatfeni pfi manipulaci s lihem, coz nepochybné
neucinil. Nadto obzalovany porusil fadu ustanoveni zakona o pozarni ochrané, jen namatkou
nem¢l vypracovany piislusné dokumenty, které zakon pozaduje. Z odborného vyjadfeni pak do
popfedi vystupuje jesté jedna véc, a tou je skutec¢nost, ze k pozaru nejsou k dispozici zadna $etfeni
z pozafisté, obzalovany totiz pozar zlikvidoval sam a hasi¢e nepfivolal. Jen na okraj a toliko
k namitce obhajoby pak soud dodava, ze planek, ktery je soucasti vyjadfeni, ma pouze orientacni
charakter, na coz sam zpracovatel upozornuje, nadto jak jiz bylo zminéno, popis udalosti vychazi
z vypovedi obzalovaného i1 poskozené a zohlednuje obé verze skutkového déje.

26. Pro pravni posouzeni ve vyroku popsaného jednani je pak stézejni zhodnotit, jaké dopady na
zdravi poskozené projednavany skutek mél.

27. Zcela nespornymi jsou zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi,
[anonymizovano| [pfijmeni|, ktery velmi podrobné rozebral zranéni poskozené ze soudné
l1ékafského hlediska a dospél k zavéru, ze popaleniny, které poskozena utrpéla lze hodnotit jako
poranéni lehka s dobou léceni kolem tif az péti tydnti. Nejvétsi zasah do obvyklého zptsobu Zivota
pak zranéni zpusobovala svou bolestivosti a také vyfazenim uchopové funkce pravé ruky. Dile je
ohledné tohoto poranéni tieba uvést, ze znalec jednoznacné vyloucil, Ze by na rozsahu popalenin
a prub¢hu jejich hojeni mél jakykoliv vliv nevhodny zptsob prvni pomoci vyzadovany prvotné
poskozenou (posyp moukou). Odlisné pak znalec hodnoti posttraumatickou stresovou poruchu,
ktera je ze soudn¢ lékatského hlediska hodnocena jiz jako poranéni tézké, nebot” doba jeho 1éceni
jejtho léceni je variabilni, muze se pohybovat v fadu mésicu, ale také let. Prave otazka existence
posttraumatické stresové poruchy je pro pravni hodnoceni popsaného jednani zcela klicovou,
ostatné jedna se o druhy stéZejni bod argumentace obhajoby (prvnim byla nevérohodnost
poskozené obecné), ktery jako klicovy prvek daného ptipadu akcentoval i dovolaci soud.

28. Dopady jednani obzalovaného na dusevni stav poskozené posuzovala znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, [anonymizovano| [pffjmeni]. Zavéry znalkyné jsou pak
jednoznacné — poskozena trpéla nejméné do 18. 10. 2016 posttraumatickou stresovou poruchou
(dale také,, PTSP®), a tato je dusledkem jednani obzalovaného. Namitky obhajoby tykajici se
spravnosti zavéru znaleckého posudku soud jednoznacné odmita. Jakkoli obhajoba naznacuje
jistou neobjektivitu a jednostranné posouzeni stavu poskozené, nelze prehlédnout, ze je to prave
obzalovany, ktery se vytykaného prohfesku proti hodnoceni skutkovych okolnosti dopousti
pravideln¢, kdyz zcela odmita akceptovat dukazy sveédcéici vijeho neprospéch jejich
bagatelizovanim, naopak ohledné jinych dukazu, které sice nemaji az takovy vyznam pro posouzeni
skutkového déje, zduraznuje jejich validitu pro objasnéni skutkového déje, byt’ je ve vétsiné ptipada
okrajova.

29. Znalecké zavéry [anonymizovano]| [pffjmeni] pak soud povazuje zejména po doplnéni
znaleckého posudku za zcela vycerpavajici, znalkyné dopodrobna popsala nejen aktualn{ zdravotni
stav poskozené, ale také jeho hodnoceni z 1ékafského hlediska, véetné pouzité metodologie. Soud
tak nepochybuje, ze poskozena skutecné v dusledku urazu, ktery je pfedmétem dokazovani v této
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véci, utrpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Znalkyné predevsim podrobné vysvétlila, ze
poskozena v dobé pfed urazem trpéla uzkostnou poruchou, u niz se projevy zhruba ze dvou tfetin
piekryvaji s projevy posttraumatické stresové poruchy. Dale vak konstatovala, ze projevy uzkostné
poruchy v dobé pfed urazem byly stabilizované, z ¢ehoz vychazelo i to, ze poskozena pfistoupila
k ot¢hotnéni a vyrazné¢ snizila davkovani medikace. V disledku popaleni se nejpozdéji do jednoho
mésice u poskozené rozvinuly projevy posttraumatické stresové poruchy, které, jak vyse uvedeno,
byly z ¢asti shodné s pfedchozi uzkostnou poruchovou, ale zéasti byly zcela nové, a pravé tato
skute¢nost, jakoz i povaha téchto novych pfiznaka, umoznuje dle znalkyné jednoznacné
identifikovat je celkové jako projevy pravé posttraumatické stresové poruchy, a nikoli uzkostné
poruchy poskozené. Posttraumaticka stresova porucha se u poskozené projevovala dle znalkyné
zvysenim tuzkostlivosti, uzkostnymi pfiznaky a hlavné, coz je typické pro posttraumatickou
stresovou poruchu flashbacky, tzn. navratem obrazu toho traumatu nezavisle na tom, co se d¢je
kolem, napf. ve snech. Tésné po traumatu byla poskozena dle znalkyné omezena ve svém zivoté
tim zptsobem, Zze méla naplanovano spoustu aktivit, které nebyla potom schopna délat, jako napf.
méla nakoupené listky do divadla, do kina, na koncert, kam vzhledem ke svému psychickému i
somatickému stavu samozfejmé nemohla dorazit. Neméla ani naladu takové akce postupovat nebo
byla v takovém psychickém stavu, Zze si ani nedokazala pfedstavit, ze by tam $la. Dale ji to
omezovalo v rodinném zivoté, kdy nebyla schopna jak kvtli somatickému stavu, tak ale 1 kvali
psychickému stavu, kdy byla depresivngjsi, uzkostliva, schopna péce o syna a o domacnost, coz
bylo v fadu né¢kolika tydnu. Manzel poskozenou i ze zacatku osetfoval doma. Dale poskozena
nebyla schopna vzhledem ke svému somatickému i psychickému stavu dochazky do zaméstnani,
nebyla schopna vypomoci si pfivydélkem, byla predtim aktivni s kapelou, kde zpivala, musela pak
odfici vSechna vystoupeni, co méla, coz dle znalkyné¢ s jednou ¢i dvéma vyjimkami trva dodnes.
Znalkyné dale jasné uvedla, ze pfiznaky posttraumatické stresové poruchy trpéla poskozena jesté
v dobg¢, kdy ji vysetfovala kvili zpracovani znaleckého posudku, tedy dne 18. 10. 2016, byt’ tomu
jiz bylo v nizé{ intenzité. Znalkyné rovnéz jasné vysvétlila, Ze posttraumatickou stresovou poruchou
by v ptipadé obdobné traumatizujici udalosti trpéla vétsina populace, a ze projeveni této nemoci
neni nijak vazano na pfedchozi uzkostnou poruchu poskozené, a to pfesto, ze se projevy nemoci
castecné shoduji. Projevy uzkostné poruchy u poskozené samoziejmé nezmizely, nicméné
piekryvaly se s projevy posttraumatické stresové poruchy a zaroven se vyrazné zhorsily, doslo také
k vyraznému navyseni medikace poskozené i pfes trvajici téhotenstvi, ke kterému byly léky
v kontraindikaci. Znalkyné dale vysvétlila, z jakych duvodu byla odvodnim lékafem vystavena
pracovni neschopnost na depresivni stavy, ackoli po dobu od popaleni do jejtho vysetfeni
jednoznacné trpéla posttraumatickou stresovou poruchou. Rovnéz znalkyné nezjistila, ze by
projevy nemoci poskozené od popaleni zhorsovala jina traumatizujici zkusenost. Znalkyné dale
uvedla, Zze trvalym nasledkem traumatu je zejména strach poskozené z ohné, nebot’ toho se jiz
pravdépodobné nezbavi a bude jej mit navzdy. Znalkyné tedy znovu a detailnéji popsala projevy
nemoci a vymezila metodologii, na jejimz zakladé dospéla k popisovanym zavéram. Soud
nespatfuje v diagnostickych zavérech zadnych relapsu. Znalkyné jasné vytycila projevy a dobu
trvani posttraumatické stresové poruchy, ta se dle jejich zavéra rozvinula jednoznacné v pficinné
souvislosti s urazem, a trvala nejméné do doby vlastntho znaleckého Setfeni znalkyné, tedy vice nez
Sest mésicu, pficemz se projevila na psychickém prozivani poskozené (Gzkostlivost, nespavost,
deprese apod.), a potazmo zejména na naruseni socialnich kontaktd, coz vedlo kjeji izolaci,
neschopnosti samostatného fungovani, péci o rodinu, a mimo to i k nemoznosti realizovat obvyklé
pracovni i mimo pracovn{ aktivity minimalné po tuto dobu, pravdépodobné vsak po mnohem delsi
casovy usek. Projevy posttraumatické stresové poruchy sice vykazovaly urcité podobnosti
s predchozimi psychickymi potizemi poskozené jak vyse podrobné¢ popsano, ptistoupily k nim vsak
nové, a pfedevsim byly dle znalkyné jednoznacné zapficinény urazem zpusobenym obzalovanym,
nelze je proto pouze zaménovat za predchozi uzkostné stavy poskozené.

30. Obhajoba sice puvodné upozornovala, ze popisované jednani nemohlo byt davodem vzniku
posttraumatické stresové poruchy, kterd je v odborné literatufe spojovan se zazitky natolik
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hraznymi, Ze musi zasahnout kazdou osobu — ilustrativnim, hojné uzivanym a obecné znamym
piikladem pak byva véznéni v koncentracnim tabofe, Gcast na bojich ve vietnamské (¢1 jiné valce),
nebo také znasilnéni, nebot’ nedosahuje takové intenzity, nelze se vSak s timto zuZujicim
vymezenim ztotoznit. Vzdyt' poskozena pfisla k obzalovanému na masaz, ocekavala uvolnujici a
pifjemny zazitek, relaxaci, nadto se k obzalovanému dostavila tésné poté, co zjistila, Ze je téhotna
za situace, kdy o poceti s manzelem delsi dobu usilovali, a nesporné vyznamnym je i to, ze
obzalovanému véfila, v této situaci, pak doslo k velice bolestivému popaleni, poskozena musela do
nemochnice, byla zdlouhavé a bolestivé osetfovana, bala se o své nenarozené dité. Takovyto zazitek
pro ni, mimochodem dle pevného pfesvédceni soudu pro kazdého, musel byt velice traumatizujici
a nelze pochybovat, ze svou intenzitou byl zpusobily vznik posttraumatické stresové poruchy.

31. Konecné pak 1ze doplnit, ze zavéry odborného vyjadfeni [anonymizovano| [jméno] [ptijmeni],
které doty¢ny zpracoval az po doplnéni znaleckého posudku [anonymizovano| [pifjmeni], a pfesto
s timto doplnénim nebyl obhajobou seznamen, nejsou se zjisténimi znalkyné [pfijmeni] [pffjmeni]
nijak v rozporu, naopak znalkyné dle nazoru soudu opravdu peclivé vysvétlil, z jakych divoda
doslo k dekompenzaci tzkostnych potizi, a pfesné popsal jak piekryv, tak specifika posttraumatické
stresové poruchy v daném pifpadé.

32. Jako liché pak soud odmita 1 dfive odeznélé namitky a argumenty obhajoby, Ze poskozena toliko
dopady do svého zivota pfedstira, nebo jich zvelicuje, aby dosahla na co nevyssi odskodnéni — byt’
tuto argumentaci nevyjadfil obzalovany nikdy explicitné, v fad¢ jim vznasenych namitek, ¢i
ptedkladanych diukazu je zcela zjevna. Praveé nyni tak soud upozorfiuje na dosud nezduaraznované
casti vypoved svedku, které se tykaji zmény Zivota poskozené. I na tomto misté pak povazuje soud
za vhodné zduraznit, ze vypovéd poskozené hodnoti jako vérohodnou. Tento zavér zaujal nejen
s ohledem na dalsi svédecké vypovedi, ale také s ohledem na projev samotné poskozené.
Odhlédne-li totiz soud od skutecnosti, ze poskozena vypovidala, logicky, bezrozporné a také
shodné po celé trestni fizeni, nelze si nepovsimnout tézkosti, jaké poskozené pfinesla reprodukce
zazitého déje. Na prvni pohled bylo patrné, Zze poskozena velmi tézce snasi jiz pouhou nutnost o
prozité udalosti znovu mluvit — ostatné jeji rozpolozeni v hlavnim bylo zcela zfejmé i laikovi,
poskozena plakala, chvéla se a bylo zfejmé, Ze jen pouhé vybaveni si osudné udalosti ji velice
vycerpava. Nadto soud nepiehlédl, Ze poskozena na rozdil od obzalovaného pifistupuje v pribéhu
celého fizeni k véci se zna¢nou pokorou, snazi se obzalovanému neuskodit, naopak v fadé¢ pfipada
se stavi do zna¢né¢ defenzivni role, jako by sama nebyla zcela ztotoznéna s tim, v co vlastné jeji
snaha vyfesit nasledky jejtho zranéni vyustila. Tyto skute¢nosti jiz samy o sob¢ validitu jeji vypovedi
zvySuji.

33. Pro posouzeni dopadu trestné ¢innosti jsou také velmi vyznamné vypoveédi osob z jejtho okoli,
které az dosud soud rovnéz nezduraznil. Prave blizci poskozené popisuiji, jak rozsahlé jsou nasledky
jejtho zranéni. Dle vypoveédi matky poskozené, v pocatku poskozena,, nebyla schopna vyndat
horké jidlo z mikrovlinné trouby*. Z jeji vypovédi je dale zfejmé, ze po navratu z nemocnice, nebyla
poskozena schopna provadét fadu tkold, které bézné zvladala a nejedna se jen o fizeni vozidla, ale
také o péci o domacnost nebo svého syna. Partner svédkyné, [jméno] [pifjmeni], uvedl, Ze difve
nebylo nutné, aby jezdila své dcefi pomahat s tklidem nebo vafenim. I manzel poskozené [jméno]
[pfijmeni] pfedestiel soudu, jak se zménil jejich zivot po projednavaném skutku, 1 on mluvi o
omezenich v celé fad¢ stranek bézného Zivota. Poskozena nebyla nadale schopna fidit automobil,
bylo nutné slozité zajist’ovat jeji dopravu k 1ékafi i dopravu syna do $koly. Nezvladala koncertni
vystoupeni, s vyjimkou jediného, které bylo pod sirym nebem, nebyla schopna se vyrovnat se fadou
situaci, které dfive bézné zvladala. Pfipoc¢teme-li k tomu skutecnost, ze pro zvladnuti situace musela
navstévovat psychiatrickou ambulanci, dochazela na psychoterapie, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze popisované potize nesimuluje, nebot’ soud pochybuje, Zze by poskozena byla natolik
protrelou manipuldtorkou, Zze byla schopna osalit nejen své lékafe, ale i znalkyni. Navic soud
nepiehlédl cetné Iékatské zpravy, které dokumentuji postupny vyvoj stavu poskozené, véetné velice
rozsahlého vyjadfeni [anonymizovano| [pffjmeni], osetfujici 1ékaiky poskozené, ktera se podrobné
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vyjadfila ke zdravotnimu stavu a jeho vyvoji u poskozené. Z jejitho vyjadfeni je pak zcela
nepochybné, Ze vlivem projednavané udalosti u poskozené doslo k rozvoji fady psychickych
[anonymizovano| [pifjmeni]|, stejné¢ tak jako znalkyné, vyloucili, Zze by pfedchozi psychické
onemocnéni poskozené byl zpusoben dekompenzaci jeji pfedchozi psychické nemoci. Ostatné
stavy, kterymi trpéla a trpi i v soucasné dobé, svou intenzitou znacné prevySuji predchazejici
onemocnéni, pficemz osetfujici lékafka vyslovné uvedla, ze neshledala zadny jiny divod pro
dekompenzaci jejich problému s vyjimkou projednavané nehody, nadto lékatka k dotazu obhajoby
zduraznila, ze poskozena pfed nehodou takika dva roky jeji péci nepotiebovala. Z hlediska
posouzeni zavéra znalkyné pak nejsou bez vyznamu také vypovédi svédkyn [pfijmeni] a [pffjmeni].
Obe¢ totiz popisuji postupny rozvoj psychickych potizi, poté co si poskozena zacala uvédomovat
rozsah rizik a potizi, zminuji, ze byla plactiva, trpéla nesnesitelnymi bolestmi, a v neposledni fadé
také popisuji jeji strach o jeji nenarozené dité, ¢i jak zvladne péci o syna a domacnost. Nelze
nevsimnout, ze popis chovani poskozené v nemocnici a postupnych nastup psychickych potizi,
plné odpovida zavéram znalkyné o bézném rozvoji posttraumatické stresové poruchy.

34. Dle nazoru soudu je tak po rozsahlém dokazovani ze skutkového hlediska naprosto zfejmé, ze
poskozena se dne 8.3.2016 dostavila pfes své pfedchozi psychické potize jako osoba ve
stabilizovaném stavu, navic v radostném ocekavani narozeni potomka, na masaz k obzalovanému,
avs$ak vlivem jeho neopatrnosti doslo k bolestivému drazu na jejim téle popalenim, nasledné jeho
hojeni bez utisujicich prostfedku, coz vse samoziejmé vedlo k vyraznym obavam z opétovné ztraty
nenarozeného ditéte, ale pfedevsim zapficinilo vyfazeni poskozené z bézného zpusobu Zivota ve
vyroku podrobné popsanym zpusobem kvili posttraumatické stresové poruse nejméné po dobu
Sesti mésict.

IV. Pravni posouzeni

35. Po pravanim posouzeni ve vyroku popsané¢ho jednani soud uzavira, ze obzalovany se dopustil
p p vy pop ] 3 y p
pfecinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’

jinému z nedbalosti zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi.

36. K naplnéni znaku skutkové podstaty citovaného pfecinu uvadi soud nasledujici. Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jakoz i dalsich shora rozvedenych dukaza
vyplynulo, Ze poskozena pied urazem popalenim sice trpéla uzkostnou dusevni poruchou, avsak
jeji stav byl stabilizovany s velmi snizenou medikaci a v radostném ocekavani spojeném s cerstvou
graviditou. Na draz zareagovala akutn{ reakci na stres, projevujici se rozrusenim, Gzkosti a pocitem
strachu, ktera plynule pfesla do posttraumatické stresové poruchy. Tato porucha, jez v dobé
zpracovani znaleckého posudku, tj. cca Sest mésica po utoku, jiz zvolna spontanné odeznivala,
poskozenou omezovala v obvyklém zptisobu zivota. Zvysena uzkostlivost, nespavost, velka unava,
deprese, opakované ozivovani traumatu v dotirajicich vzpominkach (tzv. flashbacks) nebo snech,
které se objevovali na pozadi stalého pocitu vyrazné¢ zhorsené nalady a vyhybani se situacim
pfipominajicim prozité trauma, ovlivnili zejména jeji socialni kontakty, moznosti pecovat o svou
rodinu, z ¢ehoz byla po dlouhou dobu prakticky uplné vyfazena, priabéh jejiho t¢hotenstvi, rovnéz
jeji schopnosti samostatné fungovat, véetné jejiho zaméstnan{ a mimopracovnich aktivit. Z dodatku
znaleckého posudku je patrné nejen to, ze tyto ptiznaky projevily nejpozdéji do jednoho mésice po
urazu, ale také to, ze trvaly nejméné do 18.10.2016. Soud samoziejmé neptehlédl tolikrat
zminovanou skutecnost, ze poskozena jiz v minulosti trpéla tzkostmi, neni vsak dle znaleckych
mozné jeji psychicky stav po urazu pficitat dffvéjsimu onemocnéni. Posttraumaticka stresova
porucha je v tomto pfipadé novym onemocnénim, které pfistupuje k dosavadnim stavim tzkost,
které pfitom byly pfed urazem stabilizovany. Dle zavéra znalkyné by k rozvoji posttraumatické
stresové poruchy doslo i v pfipadé zdravého jedince, bez pfedchozich psychickych problému,
pouze se v dusledku tohoto incidentu piekryly projevy difvejsi (stabilizované) a noveé nastalé
psychické nemoci, a to hlavné proto, ze se projevy standardné podobaji, nejsou vsak totozné.
Znalkyné dokonce i k oném tuzkostnym projevim v ramci posttraumatu poskozené doslova
uvedla, Ze,, projevy (pozn. PTSP) byly sice tzkostné, ale ty spoustéce a projevy byly trosicku jiné®.
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37. Vyse rozvedené neposkytuje prostor pro pochyby, Zze obzalovany poskozené zpusobil té¢zkou
ujmu na zdravi. Vazné psychické potize poskozené trvaly po dobu minimalné Sesti mésict a
ovlivnily nejen jeji osobni, ale i pracovni zivot. Poskozena trpéla poruchami spanku, méla uzkostné
sny a prozivala panické uzkosti. Bala se socialnich kontaktd, samostatného zafizovan{ véci,
vystupovan{ pfed lidmi, nezvladala péci o své déti. Uvedené skutecnosti dle nazoru soudu proto
odpovidaji definicnim znakiim uvedenym v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn.
8 Tdo 751/2017:,, (pro) zavér o tom, ze posttraumaticka stresova porucha je delsi dobu trvajici
poruchou zdravi, a tedy tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku,
zasadné nestaci zjiSténi o jejim pfetrvavani po relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby
pfedstavovala velmi citelnou ujmu v obvyklém zplisobu Zivota poskozeného. Musi byt spojena
s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale poskozenému brani v obvyklém zpusobu
zivota, do néhoz mu vazné zasahuji tak, Ze se nemuze projevovat a chovat podle svych zvyklosti a
obstaravat si obvyklym zpusobem své Zivotni potfeby a usporadat své socialni poméry.” V
posuzované trestni véci posttraumaticka stresova porucha intenzity tézké ujmy na zdravi dosahla.
Nedbalostni jednani obzalovaného zasahlo psychicky stabilizovanou poskozenou a vedlo k delsi
dobu trvajici poruse zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestnfho zakoniku.

38. Nad ramec uvedeného pak soud k otazkam spojenych s ,, dualni diagnézou® poskozené
dodava. Znalkyné v jednu chvili svého vyslechu ilustrovala situaci poskozené pifkladem jiné
lékatskou situaci, v niz pokud pacient bude mit zvysenou teplotu, a mél pfitom zaroven virdzu a
chytl by streptokoka, nelze pfesné urcit nakolik je ta teplota zpusobena virézou a na kolik
streptokokem. Je tedy zfejmé, Ze jednotlivé projevy psychické poruchy u poskozené nelze tplné
pfesné¢ definicné podfadit pod jednu ¢i pod druhou diagnézu. V takové situaci vsak neni
adekvatnim fesenim konstatovat, ze poskozeni zdravi nelze pfesné vymezit, ale pod vlivem téchto
zaveéra musi soud konstatovat, ze dané rozliseni nemuze byt in concreto jedinym cilem, nebot’
prvoradé je pfeci to, co zasadni psychickou dekompenzaci poskozené spustilo, coz je dle nazoru
soudu jednoznacné jeji popaleni, jakoz i to, ze projevy jejich psychickych obtizi ve svém souhrnu
jednoznacné naplnuji definici posttraumatické stresové poruchy, nebot’ vyraznym a ¢astecné jinak
se projevujicim zpusobem (socialni rozmér fobie a zklaman{ davéry v pomoc od druhych) presahuji
defini¢ni znaky tzkostné poruchy, byt’ i ty jsou zde pfitomny. Krom vyse popsaného vyfazeni z
obdobného zivota po pomérné dlouhou dobu, je podstatné zminit v kontextu pravniho posouzen,
ze znalkyné po celou tuto dobu vyfazeni z obvyklého zpusobu Zivota pficita prave posttraumatické
stresové poruse, nikoli projevim tuzkostné poruchy. Plati pfitom znovu zavér, ze podobnym
zpusobem by mohl byt postizen jakykoli jiny ¢lovék v obdobné situaci, procez ma soud objektivni
stranku trestného ¢inu za jednoznacné naplnénou.

39. K otazce zavinéni pak soud dodava, ze obzalovany nepochybné jednal zavinéné, byt’ zavinéni
bylo naplnéno toliko v roviné nedbalosti nevédomé ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku. Obzalovany totiz mél a mohl védét, ze neopatrnou manipulaci s kahanem muze dojit
k rozliti technického lihu, jimz byl naplnén a jeho naslednému zahofeni. Skutecnost, ze s kahanem
manipuloval v blizkosti v podstat¢ nahého téla poskozené, ve velmi malém prostoru mezi
masérskym lehatkem a stolem pak davala nepochybné tusit, Ze pfi rozliti lihu muze dojit k popéleni
osoby na lehatku lezici. Navic nelze pfehlédnout, ze toto nebezpeci jen potencovala nevhodna
konstrukce kahanu, ktery nebyl zajistén proti uniku kapaliny, byt’ jen sroubovatelnym uzavérem.
Nelze se ztotoznit s jeho namitkou, ze soud dostate¢né nezohlednil jim neustale proklamovanou
vinu poskozené, kterd do n¢j strcila, coz bylo piicinou jeho otoceni a fakticky také davodem, pro¢
doslo k rozlit{ lihu. I pfi plné akceptaci obhajoby obzalovaného, ktera vsak z vyse rozvedenych
davodu neni pfijatelna, je to pofad on, kdo plné¢ odpovida, za jim provadénou cinnost, a byl to
prave on, kdo manipuloval s hoflavinou, navic saim pfipousti, Ze tento postup patfil k béznym
ukonum béhem masazi, které poskytoval. Obzalovany tak musel byt pfipraven na moznost, ze z
né¢jakého duvodu se jeho klient na ldzku necekané pohne, a pro tento piipad pfijmout nezbytna
opatfeni. Jakkoli lze pfedpokladat, Ze osoby, které pfedtim poucil, budou dbat jeho pokynu,
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nemuze vyloucit, ze se v dusledku néjakého necekavaného podnétu nepohnou ¢i neotoci. A 1 za
této situace musi byt schopen manipulovat s hoflavinou natolik bezpecné, aby k zadné nehodé
nedoslo, zejména za situace, kdy s ohledem na stisnény prostor mezi stolem, na kterém kahan dle
obzalovaného obvykle stoji a masaznim lehatkem, je natolik uzky, Ze pii vyliti je velmi
pravdépodobné, ze dojde k potiisnéni osoby lezici na lehatku. Na téchto zavérech nemiize nic
zménit ani fakt, ze takovy pfipad neni dosud znam, ostatné rizikovost manipulace s hoflavinami je
vyjadfena jiz zvySenou mirou dohledu nad zachazenim s nimi, jiz existence pravniho pfedpisu
upravujictho nakladani s témito latka, tak dostate¢né zduraznuje riziko spojené s jejich uzivanim a
tedy i zvySenou opatrnost, ktera by méla byt dodrzovana pfi manipulaci s nimi.

40. Pokud jde o zavinéni ve vztahu ke zptsobeni tézké Gjmy na zdravi poskozené, posuzoval tuto
otazku soud nasledujicim zptusobem. Za situace, kdy z vyse rozvedenych davoda dovodil existenci
tézké ujmy na zdravi v dusledku del$i dobu trvajici poruchy zdravi, pfezkoumal, zda obzalovany
m¢l a mohl védét, ze muze svou neopatrnosti zptsobit takovy nasledek. Dulezitym rozmérem je
zde nedbalostni charakter celé véci. Neni proto na misté zabyvat se pro pfiméfené srovnani
judikaturou k amyslnym trestnym cinum, kde chce pachatel druhému ublizit ¢i je s takovym
nasledkem srozumeén. Typove nejblizsim obdobnym piipadem jsou dle nazoru situace odpovidajici
nehodam s vaznymi nasledky. Takové srovnani pfitom dle nazoru soudu srozumitelné objasnuje,
ze pokud by napf. v disledku vazné autonehody doslo na strané poskozeného jak k somatickym
poranénim poskozeného, tak k rozvinuti dusevni poruchy ¢i choroby, ktera by mu napiiklad
zabranovala znovu fidit automobil apod., neni duvodu zpochybnovat, ze pokud nékdo svou
neopatrnosti porani druhého, nemusi tim byt zasazena vyraznym zpusobem toliko jeho télesna
schranka, ale 1 psychické prozivani. Podobné tomu tak ale potom bude u maséra, cilem jehoz
¢innosti je pomoc svému klientovi, ale v dasledku traumatizujictho incidentu v dusledku jeho
neopatrnosti je narusena vedle téla i psychika jeho klienta. Tim spise tomu tak ovSem bude za
situace, kdy obzalovany na svych webovych strankach proklamuje celostni pfistup ke svym
klientdm, pfi némz se snazi napravit jejich téla i dusi. V tomto kontextu soud piili§ nerozumi
obhajob¢ obzalovaného, ktery se najednou v daném ptipadé snazi oboji separovat tak, ze poranéni
téla pfedpokladat 1ze, ale poranéni duse nikoli. Dle nazoru soudu pfi soucasnych védomostech o
zdravi clovék, neni nutné pozadovat v daném pifpadé po obzalovaném specialni znalosti o
pfedchozich psychickych obtizi poskozené, nybrz podobné jako v pfipadé vazné autonehody je
adekvatni pro dovozeni nevédomé nedbalosti konstatovat, ze masér, ktery necekanym a zavaznym
zpusobem jako v daném piipad¢ fyzicky ublizi svému klientovi, musi pocitat i s vyraznym
narusenim jeho psychiky, nebot’ v takovém piipadé zjevné nezachoval potfebnou miru opatrnosti.

41. Nad ramec vyse uvedeného lze dale konstatovat, ze bez vyznamu neni v tomto pohledu ani
vySe rozebranid sobeckost obzalovaného, ktery po trazovém déji nepostupoval standardnim
zpusobem, tedy neposkytl poskozené béznou prvni pomoc pii popaleninach, ani ji nekonzultoval
s linkou prvni pomoci, naopak nepfivolal ani rychlou zachrannou sluzbu, ale sam odvezl
poskozenou do nemocnice, kde ji pfimél zamlcet, Zze k drazu doslo pfi masazi. Takovyto postup
obzalovaného muze vést jen k zaveru, ze si byl obzalovany védom toho, Ze zpusobil poskozené
vazné poranéni, a snazil se témito krycimi manévry pfedejit nasledkim svého jednani pro svou
osobu. V tomto zpusobu chovani ostatné dale jen pokracoval. Pfitom usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, dovozuje, ze,, pii posouzeni zavinéni pachatele lze
vychazet i z nasledného jeho chovani po spachani ¢inu, nebot’ i takova okolnost muze vyjadfovat
vnitini vztah pachatele k vysledku jeho jednani®. Proto je dle nazoru soudu mozné k vyse
uvedenym uvaham o zavinéni tézké Gjmy na zdravi poskozené doplnit, ze i chovani obzalovaného
po cinu dokresluje, ze si byl zavaznosti celé situace ohledné zdravi poskozené védom, a snazil se
od pocatku vyvinit ze své odpoveédnosti, coz by necinil tehdy, pokud by poranéni poskozené
povazoval za zanedbatelné.

V. Obhajoba obzZalovaného
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42. Obhajoba obzalovaného byla z hlediska skutkového i pravniho natolik $iroce rozprostfena, ze
soud povazoval za nepraktické pojednat o ni na jediném misté, a proto se s ni vyrovnal pfi
oduvodnéni jednotlivych skutkovych a pravnich zavéra popsanych shora. Namitky obzalovaného
proti vyrokum o nahradé skody a nemajetkové Gjmy pak soud rozebira nize, opét na piislusném
misté odiivodnéni rozsudku.

VI. Druh a vyméra trestu

43. O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku.

44. Obzalovanému polehcuje jeho dosavadni bezuhonnost, nebot’ v minulosti byl sice jednou
postihovan pro trestny ¢in, nicméné k tomuto odsouzeni jiz nelze pfihlizet a s ohledem na dobu,
ktera uplynula od spachani tohoto trestného cinu, jej soud nezohlednil ani pfi hodnoceni jeho
osoby. Jinou polehcujici okolnost vsak soud neshledal. Pfitézujici okolnosti je postoj obzalovaného
ke spachanému jednani. Obzalovany k nému pfistupuje zcela sobecky, jedinou optikou, kterou na
spachané jednan{ nahliZi, je minimalizovat jakékoli jeho dopady na jeho zivot, zcela odhlizi od
nasledku, které zasahly poskozenou. Jiz obycejna slusnost a soucit by totiz obzalovanému velely,
aby alespon vérohodné vyjadril litost nad tim, co se stalo, a to i za situace, kdy by byla plné
akceptovana jeho verze skutkového déje. Vzdyt' poskozena byla v téhotenstvi pomérné vyrazné
popalena, musela trpét nesnesitelnymi bolestmi, které nebylo mozné nijak tisit, naopak jejich 1écba
casto pfinasela bolest dalsi a také fadu dalsich rizik nejen pro poskozenou samu, ale 1 pro jejf
nenarozené dité. Lze tak ocekavat jistou miru empatie projevenou obzalovanym, urcitou litost,
ostatné 1 za situace, kdy by se cela véc méla udat tak, jak popisuje obzalovany, by bylo ocekavatelné,
ze obzalovany vyjadii alespon politovani nad nasledky nehody, zejména stala-li se pfi jim provadéné
masazi, kdyz to byl pravé on, kdo manipuloval s hoflavinou. Nebylo by tedy nikterak
neocekavatelné, aby obzalovany, bez ohledu na trestn¢ pravni posouzeni véci, citil vinu, ostatné
takovy piistup by byl projevem jeho schopnosti souciténi a urcité empatie, ktera by se méla pojit 1
s jeho povolanim. Nicméné obzalovany k udalosti zvolil zcela jiny pfistup, ilustrujici jeho
bezohlednost a sebestfednost. Byt soud nepfehlédl, ze z pocatku a rovnéz po rozhodnuti
dovolactho soudu litost projevil, ve svétle jeho dalstho chovani je zfejmé, Ze tento projev je pouze
formalnim prohlasenim, které ucinil pouze proto, ze se ocekava, nebot’ v jeho nasledném jednani
dominuje snaha o,, vyvléknuti se* z nasledkt jim zavinéného poruseni povinnosti, cynicka snaha
kompletné dehonestovat poskozenou 1 jejfho manzel a minimalizovat nasledky, které pro néj
udalost bude mit, aniz by se ohlizel na kohokoli jiného kromé sebe. Dokonale to ilustruje
skute¢nost, ze poskozenou nechal sledovat soukromymi detektivy ve snaze ziskat dikazy pro to,
ze ji udalost vlastn¢ vubec nezasahla, naopak Ze je to poskozena, ktera se snazi lidové feceno,, z
toho néco vytifskat“. Ona kfecovita snaha vyhnout se jakémukoli postthu je o to méné
pochopitelna, ze obzalovany je z hlediska finanéni odpovédnosti dle vyjadfeni jeho maklérky
dostatecné pojistén, limity pojisténi pokryji veskeré naroky poskozené a jeho spoluticast je takika
zanedbatelna. Soud je totiz pfesvédéen, ze povest obzalovaného jako odbornika spise utrpéla jeho
snahou predvolavat své klienty, aby ilustroval, ze masaze vzdy poskytoval lege artis, nez tim ze by
pfiznal, Ze se jeho nedbalosti pfi manipulaci s kahanem stala nehoda, ktera méla za nasledek zranéni
poskozené. Pravé absence jakékoli sebereflexe, absolutni nedostatek pokory a neschopnost
piijmout ani ¢ast odpovédnosti vedou soud k zaveéru, Ze je sice pln¢ na misté ulozit obzalovanému
vychovny trest, nicméné ten nejptisnéjsi z palety moznych a v jiz citelné vymeéfe — tedy trest odnéti
svobody ve vyméfe osmi mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu ve
vymeéfte dvaceti ¢tyf mésict. Zejména v délce zkusebni doby se pak promitl pfistup obzalovaného
ke spachanému jednani, kdyz soud je pfesvédcen, ze je jeho chovani nutno sledovat po delsi dobu,
aby bylo mozno uzaviit, Ze odsouzeny se napravil. Vymeéru trestu soud pii opétovném rozhodovani
snizil ve prospéch obzalovaného s ohledem na to, Ze od spachani trestného cinu jiz uplynula delsi
doba. S ohledem na to, Ze na delsi dobé¢ trvani trestniho fizen{ po rozhodnuti dovolaciho soudu z
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vEétsi ¢asti nese vinu pravé obzalovany, u n¢hoz postupné snahy o odrocovani fizeni dosahly

obstrukéniho charakteru, nemohla se samotna délka fizen{ na vymeéfe trestu projevit vyraznéji.

45. K posileni vychovné funkce trestu pak soud ulozil obzalovanému pfiméfenou povinnost
uhradit skodu a nemajetkovou Gjmu trestnym cinem zpusobenou a omluvit se poskozené.
Obzalovany totiz musi nejen v maximalni mozné mife zahladit nasledky svého jednan{ dhradou
zpusobené Ujmy, ale také rovnéz poskozené zaslat pisemnou omluvu. Soud je totiz presvédcen, ze
pravé omluva v této formé pomuze nejen poskozené vyrovnat se s nasledky prozitého traumatu,
ale také obzalovanému uvédomit si zavaznost jeho jednani a zejména bezohlednost jeho chovani
po spachani skutku.

VII. Naroky poskozenych

46. K trestnimu fizeni se s nahradou $kody pfipojili poskozeni Ceska priamyslova zdravotni
pojistovna se svym narokem na nahradu skody ve vysi 11. 333 K¢ a [celé jméno poskozené] se
svym narokem puvodné ve vysi celkem 1.345.610,18 K¢. Poskozena [celé jméno poskozené] viak
v zavérecném navrhu prostfednictvim své zmocnénkyné uvedeny narok navysila v souladu se
zvysenim finanéni nahrady ztiZzeni spolecenského uplatnéni z ¢astky 1.159.675 K¢ na 1.208.836 K¢
provedenym znalcem [anonymizovano| [pifjmeni] podani znaleckého posudku v hlavnim liceni,
pficemz ten navySeni ucinil s ohledem na plynuti ¢asu od podani pisemného znaleckého posudku
a zmeény zakladny vychazejici ze statickych zjisténi o prameérnych pifjmech v roce 2016.

47. V pipadé poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovny soud uvadi, Ze v hlavnim liceni
bylo nepochybné prokazano, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku,
ale také to ze timto jednanim zpusobil poskozené zranéni, které si vyzadalo Iékatské oSetfent, kdyz
poskozena byla dokonce hospitalizovana v nemocnici. Poskytnuta lékafska péce byla uhrazena
Ceskou pramyslovou zdravotni pojist’ovnou, ktera ma podle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 48/1997
Sb. regresni narok vuci obzalovanému jako osobé, ktera v dusledku zavinéného protipravniho
jednani vaci pojisténci zapficinila, Zze pojiStovna vynalozila naklady na hrazené 1ékarfské sluzby.
Soud tak konstatuje, ze s ohledem na skutecnost, ze je nepochybné, Zze obzalovany zptsobil
poskozené zranéni, které si vyzadalo 1ékafské osetfeni a tim i nutnost vynalozit naklady na jeji 1écbu
ze zdravotniho pojisténi, je nesporné, ze poskozené pojistovné vznikla skoda, kterd je rovna
vynalozenym nakladim na lékafskou péci. Vyse této Skody je pak zfejma z vyuctovani
pfedlozeného poskozenou a soud nema pochyb ani o pficinné souvislosti mezi jednanim
obzalovaného a vznikem skody, ostatné tuto 1ze dovodit jiz z dikce citovaného ustanoveni zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, a proto soud poskozené pojist’ovné pfiznal narok na nahradu
skody ve vysi ji uplatnéného naroku.

48. Co se tyce naroku uplatnéného poskozenou [celé jméno poskozené], je nutné predestiit, ze
nahrada 4jmy, kterou poskozena pozadovala, je nezbytné posuzovat oddélene.

49. V prvni fadé se jedna o Skodu v nejuzsim slova smyslu, tedy majetkovou djmu, kterou
poskozena utrpéla v souvislosti se zranénim. Tuto skodu poskozena vycislila jako uslou mzdu za
dobu pracovni neschopnosti ve vysi 42.255 K¢, usly pfispévek na stravovani, ktery by pfi bézném
béhu veéci cerpala ve vysi 10.416 K¢ a usly vydelek, kterého by dosahla na zakladé dohody o
provedeni prace, ve vysi 5.000 K¢. Dalsi polozku pak tvofi,, dalsi skoda na majetku®, tedy naklady
vynalozené v souvislosti s 1é¢enim ve vysi 11.875 K¢ (konkrétné naklady na nakup masti a dhrada
za psychologické konzultace) a naklady vzniklé v souvislosti s trestnim fizenim v ¢astce
10.521,18 Ke.

50. Pfedné soud podotyka, ze pro ucely rozhodovani o naroku poskozené je nutno zduraznit, ze
soud nepochybuje nejen o viné obzalovaného, ale také o pficitatelnosti zavaznéjstho nasledku
v podob¢ tézké ujmy na zdravi, které svym jednanim poskozené zpusobil. Jak jiz soud obsahle
rozebral vyse, totiz obzalovany skute¢né mohl a mel vedét, Zze neopatrnou manipulaci s hoflavinou
muze dojit k popaleni jeho klienta lezictho na lazku, a také ze takovym to jednanim muze zpusobit
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vazné zdravotni komplikace, které zcela bez pochybnosti mohly dosahnout hranice tézké ujmy —
ostatné mohl pfedpokladat, Ze popaleniny mohou poskozené zpusobit i psychické potize, kdyz je
utrpi pfi ¢innosti, od niz ocekava relaxaci, uvolnéni a odpocinek. Takto vyrazny zaporny viem,
kterym si poskozena musela projit, tedy de facto hofeni jejtho vlastniho téla, je bezesporu natolik
negativnim prozitkem, ze i u zcela zdravého (mysleno v tomto pfipadé dusevné) clovéka byl
zpusobily pfivodit zavazné psychické potize. Je tedy nesporné, ze je pln¢ oduvodnény zavér, ze
mezi jednanim obzalovaného (byt’ nedbalostnim) a vznikem skody je dana pfi¢innd souvislost.

51. K vysi skody pak soud podotyka, ze je nezbytné zduraznit, ze i laik by mohl pfedpokladat, ze
1é¢ba popalenin, které mohou vzniknout, si vyzada nejen vynalozeni prostfedku na lékafskou péci,
ale také dhradu dalsich ze zdravotniho pojisténi nehrazenych polozek — v tomto pfipadé se jedna
o masti na lécbu popalenin, jejichz uzivani bylo poskozené osetfujicimi 1ékafi doporuceno. Coz
ostatn¢ dokazuji nejen lékafské zpravy, ale také z dokladu o jejich nakupu, které poskozena
pfedlozila. Dalsi polozkou je pak nahrada uslého vydélku, je zcela nepochybné, ze v disledku
poranéni, ktera posSkozena utrpéla, byla v pracovni neschopnosti, ostatné¢ to je dolozeno
potvrzenimi o jejim vystaveni 1 ukonceni. Jakkoli obzalovany namital absenci pfic¢inné souvislosti
mezi jeho jednanim a,, druhou neschopenkou®, nebot’ zpochybnuje svoji plnou odpovédnost za
psychické obtize poskozené, z vyse uvedeného, a soud jiz nema, co by ke svym zavéram dodal, je
zfejmé, ze pfic¢inna souvislost je dana nejen ve vztahu k,, prvni®, ale i ke,, druhé® pracovni
neschopnosti, ostatn¢ duvodem, proc¢ byly vystaveny dv¢ je administrativni chyba, nikoli odeznéni
obtizi. Z potvrzeni zaméstnavatele je pak nepochybné, jakého platu by poskozena dosahovala
v pfipad¢, Ze by nebyla v pracovni neschopnosti, a jakého dosahovala po dobu ¢erpani nemocenské
davky. Rozdil pak ¢ini vysi zptsobené skody a je shodny s ¢astkou, jak ji vycislila poskozena, a to
nejen ve vztahu k uslé mzd¢, ale také ve vztahu k uslému stravnému. Poskozena ma totiz pravo na
uhradu skody v celém rozsahu a jakkoli si soud uvédomuje, ze pifspévek na stravné je nenarokovou
slozkou platu, poskozena by jej bezesporu ziskala, pokud by chodila do zaméstnani. Pokud v tomto
sméru pojistovna poskozeného namitala $patny vypocet nahrady uslého vydélku, ma soud dany
zpusob za standardni, pficemz zpusob pouzity pojistovnou by beztak vedl k vypoctu vyssi ¢astky,
nez uplatnila poskozena. Podobné ohledné uslého stravného ma soud namitky pojistovny za
nedivodné za situace, kdy je patrné, ze pfi obvyklém béhu véci, by poskozené narok na dané castky
vznikl. Neni proto zadného davodu, aby soud poskozené nepfiznal i tuto c¢astku, nebot” opaény
postup by byl v rozporu s principy nahrady skody, zejména zasadou restitutio in integrum
vyjadienou v § 2894 ve spojeni s § 2951 a 2952 obcanského zakoniku. Neni tedy oduvodnéné
vylucovat z nahrady mzdy ty slozky, které jsou sice nenarokovou slozkou platu a jejichz pfiznani je
zpravidla vazano na piftomnost v zaméstnani, kdyz by je poskozena, nedoslo-li by k zavadovému
jednani obzalované¢ho, bezesporu ziskala. Posledni pfiznanou polozkou nahrady majetkové gjmy
jsou naklady vynalozené za psychologické konzultace, které poskozena postoupila v souvislosti
s lécbou jejich psychickych obtizi rozvinuvsich se v dusledku zranéni.

52. Odlisna situace je ale v pfipadé poskozenou vynalozenych nakladu trestniho fizeni, nebot’ tyto
nejsou dle ustalené rozhodovaci praxe chapany jako skoda, ale jedna se o naklady trestniho fizeni
ve smyslu § 154 trestniho fadu a touto cestou musi byt také uplatnény. Proto soud s touto ¢astkou
odkazal poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

53. Celkem tak soud poskozené na nahrad¢ skody pfiznal ¢astku 69.546 K¢.

54. Druhou slozkou uplatnéné djmy je ujma nemajetkova, ta se sklada z bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Pro urceni vyse nemajetkové ujmy byl vypracovan [anonymizovano]
[pfijmeni] znalecky posudek, z n¢hoz je zfejmé, ze bolestné ¢ini 105.868 K¢ a nahradu ztizen{
spolec¢enského uplatnéni znalec v konecném souctu po upravach zminénych shora vycislil na
castku 1.208.836 K¢. Jiz na tomto mist¢ soud pfedestira, ze se s takto vycislenou 4jmou z davodua
nize rozvedenych plné ztotoznil. Jen pro uplnost je pak nezbytné odkazat na vyse uvedené zavery
ohledné vzniku Gjmy a pficinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vznikem této Gjmy.
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55. K samotné vysi zplisobené nemajetkové ujmy soud uvadi. Co se tyce bolestného ve vztahu
k popaleninam, je situace zcela nesporna, ostatné nerozporuje ji ani obzalovany, a vyplyva
jednoznacné ze znaleckého posudku [anonymizovano| [piijmeni]. Samotna vyse bolestného pak
byla urcena tak, ze pocet bodua (v tomto piipadé dve sté¢ pro diagnézu popalenin) byl vynasoben
hodnotou bodu, ktery byl ucen jako jedna setina primérného mésicniho pifjmu v narodnim
hospodafstvi v roce pfedchazejicim vzniku 4jmy (pro rok 2016 ¢inf hodnota jednoho bodu 264,67).

56. Ve vztahu k posttraumatické stresové poruse postupoval soud odlisné oproti svému
pfedchozimu rozhodnuti. Vzhledem k odbornému vyvoji posuzovani nemajetkové djmy ma soud
za to, ze by bylo mozné posuzovat psychické bolesti prozité poskozenou v ramci vzniku
posttraumatické stresové poruchy nikoli jako tacitni ekvivalent bolestného, coz je ptavodné
navrhovano znaleckym posudkem [anonymizovano| [piijmeni], ale spise jako dalsi dusevni utrapy
ve smyslu § 2956 obc¢anského zakoniku. Pro tento druh utrap pfitom aktuilné neexistuje zadna
obdobna metodika jako pro stanoveni bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, pficemz
pozadovanou castku 52.934 K¢ nelze povazovat za pfemrsténou, a soud by v navaznosti na
vysledky dokazovan{ mohl pfiznat teoreticky poskozené i ¢astku vyssi, nebot’ v daném piipadé byla
mira dusevniho utrpeni u poskozené vzhledem k navratu psychickych obtizi a strachu o ocekavané
dité¢ zjevné mnohem intenzivnéjs$i nez samotna bolest z popalenin, jakkoliv i ta byla v daném
piipadé¢ znacna. Vzhledem k tomu, Ze vSak byla dana ¢astka pozadovana poskozenou z jiného titulu
(bolestné), byl soud v daném rozsahu navrhem poskozené vazan, nemohl v tomto sméru prekrocit
navrh poskozené, a proto ji v dané casti pro jiné pravni posouzeni odkazal v daném bodé¢ na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

57. Ohledné ztizeni spolecenského uplatnéni pak soud pfedestira, ze je veelku nesporné, ze k nému
doslo, nicméné¢ obzalovany v fad¢ ptipadu rozporuje jeho miru, ¢i pfiléhavost nékterych znalcem
shledanych omezeni. Na dvod soud k opakované namitce obhajoby znovu uvadi, Zze pficinna
souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem psychickych obtizi u poskozené byla
nepochybné prokazana a jakakoli dal$i (opakovana) polemika s prakticky totoznymi argumenty
obhajoby je jiz zcela nadbytecna. Soud se proto v nasledujici pasazi soustfedi vyhradné na
argumentaci tykajici se vyse zptisobené Gjmy.

58. Vyse ztizeni spolecenského uplatnéni totiz byla znalcem v jeho vypovédi pii hlavnim liceni
velmi podrobné zdivodnéna. Jakkoli obzalovany polemizuje s mirou, do jaké lze ucinit zavér, ze
ztizeni spolecenského uplatnéni je petrifikovano pro budoucnost, nelze se domnivat, Ze
pfedpokladem této kategorie je neménnost stavu pro budoucnost. Je sice nezbytnym
pfedpokladem pro posouzeni dopadt poruchy zdravi poskozeného pro budoucnost jisté ustaleni
zdravotniho stavu, nicméné pravé proto je tato kategorie hodnocena az po uplynuti jednoho roku,
k cemuz v daném piipadé doslo. Absolutni neménnost zdravotntho stavu jako pozadavek pro
ptfiznani nahrady ztizeni spolecenského uplatnéni by tak byla pozadavkem, ktery by de facto
vyloucil pfiznani této formy nemajetkové 4jmy minimalné v oblasti psychiatrickych diagnéz. Lze
se totiz plné ztotoznit se znalcem [anonymizovano| [pfijmeni], ze odhad vyvoje pro budoucnost
je,, temnym®, prakticky nemoznym. Aktudlné¢ pak v navaznosti na doplnéni znaleckého posudku
[anonymizovano| [pifjmeni] konstatovat na stran¢ poskozené jisté zlepseni, pfesto existuji nasledky,
které i dle této znalkyné poskozena jiz ze svého zivota neodstrani. Co se tyce hodnoceni miry, jakou
poskozenou omezuje jeji nemoc, soud poklada hodnoceni znalce, zejména jeji vycisleni v tabulce
cinnosti, ktera je piflohou znaleckého posudku jednak za vycerpavajici, jednak s ohledem na
pomeérné nizké procentni vymezeni ovlivnéni jednotlivych ¢innosti za pfiléhavé vSem zjisténym
skute¢nostem. Polemika obhajoby s jednotlivymi body trpi jednou zasadni vadou, a tou je
skute¢nost, ze obhajoba vzdy piiklada jednotlivym bodu kategoricky vyznam, tedy je-li uvedené
¢innost hodnocena urcitym procentudlnim snizenim, interpretuje ji jako vylouceni dané ¢innosti,
nikoli omezeni, které je pfitom nepochybné. Pravé procentualni snizeni schopnosti vykonavat
urcitou ¢innost pak tvoff souhrn celkového,, ztizeni spolecenského uplatnéni. Je totiz nezbytné
poznamenat, ze ma-li poskozena vlivem PTSP problémy tucastnit se vétsich shromazdéni lidi
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v uzavienych prostorech, zasahuje ji to v nékolika oblastech Zivota, at’ jiz je to obhajobou
pfipominané nabozenstvi, ¢i otiazka schopnosti cestovat vefejnou dopravou, stejné omezeni
schopnosti fidit vozidla poskozenou limituje v mnoha oblastech Zivota, neznamena toliko snizen{
komfortu cestovani. Soud jak vyse podrobné rozebirano neptehlédl ani skute¢nost, ze poskozena
byla jiz v minulosti lé¢ena pro uzkosti (nikoli deprese, tyto se v lékafskych zpravach objevuji
skute¢né nove), nelze ale pouze s odkazem na minulé zdravotni problémy vyloucit, ze ji v téchto
oblastech omezuje 1 PTSP. Nadto znalec hodnotil miru snizeni{ schopnosti dle nazoru soudu
nadmiru citlivé, nadto nelze prehlédnout bezesporu relevantni poznamku znalce, ze pro ucely
stanoveni miry sniZzeni spolecenského uplatnéni je vazan zavéry znalch specialista v dané oblasti,
v tomto pfipadé zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie. Za pfiléhavé povazuje soud i
zvyseni prepoctového koeficientu vzhledem k véku poskozené — byt’ dle obhajoby opét nespravné,
poskozena je totiz mladou Zenou, ktera ma jesté vétsi cast zivota pred sebou. Nasledky
projednavaného skutku ji tak omezily v fadé oblasti, nejen v praktickych ¢innostech jako je péce o
domacnost a déti, ale i ji pfipravily o nékteré v soucasnosti jiz nenahraditelné prozitky (napf.
t¢hotenstvi s druhym ditétem bylo incidentem zna¢né poznamenano), ¢i ji vyfadily z diive
vykonavanych spolec¢enskych aktivit, nebo vyrazné omezily prozitky z nich (poskozena, dfive velmi
spolecenska, se dnes musi do navstév kulturnich akci nutit, nekoncertuje se svou kapelou, atd.).
Soud proto uzavira, ze hodnoceni miry snizeni spolecenského uplatnéni a tim de facto i jeho
absolutn{ vycisleni ma za zcela odpovidajici nasledkim nehody. Na druhou strané¢ pak soud
povazoval stanoveni odskodnéni uc¢inéné znalcem za natolik komplexni, Ze neuvazoval o dalsim
zvysovani takto stanovené nahrady. Z tohoto duvodu proto poskozené pozadovanou nahradu
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1.208.836 K¢ ptiznal v plné vysi.

59. Celkem tak soud poskozené na nahradé nemajetkové 4jmy pfiznal ¢astku 1.261.770 Ke.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost neékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz muze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pfedsedou senatu soudu

prvaiho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech

vyhotovenich.

Tabor 9. kvétna 2019

Mgr. Ondfej Kubua
pfedseda senatu



