Cislo jednaci: 3 T 5/2021-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Mgr. Radky Radosové a Bc. Hany Strejckové v hlavnim liceni konaném dne
30. bfezna 2021

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obZalovaného],

narozen [datum]| v [obec], dispecer, trvale bytem [adresa obzalovaného]|, adresa pro dorucovani
[adresa obzalovaného]

se podle § 226 pism. b) trestnitho fadu zprost’uje obzaloby statni zastupkyné Okresniho statnfho
zastupitelstvi v Tabofe ze dne 15. ledna 2021, ¢.j. ZT 81/2020 — 52, kterou mu bylo kladeno za
vinu, ze

dne 18.3.2020 od 22.42 hod. do 22.45 hod. v Tabofe, z mista svého tehdejstho bydlisté
v [anonymizovano| ulici [adresa], pod vlivem alkoholu, pfi telefonatu na tisnovou linku Méstské
policie Tabor [¢islo] kam jiz podruhé volal z telefonniho ¢isla [tel. éislo] kvuli informacim o
odtazeném vozidle tov. zn. Skoda Octavia, [registraéni znacka], a jeho prevzeti, zamérné
v rozporu se skutecnosti tvrdil, Ze ma koronavirus, a vyse uvedeného jednani se dopustil v dobé,
kdy byl usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 vyhlasen pro uzemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany
jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dni od 14.00 hodin dne
12. 3. 2020, ktery byl nasledn¢ dvakrat prodlouzen (usnesenimi ¢. 396 a 485), takze trval do
17. 5. 2020,

v ¢emz byl podanou obzalobou spatfovan zlocin sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2, odst.
4 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym c¢inem.
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Oduvodnéni:
I. Dtkazni situace

1. V hlavnim li¢eni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obZalovaného]. Cteny byly dfedni
zaznamy o podanych vysvétlenich svédka [jméno] [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni|, [jméno]
[pffjmeni], vrch. insp. [jméno| [pijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Cteny byly znalecké posudky z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi a odvétvi psychiatrie. Dale byly provedeny listinné
ditkazy, a to protokol o zadrZeni osoby podeztelé, Giedni zaznamy Policie CR, zaznam o dechové
zkousce, ufedni{ zaznamy Méstské policie Tabor, pfehled pfichozich hovora na linku 156,
fotodokumentace, zpravy k osobé obzalovaného, rejstifk trestti a prestupku.

II. Odtvodnéni zprost’ujiciho rozhodnuti

2. Z provedenych dukazu vyplyva, Ze neni pochyb o prabéhu skutkového déje tak, jak byl vtélen
do popisu skutku. Obzalovany nepochybné ve vecernich hodinach dne 18.3.2020 opily
telefonoval na tisnovou linku Méstské policie Tabor kvuli informacim o jeho odtazeném vozidle
Skoda Octavia. Pfitom zamérné a v rozporu se skute¢nosti tvrdil, Ze ma koronavirus.

3. Od 12. 3. 2020 byl piitom pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru vyhlasen nouzovy stav. Tato skutecnost zakladala Zzalovanou
pravn{ kvalifikaci podle odstavce ctvrtého ust. § 357 trestniho zakoniku. Ohledné ni je tfeba
odkazat na zavéry, vyslovené v aktualnim rozhodnuti velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021. Kdy je otizkou, zda obzalovany [celé jméno
obzalovaného| vyuzil ¢i zneuzil k trestnému c¢inu udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
resp. by mu tento stav umoznil ¢i usnadnil spachani trestného cinu, popiipadé ze by obzalovany
pocital s tim, ze v dusledku této udalosti ¢i opatfeni vyvolanych k jejimu feSeni nebude odhalena
jeho trestna cinnost, respektive nebude zjistén a dopaden. Potencialni uvahy o tom, zda byla
v projednavaném pifipad¢ naplnéna kvalifikovana skutkova podstata, vSak podminuje zaver, ze
byla nepochybné naplnéna skutkova podstata zakladni. Soud ma pfitom za to, ze pro tento zavér
nejsou opory ve skutkovych zjisténich.

4. Na rozdil od § 357 odst. 4 trestntho zakoniku nejde v § 357 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku o
vztah zakladni skutkové podstaty a kvalifikované skutkové podstaty. Jde o dveé samostatné
zakladn{ skutkové podstaty, v poméru speciality. Ustanoven{ § 357 odst. 2 trestnfho zakoniku je
piisnéji trestnou variantou odst. 1 a postihuje toho kdo poplasnou zpravu (nebo jinou
nepravdivou zpravu, coz neni zalovany pifipad) sdéli mj. organu tzemni samospravy, coz mél byt
v daném piipadé organ Méstské policie Tabor. Soud ma za to, ze tvrzeni obzalovaného o tom, ze
ma koronavirus, adresované pracovniku méstské policie, nemohlo atakovat objekt ochrany
trestného ¢inu s$ifeni poplasné zpravy, jimz je ochrana obyvatelstva pfed vyvolanim vaznych obav
na zakladé rozsifovani nepravdivych poplasnych zprav. Poplasnou zpravou se rozumi takova
zprava, jez je zpusobila vyvolat cit.:,, obavy z néjakych, byt’ i neurcitych budoucich udalosti
zasahujicich nepfiznivé do Zivota alespon ¢asti obyvatelstva néjakého mista napf. tak, ze by doslo
k ohrozeni zivota lidi a jejich majetkti anebo avizovana udalost svymi nasledky mohla jinak
negativné zivot lidi ovlivnit nebo omezit* (Sérnal P. a kol., Trestni zdkonik. Komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, marginalie 3. k § 357). Urcitym voditkem pro to, jak chapat intenzitu,,
budoucich nepiiznivych udalosti ve smyslu komentafe je vycet pifkladi takovych nebezpedci,
jako je,, hrozba nebezpeci valecného konfliktu, protrzeni hraze pfehrady a zaplaveni vesnic c¢i
mést anebo vybuch jaderné elektrarny a radioaktivni zamofeni okoli apod.” Obdobna definice
poplasné zpravy se objevuje v komentafi trestniho zakoniku nakl. Wolters Kluwer. I v tomto
komentafi se u § 357 trestnfho zakoniku hovoii o zpusobilosti zpravy vyvolat u ¢asti obyvatelstva
né¢jakého mista podlozené obavy z moznych budoucich udalosti, které by zasadné negativné
ovlivnily jejich zivot a vedly k ohrozeni jejich Zivota nebo majetku. O tom, ze muze jit napt. o
hrozbu uniku nebezpecnych latek, vybuch jaderné elektrarny, vybuch nastrazného vybusného
zaf{zeni, protrzeni vodni nadrze apod.
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Obzalovany svoji schvalnosti nemohl naplnit znak skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 357
odst. 2 trestntho zakoniku (a k takovému nasledku zcela jisté nesméfoval ani umysl
obzalovaného). Nemohl zpusobit nebezpeci vazného znepokojeni obyvatelstva Tabora ¢i jeho
c¢asti. Motivaci obzalovaného byla pomérné pfizemni snaha pomstit se méstské policii, ventilovat
svij vztek na odtah auta, pficemz mohl byt té¢zko srozumén s tim, Ze by byl jeho opilecky vymysl
zpusobily vyvolat u obyvatel mésta podlozené obavy z moznych budoucich udalosti, které by
alespon zasadné negativné ovlivnily jejich zivot. Za situace, kdy jesté v den ¢inu bylo v celém
stat¢ jen 62 nakazenych a 68 novych pifipadt a obzalovany informaci sdélil v telefonickém hovoru
méstské policii, nemél obsah informace ani forma jejtho podani zpusobilost stat se poplasnou
zpravou. To ostatné vyplyva i z udalosti, nasledujicich po jeho ¢inu. Ve mésté ¢i jeho casti
nenastalo znepokojeni, protoze se o udajné nemoci obzalovaného vefejnost evidentné vibec
nedozvédéla. V dusledku jeho vyjadfeni byla na odtahové parkovisté na Tabor - Horky vyslana
hlidka policie, ktera byla vybavena respiratorem. Obzalovany nemél rousku, ale sama hlidka m¢la
ochranné prostfedky (¢l. 56). Z provedeného dokazovani je sice zfejmé, Ze se policisté obavali
koronaviru, obzalovany v$ak na misté hlidce Policie CR sdélil, Ze tdajnj koronavirus nema
diagnostikovany. Nasledné byl obzalovany zadren a dostal respirator. Cim? jeho trapna eskapada
skoncila. Aby doslo byt i jen knebezpeci vazného znepokojeni obyvatelstva, musel by
obzalovany nepravdivou zpravu efektivné $ifit a jeji obsah by musel byt razantnéjsi. Podobna
pravni kvalifikace se nabizi v mnoha jinych pifipadech, kdy napt. byly zpravy, zptsobilé vyvolat
obavy o Zivot a zdravi, masivné sifeny v podobé¢ cilenych dezinformaci na socialnich sitich. Jenz
mély tisice sdileni a vyvolavaly velmi problematické reakce. Obsah tvrzeni obzalovaného ani jeho
forma, jakkoliv §lo o jednani zavrzenihodné a v podminkach pocinajici pandemie lidsky ubohé,
nebyl z trestnépravniho hlediska poplasnou zpravou. Po provedeném dokazovani tedy dospeél
soud k zavéru, ze neni mozno obzalovaného uznat vinnym zalovanym trestnym c¢inem, nebot’
jeho jednani nelze podfadit pod skutkovou podstatu ust. § 357 odst. 2, a tedy ani odst. 4 pism. a)
trestnfho zakoniku.

5. Soud jinak namisto zprostujictho rozhodnuti zvazoval postoupeni jednani obzalovaného
k pfestupkovému fizeni postupem podle § 222 odst. 2 trestniho fadu. Dospél vsak k zavéru, ze
obzalovany tim, co je obsazeno v popisu skutku, zfejmé nespachal ani pfestupkové jednani.
Nenoseni ochrannych prostfedka dychacich cest ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
240/2000 Sb., krizového zakona, neni soucdsti popisu skutku. Pfestupek proti vefejnému
pofadku podle § 5 odst. 1 pism. a) ¢i b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
pfedpoklada jednani, jimz fyzickd osoba bud neuposlechne vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci, nebo znevazi postaveni ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Jednani
obzalovaného bylo z duvodu vzniku zcela nové spolecenské situace natolik bizarni, Zze by je tézko
bylo mozno oznacit za neuposlechnuti vyzvy ¢i za ttok na autoritu a vaznost ufedni osoby. Tedy,
ve smyslu komentafové literatury, o cileny utok na cest, osobn{ dustojnost ¢i mravni integritu
méstskych policistt. V piipadé, Ze nepfichazi v dvahu postih za konkrétni, soudem prfedvidatelny
spravni delikt, neni na mist¢ véc postupovat proto, ze zalovany skutek by mohl byt jinym
organem posouzen jako piestupek. Proto byl obzalovany postupem podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
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d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miuze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti
vuli obZzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhité, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté stanovené predsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nadhradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 30. bfezna 2021

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. dubna 2021.



