Cislo jednaci: 5 T 35/2023-197

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Oktresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Heleny Mortlové a
piisedicich Ing. Blanky Smetanové a Bohuslava Syby v hlavnim liceni konaném dne 27. 4. 2023
v Tabofte

takto:
Obzalovany

[celé jméno obzalovaného|, [datum narozeni] v [obec|, fidi¢, difve piislusnik Armady CR
piideleny k VU [cislo] [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného], adresa pro dorucovani [adresa
obzalovaného],

je vinen, Ze
1.
jako vojak Armady CR zatazeny k VU [&islo] [obec], kdy# sluzebni pomér mu konéil 31. 3. 2022,
dne 15. 3. 2022 odcestoval na Ukrajinu, kde, aniz by k tomu mél piislusny souhlas podle § 34
odst. 1 zakona ¢. 585/2004 Sb., ihned po pifjezdu vstoupil postupné do ruznych pfesné
nezjisténych ozbrojenych sil pusobicich na uzemi Ukrajiny, s nimiz se aktivaé zapojil do
vale¢nych operaci probihajicich na Ukrajing, zpét do CR se vratil 5. 6. 2022,

2.

dne 26. 2. 2022 v Ceskych Budéjovicich na Lidické t#idé pred domem 102a prodal neustanovené
osob¢ multimedialni jednotku Amundsen, kterou pfed tim nechal v autorizovaném servisu
v Ceskych Budé&jovicich vymontovat z vozidla tovérni znacky Skoda Octavia, [registraéni znackal,
které uzival na zakladé uzaviené smlouvy, a které je majetkem [jméno] [pifjmeni], narozeného
[datum], kterému tak zpusobil skodu ve vysi 10 500 K¢,

tedy
ad 1)
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- svémocné se vzdalil v umyslu vyhnout se vojenské sluzbé,

- jako obé¢an Ceské republiky v rozporu s jinfm pravnim predpisem konal sluzbu ve vojsku nebo
ozbrojenych silach jiného statu,

ad 2)

- pfisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

¢imzZ spachal
ad 1)
- zlo¢in zbéhnuti podle § 386 odst. 1 trestniho zakoniku,
- ptecin sluzba v cizich ozbrojenych silach podle § 321 odst. 1 trestntho zakoniku,
ad 2)
- pfecin zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestnfho zakoniku.
a odsuzuje se

podle § 386 odst. 1 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody ve vymeéfe 18 (osmnact) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakonfku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 24 (dvacet ctyfi) mésict.

Podle § 82 odst. 3 trestnftho zakoniku je obzalovany povinen podle svych sil uhradit béhem
zkusebni doby podminéného odsouzeni skodu trestnym ¢inem zptsobenou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozenému
[jméno]| [piijmeni], narozenému [datum], bytem [adresa poskozeného], castku 10 500 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny [jméno] [pfijmeni], generalie shora, odkazuje se
zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu skody na fizenf ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany v hlavnim liceni zcela svobodné a vazné prohlasil svou vinu vsemi jednanimi
popsanymi v obzalobé, ve shodé se statni zastupkyni oznacil za nesporné tytéz rozhodné
skutecnosti tykajici se mista, ¢asu a zpusobu spachani obou skutku, véetné zpusobeného nasledku
v podobé¢ Skody v bod¢ 2. obzaloby tak, jak tyto ostatné byly specifikovany v popisu skutka.
Obzalovany dale souhlasil 1 s pravni kvalifikaci uzitou obzalobou. Soud za souhlasného
stanoviska statni zastupkyné prohlaseni viny obzalovaného pifijal. Dokazovani se tedy vedlo
pouze k otazce, jaky trest ma byt obzalovanému ulozen a k otazce uplatnéného naroku na
nahradu skody.

2. Pii tvahach o trestu postupoval soud podle zasad uvedenych v § 38 a § 39 trestniho zakoniku a
posuzoval existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti tak, jak jsou tyto definovany
v ustanovenich § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Zvlast¢ pak piihlédl ke specidlni zdkonem
stanovené polehcujici okolnosti spocivajici v tom, Ze obzalovany prohlasil svou vinu a oznacil na
tzv. nesporné vSechny rozhodné skutecnosti tykajici se popisu obou skutki. K osobé
obzalovaného bylo jinak zjisténo, ze byl az doposud zcela bezuhonny. Je na misté ukladat trest
tzv. uhrnny podle zisad uvedenych v § 43 odst. 1 trestntho zakoniku, postac¢i vzhledem
k bezuhonnosti obzalovaného ulozeni trestu vychovného charakteru, tedy trestu odnéti svobody
podminéné odlozeného. Trest musi byt ukladan podle zakonné trestni sazby uvedené u
pfisnéjstho ze sbihajicich se trestnych cint, konkrétné podle sazby uvedené v § 386 odst. 1
trestnfho zakoniku, konkrétné v sazbé 1 roku az 6 let. Ukladan je za tii trestné ciny, v ptipadé
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jednani pod bodem 1. byly dva z nich spachany v tzv. jednoc¢inném soubchu. S piihlédnutim
k prohlaseni viny obzalovaného dospél soud k zavéru, ze pfiméfenym trestem bude thrnny trest
odnéti svobody ve vyméfe 18 meésict, jehoz vykon bude podminéné odlozen na zkusebni dobu
v délce 24 mésica. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany jednanim pod bodem 2. zpusobil
majetkovou skodu poskozenému [jméno]| [pffjmeni], byla mu podle § 82 odst. 3 trestniho
zakonfku ulozena pfiméfena povinnosti sméfujici k dhradé této $kody podle svych sil. Uhrada
skody bude sledovana jiz béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni.

3. V adheznim fizeni rozhodl soud podle § 228 odst. 1 trestniho fadu, Ze obzalovany je povinen
zaplatit poskozenému [jméno| [pffjmeni|] castku 10 500 K¢. Takto byla vyse skody zjisténa
dokazovanim v ramci trestniho fizeni. Pokud poskozeny na nahradé Skody uplatnil vice, nez bylo
zjisténo odbornym vyjadfenim k hodnoté zpronevérené multimedialni jednotky, byl se zbytkem
svého naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 trestntho fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Zbyva dodat, ze rozhodnuti podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je tzv.
exekuc¢nim titulem pro pfipad, ze by obzalovany svou platebni povinnost dobrovolné nesplnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout
a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotykd, nejde-li o vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté¢ stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i1 zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného. Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody a pfiznava-li poskozenému alespon zc¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho
fadu).
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Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

tfech vyhotovenich.

Tabor 27. dubna 2023

Mgr. Helena Mortlova
predsedkyné senatu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. kvétna 2023.



