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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tébofe rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Lucii Cekalovou Pofizkovou jako
samosoudkyn{ ve véci

nezletilych: [celé jméno nezletilého], narozeny dne [datum]
[celé jméno nezletilého], narozeny dne [datum]
[celé jméno nezletilé], narozena dne [datum]
vsichni trvale bytem [adresa]
t. ¢. Détsky domov [obec]
[ulice a &islo], [PSC] [obec]
zastoupeni opatrovnikem Méstem Sobéslav
sidlem Nam. Republiky 59, 392 01 Sobéslav
syna rodicu: [jméno]| [piijmeni], narozena dne [datum]
trvale bytem [adresa]
[obec] [celé jméno nezletilého]|, [datum narozeni]
trvale bytem [adresa]
t. ¢. [stat. instituce)]
[anonymizovéno] [¢slo], [PSC] [obec]
za casti: Okresn{ statn{ zastupitelstvi v Tabofe
sidlem Kpt. Jarose 1851, 390 03 Tabor

o omezeni rodicovské odpovédnosti
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takto:

I. Rodi¢e se omezuji v rodicovské odpovédnosti k nezletilému [jméno] [celé jméno
nezletilého], narozenému [datum|, nezletilému [jméno| [celé jméno nezletilého],
narozenému [datum]|, a nezletilé [celé jméno nezletilé], narozené [datum)], tak, ze nejsou
opravnéni rozhodovat o zalezitostech tykajicich se zdravotni péce o nezletilé, o pfijeti a
odmitnuti zdravotnich sluzeb, podavat za nezletilé Zadosti o vydani obcanského prikazu a
cestovniho dokladu a pfijimat vydany obcansky prukaz a cestovni doklad, udélovat souhlas
s vycestovanim nezletilych do zahrani¢i, rozhodovat o vybéru skolskych zafizeni, o
zajmovych aktivitaich déti a cinit za nezletilé pravni jednani tykajici se jejich spofent,
pojisténi a zalozeni bankovnich uéta, véetné dispozic témito produkty.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Tabofe zahgjil svym usnesenim ze dne 9. prosince 2021, ¢. j. 30 P 118/2020 -
93 fizeni o omezeni rodicovské odpovédnosti matky a otce knezletlym détem
[anonymizovano|. Duvody, které soud k tomuto postupu vedly, vyplyvaji z pfedné oznaceného
usnesen.

2. Kolizn{ opatrovnik i okresni statni zastupitelstvi konstatovalo, ze v projednavané véci byly
naplnény zakonné predpoklady pro to, aby rodice byli omezeni ve své rodicovské odpovédnosti,
nebot’ vyslo najevo, Ze to vyzaduje zijem déti, pficemz ze strany rodict neni rodicovska
odpovédnost vykonavana fadné.

3. Za splnéni podminek danych § 101 odst. 3 o.s.f. projednal soud véc v nepfitomnosti rodicu,
kterym bylo pfedvolani k jednani doruceno v souladu s procesnimi pfedpisy. Vysel pfitom z nize
uvedenych dikazt, obsahuje nerozpornych, skytajicich dostatecny podklad pro meritorni
rozhodnuti.

4. Z historie spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 24. ¢ervence 2020, ¢.
j. 14 Nc 10/2020 — 52, byla nad nezletilym [kfestni jméno nezletilého|, nezletilym [kfestni jméno
nezletilého] a nezletilou [kfestnf jméno nezletilé] [anonymizovano| nafizena ustavni vychova, aniz
by rodi¢im bylo stanoveno vyzivné splatné k rukam ustavu. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 29.8.2020. Prokazano bylo, Zze rodi¢e nedokazali zajistit péci o takto pocetnou
sourozeneckou skupinu, jejich vychova vykazovala zavazné problémy a nedostatky, které se na
zdarném vyvoji déti negativné podepsaly.

5. Vsichni sourozenci jsou dosud umisténi v Détském domove [obec], aktuilné je vedeno fizeni o
pfemisténi nezletilého [kfestni jméno nezletilého| do jiného zafizeni. Ze strany détského domova
je konstatovano, ze rodice nejevi o déti dlouhodobé zajem, ze strany otce probéhl ojedinély
telefonat v jarnich mésicich letosniho roku, ktery byl spise obecné povahy, matka zustava
nekontaktni. V dobé pfedchozi se cetnost neptimého kontaktu ze strany matky odvijela od toho,
v jakém obdobi zili rodice spolecné, za predpokladu, Ze se vidali, kontakt s détmi matka
nevyhledavala. Poté, co se rodice rozesli méla matka snahu styk s détmi navazovat, détem
povétsinou vykladala, jak ji otec bil, ¢i jinak ublizoval. Tyto hovory nejhufe snasel nezletily
[kfestni jméno nezletilého|. Aktivnejsi zajem o nezletilé projevovala, a nadale projevuje, otcovska
babi¢ka, momentalné i teta z otcovo strany. Zadnj dovolenkovy pobyt nezletilych v rodinném
prostfedi u blizkych osob se dosud neuskutecnil, toho casu je provadéno ze strany organu
socialn¢ - pravni ochrany déti Setfeni v roding, zda by néjaky takovy pobyt mohl pfichazet
v uvahu. Détsky domov [obec] uvadi, ze od samého pocatku umisténi déti do zafizeni, tj. od
25.8.2020, je srodi¢i velmi problematicka spoluprace. Rodice DD prakticky nekontaktuji,
neustale méni misto svého pobytu i telefonni ¢isla, tedy dohodnout se s nimi na podstatnych
zalezitostech, které se déti tykaji, je fakticky nemozné. To vyraznou meérou znesnadnuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchova, DiS.
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administrativnf agendu, zdravotn{ péci o nezletilé, jejich Skolni dochazku, zajmovou cinnost,
majetkové dispozice a podobné. Situace je o to komplikovanéjsi, nebot’ vsechny déti maji
diagnostikované poruchy svého chovani a pozornosti, tedy potiebuji odbornou péci, jejiz zajisténi

bez souhlasu rodicu je spojeno se zna¢nymi piekazkami.

6. 1 dali ve véci provedené dikazy, a to Gfedni zaznamy, zpravy OSSZ, Utadu prace CR i Setfent,
které bylo provedeno ze strany OSPOD, nasvédcuji tomu, ze jsou splnény podminky pro
omezen{ rodicu v jejich rodicovské odpovédnosti. Rodice neprochazi databazi evidence uchazecu
o zaméstnani ani statni socialni podpory, v piipadé otce doslo kjeho sankénimu vyfazeni
v jarnich mésicich r. 2020. Dle vseho jsou rodice bez stalého pracovniho poméru, ¢asto méni
mista svého pobytu, nejsou dostupni pro telefonicky kontakt.

7. Podle § 870 o. z., nevykonava-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to
zajem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.

8. Byt’ poté, co byly déti do DD [obec] umistény, projevovali rodic¢e o nezletilé pomérné c¢asto
zajem, nerespektovali jiz tehdy plné pravidla détského domova. Od fijna roku 2020 navstévy
rodict ustaly, posledni dovolenka déti u matky probéhla o jarnich prazdninach v roce 2021, od té
doby se détem zadny z rodic¢i neozval, s jedinou vyjimkou kratkého telefonatu ze strany otce,
ktery byl uskute¢nény dne 23. dubna 2022, a to spise formalnim zptisobem. Rodice s détskym
domovem dlouhodobé¢ fadné nespolupracuji, jsou nekontaktni jak ve vztahu k tomuto zafizeni,
tak 1 k dalsim organtim (vcetné soudu), a to i pfesto, Ze je jim znamo, ze t. ¢. probiha fizeni ve
véci péce o nezletilé. Jak matka, tak i otec ¢asto méni sva telefonni ¢isla 1 mista pobytu, k jejich
poméram nemaji mnohdy poznatky ani rodinni pifislusnici. O prosperitu déti nejevi rodice
opravdovy zajem, nesnazi se uspofadat své poméry natolik, aby bud’'to mohli pfijmout déti do
osobni péce, pfipadné s nimi realizovat osobni styk ¢i jim byt jinak oporou. Duvodné lze
pfedpokladat, Ze rodice i nadale ziji v nestabilnich podminkach, jsou osobami bez stalého
bydlisté, socialnitho zajisténi, kdyz otec v dobé nedavné nastoupil vykon trestu odnéti svobody,
ktery se u n¢ho pfedpoklada do pocatku piisttho kalendafniho roku a fakticky ho omezuje ve
vykonu jeho rodicovskych kompetenci.

9. Diky své osobnostni charakteristice jsou vSechny déti vychovné naroé¢né. Kromé standardni
péce je u sourozencu tfeba fedit i jejich poruchy chovani a reagovat na né nejenom v bézném
rezimu, ale 1 pfi zajist’ovani zalezitosti, které nejsou obvyklé. Diky tomu, Ze rodice s détskym
domovem nespolupracuji, znesnadfiuje tato jejich necinnost znacnou mérou zajist'ovani péce o
nezletilé, a to v mnoha spektrech jejich vychovy.

10. Aby bylo mozno poskytnout détem adekvatni lékafskou péci, volnocasové aktivity, vyukovou
podporu, obmyslet jejich ekonomicky zajem i dalsi zalezitosti, je v zajmu déti, aby byla omezena
rodicovska odpovédnost obou rodi¢y, a to tak, Ze nejsou opravnéni rozhodovat o zalezitostech
tykajicich se zdravotni péce o nezletilé, o pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb, podavat za
nezletilé zadosti o vydani obc¢anského prikazu a cestovniho dokladu a pfijimat vydany obcansky
prukaz a cestovni doklad, dale udélovat souhlas s vycestovanim nezletilych do zahraniéi,
rozhodovat o vybéru skolskych zafizeni, o zajmovych aktivitach dét{ a cinit za nezletilé pravni
jednani tykajici se jejich spofeni, pojisténi a zalozeni{ bankovnich uctt, vcetné dispozic témito
produkty. Jedna se o vycet zalezitosti, které bezprostfedné souvisi se véestrannym zajisténim péce
o nezletilé. Tedy je davodné, aby v tomto sméru byla za rodice ¢inna jina osoba ¢i organ, ktery
bude bez obtiZ{ a pratahu flexibilné reagovat na momentalni potteby déti. K ustanoveni tohoto
subjektu dojde navazné na rozhodnuti v dané véci, kdyz k zastavani této funkce mohou byt
povolany i osoby détem pfibuzné ¢i blizké, které budou spliovat zakona kritéria a k jejichz
rodinnym pomeérum je momentalné provadéno socialni Setfeni.

11. Nakladovy vyrok vychazi z § 23 z.f.s., okolnosti piipadu neoduvodnuji postup jiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchova, DiS.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat odvolan{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, prostfednictvim soudu podepsaného, a to v patero vyhotovenich.

Tabor 13. ¢ervence 2022

Mgr. Lucie Cekalova Pofizkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2022. Pfipojeni dolozky provedla Pavla Cervena
dne 12. 9. 2022.
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