Cislo jednaci: 1 T 59/2017- 246

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni ve vefejném zasedani konaném dne 21. cervna 2021 v trestni
vécl

odsouzené: [osobni udaje odsouzené]

trvale bytem [adresa obzalované],

takto:

I. Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku a § 330 odst. 1 trestnitho fadu se odsouzené [celé
jméno obzalované| nafizuje vykon puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody
na 3 (tf1) mésice, ktery ji byl ulozen trestnim piikazem Okresnfho soudu v Tabofe ze dne 9.
6.2017,¢.j. 1 T 59/2017 - 162.

II.  Podle § 83 odst. 5 trestniho zakoniku a § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku se
odsouzena pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Jmenovana byla trestnim pifkazem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 9. 6. 2017 ¢. j.
1T 59/2017-162 uznana vinnou ze spachani pokracujictho pre¢inu podvodu podle § 209 odst. 1
trestnfho zakoniku, za coz ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tif mésica s podminénym
odkladem na zkusebni dobu dvaceti mésicu za soucasného vysloveni pfiméfené povinnosti
v prubéhu zkusebni doby uhradit skodu trestnym cinem zptsobenou. Trestn{ pifkaz nabyl pravni
moci dne 29. 6. 2017, zkusebni doba tedy uplynula dne 28. 2. 2019. Nasledné usnesenim ze dne
16. 8. 2019 ¢ j. 1'T59/2017 —201 soud zkusebni dobu prodlouzil o dalsich 24 mésicu.
Prodlouzena zkusebni doba skoncila 28. 2. 2021.

2. K rozhodnut{ o osvédéeni v prodlouzené zkusebni dobé podminéného odsouzeni soud nafidil
vefejné zasedani, v jehoz prabéhu provedl listinné dukazy, z nichz stéZejni jsou vyse citovany
trestnf ptikaz a usnesenti, aktualni opis rejstifku trestt, opis evidence pfestupku, zprava Méstského
tfadu v Ceském Brodé, zprava Policie CR, Obvodni oddéleni Cesky Brod, vyjadieni poskozené a
zprava ufadu prace a okresni spravy socialnfho zabezpeceni. Odsouzena, a¢ fadné predvolana, se
k vefejnému zasedani nedostavila, nicméné absence jejtho vyjadfeni neni na prekazku rozhodnuti
ve véci, nebot’ listinné dukazy pfedstavuji dostatecny podklad pro zavér, zda odsouzena splnila
podminky pro osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ¢i nikoli.

3. Podle § 83 odst. 1 trestnitho zakoniku jestlize podminéné odsouzena vedla ve zkusebni dobé
fadny zivot a vyhovéla ulozenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédcila; jinak rozhodne, a to
popiipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona. Vyjimecné muze soud vzhledem
k okolnostem pfipadu a osob¢ odsouzené ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, 1 kdyz
odsouzena zavdala pficinu k nafizeni vykonu trestu, a stanovit nad odsouzenou dohled,
pfiméfené prodlouzit zkusebni dobu, ne v$ak o vice nez dvé léta, pficemz nesmi pfekrocit horni
hranici zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, nebo stanovit dosud
neulozena pfiméfend omezeni a pfimeéfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku
sméfujici k tomu, aby vedla fadny zivot.

4. Jakkoli by se ze zprav o povésti, tedy zejména ze zpravy Policie CR a Méstského ufadu v
Ceském Brodé, se mohlo zdat, 7e odsouzena dostala viem podminkim pro to, aby soud mohl
ucinit zaver, ze v prodlouzené zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni vedla fadny zivot, opak je
pravdou. Odsouzena sice nespachala zadny dalsi trestny ¢in a ani jiné protipravni jednani,
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nicméné nelze prehlédnout, Zze nesplnila ulozenou pfiméfenou povinnost uhradit skodu trestnym
¢inem zpusobenou. Za situace, kdy pravé neuhrazeni zptsobené skody bylo stézejnim divodem
pro prodlouzeni zkusebni doby, je z hlediska volby prostfedkt k napravé odsouzené zasadni
otazkou, zda tuto povinnost splnila, a pokud ne, tak z jakych davodu. Z vyjadfeni poskozené
vyplyva, ze odsouzena nejenze na zpusobenou Skodu niceho neuhradila, ale zaroven ze ji ani
nikterak nekontaktovala. Pravé toto zjisténi je v kontextu celého vykonavaciho fizeni divodem,
ktery vylucuje jiny postup nez nafizeni vykonu puvodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. Odsouzend méla dostatek prostoru k tomu, aby fadné uhradila skodu trestnym cinem
zpusobenou, a to nejen v prodlouzené zkuSebni dobé, ale koneckoncti jiz ulozena pfiméfena
povinnost zduraznila vyznam reparace nasledku trestné ¢innosti pro jeji napravu. Jmenovana vsak
neucinila nic proto, aby napravila nasledky svého zavadového jednani, svym postojem k thradé
skody vyjadfuje naprostou lhostejnost k pravaim poskozené a zjevnou neucinnost vychovného
trestu. Soud hodnotil 1 socialni situaci odsouzené, nebot’ je jednim z hledisek, které soud vazou
pii posuzovani schopnosti dostat ulozené pfiméfené povinnosti. Ze zprav uradu prace a okresni
spravy socialniho zabezpeceni vSak nevyplyvaji zadné objektivni piekazky pro alespon ¢astecnou
uhradu skody. Soud si je sice védom, ze odsouzena nebyla po celu zkusebn{ dobu zaméstnana, po
¢ast z nf dokonce pobirala rodi¢ovsky piispévek, tedy pecovala o nezletilé dité. Na druhé strané
ale v prodlouzené zkusebni dobé nepobirala, s vyjimkou pfidavka na déti, zadnych davek ze
systému hmotné nouze ¢i statni socialni podpory. Jakkoli soud nepfehlédl, Ze pecuje o tii nezletilé
déti, nelze soucasné konstatovat, ze tato skutecnost je objektivni pfekazkou k thradé zpusobené
skody, kdyZz odsouzena poskozenou ani nekontaktovala, neucinila zadné kroky napf. ke sjednani
splatkového kalendate, ¢i nehradila skodu alespon ¢astecné.

5. Vyse popsana zjistén{ tak soudu nedavaji jinou moznost nez vykon trestu nafidit. Za situace,
kdy je zfejmé, ze odsouzena sam svym chovanim prokazala, ze dosavadni pusobeni vichovného
trestu nebylo dostatecné k jeji napravé, nebot’” nebyla schopna pfevzit plnou odpovédnost za své
jednani. Soud jiz vycerpal vSechny moznosti, kterymi bylo mozno na odsouzenou pusobit —
zkusebni doba podminéného odsouzeni byla jiz prodlouzena, soud ji vyzval k thradé skody,
véetné pouceni o nasledcich jejtho dosavadniho piistupu, avsak zcela bezvysledné. Je tedy na
misté uzaviit, ze jmenovana svym dosavadnim chovanim dokumentuje vice nez cokoli jiného
neochotu napravit dusledky své trestné c¢innosti a ilustruje, Zze vychovné tresty nejsou zpusobilé ji
pfimét ke zméné dosavadniho postoje. Proto soud pfistoupil k nafizeni vykonu trestu, nebot’

nema jiné prostfedky, jak na odsouzenou dale pusobit.

6. Po zvazeni zakonnych kritérii pak soud pro vykon trestu odsouzenou zafadil do véznice

s ostrahou, protoze pro zafazeni do ptisnéjsiho typu véznice soud neshledal zadny davod.
Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tif dnt ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofte.

Pravo podat stiznost nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

Podana stiznost ma odkladny ucinek.

Tabor 21. ¢ervna 2021

Mgr. Veronika Novotna
pfedsedkyné senatu



