Cislo jednaci: 1 T 59/2017- 201

USNESENI

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kubt jako samosoudcem ve
vefejném zasedani konaném dne 16. srpna 2019 v trestni véci

odsouzené: [osobni udaje odsouzené]

trvale bytem [adresa obzalované],

takto:

I. Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku se podminéné odsouzeni odsouzené [celé jméno
obzalované| z trestniho pifkazu Okresniho soudu v Tabofe ze dne 9. 6. 2017 ¢. j.
1T 59/2017-162 ponechava v platnosti.

II.  Podle § 83 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku se prodluzuje zkusebni doba podminéného
odsouzeni z tohoto trestnftho pifkazu o 24 (dvacet Ctyfi) mésice tak, ze napfisté cini 44
(Ctyficet Ctyfi) mésice.

Oduvodnéni:

Jmenovana byla trestnim piikazem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 9. 6. 2017 ¢.§. 1T 59/2017-
162 uznana vinnou ze spachani pokracujictho pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tff mésicti s podminénym odkladem na
zkusebni dobu dvaceti mésict za soucasného vysloveni pfiméfené povinnosti v prabéhu zkusebni
doby uhradit $kodu trestnym ¢inem zpusobenou. Trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 29. 6. 2017,
zkuSebni doba tedy uplynula dne 28. 2. 2019.

K rozhodnuti o osvédcéeni ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni soud nafidil vefejné
zasedani, v jehoz prabchu provedl listinné dukazy, z nichz stéZejni jsou vyse citovany trestni pifkaz,
aktualni opis rejstifku trest, zprava Méstského tfadu v Ceském Brodé, zprava Policie CR,
Obvodni oddéleni Cesky Brod a Obvodni oddéleni Bechyné, vyjadieni poskozené a zprava ttadu
prace a okresn{ spravy socialnfho zabezpeceni. Odsouzena, a¢ fadné pfedvolana, se k vefejnému
zasedani nedostavila, nicmén¢ absence jejitho vyjadfeni nenf na pfekazku rozhodnuti ve véci, nebot’
listinné dukazy pfedstavuji dostatecny podklad pro zavér, zda odsouzena splnila podminky pro
osvedceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzent ¢i nikoli.

Podle § 83 odst. 1 trestniho zakoniku jestlize podminéné odsouzena vedla ve zkusebni dobé fadny
zivot a vyhovéla ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osvédcila; jinak rozhodne, a to
popiipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona. Vyjimecné muze soud vzhledem
k okolnostem pfipadu a osobé odsouzené ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz
odsouzena zavdala pficinu k nafizeni vykonu trestu, a stanovit nad odsouzenou dohled, pfiméfené
prodlouzit zkusebni dobu, ne vsak o vice nez dve¢ léta, pficemz nesmi prekrocit horni hranici
zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1 trestntho zakoniku, nebo stanovit dosud neuloZena
pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku sméfujic
k tomu, aby vedla fadny zivot.

Z opisu rejstifku tresta je sice zfejmé, ze jmenovany se nedopustil zadné dalsi trestné ¢innosti,
nicméneé toto je jediné pozitivni zjisténi ohledné chovani odsouzené. Ze zpravy policie a méstského
ufadu vyplynulo, Ze odsouzena je zavadovou osobou, zejména proto ze byla projednavana pro
spachani dvou pfestupkt. Byt’ podstatou prestupkového jednani je neposilani déti do skoly, jiz jen
skutecnost, ze ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni se dopousti dalstho protipravniho
jednani, nadto s potencialn¢ velmi zavaznymi dusledky pro budouci Zivot jejich déti, svedel o
absenci respektu k zakladnim povinnostem a jisté neschopnosti podiidit se celospolecensky



2 1T 59/2017

pfijimanym pravidlam. Pfistoupi-li k tomuto zjisténi jesté fakt, ze odsouzena neprojevila ani naznak
snahy o uhradu skody trestnym c¢inem zptusobené, pfestoze ji vyznam reparace nasledku trestné
¢innosti byl zdaraznén ulozenim pfiméfené povinnosti. Nelze nez uzaviit, ze napravy odsouzené
zatim nebylo dosazeno. Za situace, kdy ani z provedeného majetkového setfeni nevyplyva, zadna
podstatna pfekazka, ktera by odsouzené znemoznila dostat ulozené pfiméfené povinnosti, nelze
nez uzavfit, ze projevenou liknavosti k zahlazen{ nasledka svého jednani se jiz dostava na samou
hranici toho, kdy lze uvazovat o moznosti jeji napravy vychovnym trestem. Reparace nasledka
trestné cinnosti je totiz zcela stézejnim hlediskem pro zavér, nakolik byl ulozeny vychovny trest
dostatecnou reakci na jeji zavadové chovani. Je jen stézi akceptovatelné, aby ve své podstaté byl pfi
vymahani skody aktivnéjsi poskozeny, zejména za situace, kdy odsouzena se ani nepokusila situaci
n¢jak fesit, neprojevila zadnou snahu a svym postojem vyjadfuje vice nez cokoli jiného cynismus a
pfeziravost k praviim poskozené.

Na strané druhé vsak nelze pfehlédnout, ze odsouzena se nedopustila zadné dalsi trestné c¢innosti,
a byt’ byla uznana vinnou ze spachani pfestupku a zpravy z mista bydli§té nejsou pfili§ pfiznivymi,
nelze toliko na podkladé téchto zjisténi nafidit vykon podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody. Takovy postup by byl pfili§ pfisnym a v rozporu se zakladnimi zasadami pro ukladani
trestu, pfedev§im zasadou pfiméfenosti a vichovnou funkci trestu. Pfestupkova jednani byla jiného
charakteru, nesouvisejici s podstatou nyni projednavané trestné ¢innosti, a byt’ v kontextu absence
jakékoliv snahy o dhradu $kody se postup soudu jevi az nepfiméfené mirny, nicméné soud je
pfesvédcen, ze ucelem trestu neni msta na pachateli, ale primarné jeho naprava a soucasné reparace
nasledku trestné cinnosti. Proto je zcela na misté ponechani podminéného odsouzeni v platnosti,
nebot’ tento postup lze povazovat za nejvhodnéjsi. Ponechani ulozeného vychovného trestu
v platnosti za soucasného prodlouzeni zkusebni doby totiz odsouzené dostatecné zdurazni nejen
zavaznost ji spachaného pfecinu, ale rovnéz také to, ze pfedpokladem pro jeji napravu je pfijeti
plné odpovédnosti za jednani, jehoz se dopustila, a zaroven vedeni fadného Zivota, predevsim
vyvarovani se dalstho protipravniho jednani.

Za adekvatni dobu, o niz ma byt zkusebni doba podminéného odsouzeni prodlouzena, pak soud
shledal dobu 24 mésica. Duvodem pro takto citelnou, de facto maximalni moznou, prolongaci
zkuSebni doby je fakt, Ze odsouzena svym jednanim zduraznuje nezbytnost dlouhodobého dohledu
nad svym chovanim. Je totiz nezbytné akcentovat, ze odsouzena se pohybuje téméf na samé hranici
toho, kdy jest¢ pfijmout vychovny trest jako vhodny nastroj napravy pachatele trestné c¢innosti a
ze pokud se v budoucnu dopusti jakéhokoli dalstho zavadového jednani, byt’ pfestupkového
charakteru, ¢i vyraznym zpusobem nezméni svij piistup k reparaci nasledka trestné cinnosti,
nezbyde nez na ni jiz pusobit represivnim trestem.

Odsouzena se proto poucuje, ze dal$i trestnd cinnost, piipadné i pfestupkova jednani, nebo
neuhrazeni zpusobené skody by napiisté jiz s vysokou pravdépodobnosti byly dostate¢nym
divodem k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat stiznost do tif dnt ode dne jeho oznameni, a to ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofte.

Pravo podat stiznost nepiislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.
Podana stiznost ma odkladny ucinek.

Tabor 16. srpna 2019

Mgr. Ondfej Kubu
pfedseda senatu



