Cislo jednaci: 3 T 167/2022-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim liceni
konaném dne 20. prosince 2022
takto:
ObzZalovany
[celé jméno obvinéného], narozen [datum] v [obec], délnik, trvale bytem [adresa obvinéného],
je vinen, Ze

dne 7. 8. 2022 v 19.53 hodin v katastralnim uzemi obce Tabor, pod vlivem alkoholu, v jedoucim
vlaku, kratce pfed pfijezdem vlaku do stanice Tabor, kdyz stal v chodbicce u otevienych oken
uprostfed hloucku (vice nez 3) dalsich fanouskua fotbalového klubu AC Sparta Praha, ktefi zpivali
a skandovali razna hesla proti ostatnim fotbalovym klubtm, hlasit¢ vykfikl,, Sieg Heill”, pficemz
vzty¢il natazenou pravou ruku v pozdravu uzivaném némeckymi nacisty i soucasnymi neonacisty,
¢ili tzv. hajloval, ¢imz daval najevo svij souhlas s nacismem a neonacismem, z jejichz
antidemokratické a nenavistné ideologie vychazeji i souc¢asna neonacisticka hnuti,

tedy

vefejné projevoval sympatie k hnuti, které prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod cloveka
a hlasa rasovou, etnickou a narodnostni zast’,

¢imzZ spachal
ptecin projev sympatii k hnut{ smétfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 404 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 404 trestniho zakoniku za uziti § 58 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku a § 67 odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku k penézitému trestu v poctu 50 dennich
sazeb po 340 K¢, tedy v celkové vysi 17 000 K¢ (sedmnact tisic korun ¢eskych).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se obzalovanému povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 1 700 K¢ (jeden tisic sedm set korun ceskych) mésicné, pocinaje 25. dnem mésice
nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz se urcuje, ze vyhoda splatek penézitého
trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas.

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dtkazni situace

2. V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obvinéného]. Tento dobrovolné a bez
natlaku prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v navrhu na potrestani Okresniho statntho
zastupitelstvi Tabor sp. zn. ZK 240/2022 a souhlasil s popisem skutku a pravni kvalifikaci, ¢imZ
splnil vSechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu. V souladu s odstaveem 3 a 6 tohoto
ustanoveni soud za souhlasu statn{ zastupkyné prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dale
neprovadél v tomto sméru dokazovani.

II. Vyrok o trestu

3. Trest soud ukladal, berouce v Gvahu kritéria stanovena ustanovenimi § 38 a § 39 trestnitho
zakonfku, jakoz 1 existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42
trestnfho zakoniku. Obzalovany [celé jméno obvinéného| prohlasil vinu a splnil tedy jednak jedno
ze zakladnich kritérii pro stanoveni druhu a vyméry trestu podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku,
soucasn¢ mu sveddi polehcujici okolnost podle § 41 pism. 1) a m) trestntho zakoniku, tedy doznani
a napomahani pfi objasnéni své trestné cinnosti. Obzalovanému sveédéi naprosta osobni
bezihonnost (§ 41 pism. p) trestniho zakoniku), dosud nebyl nikdy trestné ani pfestupkoveé
projednavan. Spachal trestny cin ve véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. p) trestnitho
zakonfku). Pfedevsim vsak spachal trestny ¢in zptsobem a za okolnosti, které viznamné snizuji
spolecenskou nebezpecnost jeho jednani.

4. Obzaloba v zavérecné feci hovoii o spolecenské skodlivosti jednani obzalovaného v souvislosti
s nutnosti pfi ukladani trestu zohlednit spodni hranici trestni sazby, jenz ¢ini 6. mésica az 3. léta.
Soud naopak z davodu, uvedenych nize, nepovazuje jednani obzalovaného za nijak vyrazné
spolecensky skodlivy. Pfijal prohldseni viny obzalovaného a uznal jej vinnym proto, ze nelze
pochybovat o tom, ze hitlerovsky nacismus, k jehoz propagaci nacistické gesto a pozdrav,, slava
vitézstvi sméfuje, historicky byl hnutim sméfujicim k potlaceni prav a svobod ¢lovéka. Pokud vsak
skutkova podstata § 404 uziva piitomného casu, tzn. hovoii o hnuti, které prokazatelné¢ (nyni)
sméfuje k potlacen{ atp., pak je nutno si uvédomit, ze tradicni hitlerovsky neonacismus odkazujici
na ideologii tzv. Ttet{ fiSe jako hnuti v soucasné dob¢ prakticky neexistuje. Pfedstavuje nebezpecni
pro lidska a obcanska prava pouze v symbolické roviné, nikoli fakticky, nebot’ — jak dokladajf i
listinné dukazy — jeho nckdejsi stoupenci spolehlivé pfesli do fad hnuti, vlivovych uskupeni ¢i
dokonce politickych stran, které tentyz cil sledujf zcela jinymi prostfedky a pfedstavuji naopak pro
existenci suverénniho, liberalnfho, demokratického a pravniho statu naprosto akutni nebezpeci.

5. Soud praveé proto provedl jako piilohu ¢. 1) spisové materie rozsahlé listinné dukazy, jen velmi
castecne mapuijici cile soucasné, podle fady politologickych kritérif ¢isté nacistické velmoci, tedy
Ruské federace a jejtho pifedstavitele Vladimira Putina. Pro soucasny rusky rezim jsou vlastni
v podstaté vSechna teoreticka kritéria nacismu, napf. politicka diktatura, silné antiliberalni statni
ideologie kontaminovana mj. mytem historického pfedurceni k napravé dekadentni liberalni
zapadni spole¢nosti mocenskymi silami, cilend indoktrinace spole¢nosti nacionalismem, propagaci
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a vedenim utoc¢né valky proti suverénnim zemim atp. Na mocenské cile Ruska, zahrnujici snahu o
pfimé, a pfedevsim nepfimé znovu ovladnuti zemi byvalého Sovétského svazu, pfimo navazuji
aktivity ceskych extremistt, populisti a dezinformatort, jednotlivet i jejich volnych uskupeni.
Puasobeni dezinformacnich kanala bud’ napojenych pfimo na kremelsky rezim, nebo jeho rozvratné
cile z rtznych, casto i jen financnich, realizujici. Signifikantni je, ze jde o aktivity mj. osob
pochazejicich z byvsich ceskych neonacistickych skupin. Od nichz se ovsem nyni fakticky distancuji
1v navaznosti na fakt, ze pravé kremelska propaganda maskuje uto¢nou valku jako boj udajny proti
ukrajinskému/evropskému nacismu.

6. Tuto spolecenskou a politickou realitu se soud pokusil ilustrovat provedenymi listinami,
obsahujicimi stanoviska premiéra, feditele BIS ¢i nacelnika Vojenské policie, zjisténi zurnalistt 1
obcanskopravnich aktivistd. Poukazuji na skute¢né — byt velmi heterogenni — hnuti, sméfujici
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, konkrétné vsech prav obcanskych a politickych, tak, jako jiz je
tomu na tzemi Ruské federace a ji ovladanych statt, napt. Béloruska. Zcela zfejmym cilem téchto
aktivit je — za soucasného vlastniho profitu — s uzitim dopadi ekonomické krize a valky jako takové
rozvratit spolec¢ensky konsensus, destabilizovat politickou situaci. Samoziejmé zptretrhat politické
svazky s mezinarodnimi uskupenimi, chranicimi bezpecnost a suverenitu zemé (viz permanentni
Gsili o vystoupeni Ceské republiky z NATO a EU). Nasledné by v piipadé tspéchu, v modelu,
ktery sledujeme v pfimém prenosu v nékterych sousednich zemich — likvidace nezavislych medii,
nezavislé justice, jakoz 1 politické soutéze jako takové — mohlo dojit k nastolen{ autoritarského
rezimu, kolaborujictho s Ruskou federaci. Je signifikantni, ze tato uskupeni a jednotlivei hldsaji
(pfesnéji feceno $ifi pomoci dezinformacnich medif a 1zivych pfispévkia na socialnich sitich) také
narodnostni zast’. Sméfujici ovSem nyni proti narodium, které se putinovskému totalitarismu
postavily, v aktudln{ situaci zast’ vaci Ukrajincim, ale téZ sttedoevropskym narodum, které obrané
Ukrajiny pomahaji. Tato uskupeni podporuji ato¢nou valku, kterou rusky rezim nepokryté definuje
jako valku proti Evropé, USA a NATO. Neni nejmensich pochyb, ze tyto vlivové a politické
skupiny v pifipadé dspéchu prostfednictvim politickych, mocenskych nastroja bezprostfedné
atakuji lidska prava a politické svobody obyvatel Ceské republiky, ve smyslu § 404 trestniho
zakonfku, jako se tomu jiz stalo v nékterych zemich stfedni a vichodni Evropy. Je proto smutnou
realitou, ze policie pii aplikaci ustanoveni § 404 trestniho zakoniku mechanicky reaguje pouze na
vnéjsi projevy hitlerovského nacismu Treti fise na riznych shromazdénich, tedy hnuti, které jiz
v dne$ni spolecnosti téméf neexistuje. Je otazkou, zda demokracii a liberalni pravni stat
bezprostfedné ohrozujici extremistické skupiny a jejich projevy v soucasné dobé nenapliuji
uvedenou skutkovou podstatu mnohem zavaznéj$im zpusobem.

7. V kontrastu s tim, zpisob provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl spachan
projednavany ¢in obzalovaného [celé jméno obvinéného] hovoii o nezbytnosti ukladani trestu
nejen vychovného, ale i svou vymeérou pregnantné adekvatniho projednavanému jednani. Opily
osmnactilety pfiznivec AC Sparta Praha, ktery bez jakéhokoli kontextu s faktickou propagaci
existujictho hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404 trestniho zakoniku,
na chodbicce vlaku v ramci skandovani pochybnych hesel fotbalovych,, fanouska* vzty¢il pravici
a vykfikl jednou hlasit¢ nacistické heslo, jiz s ohledem na ustalenou soudni praxi nepochybné
naplnil skutkovou podstatu zalovaného trestného ¢inu. Ovsem ve svétle vyse feceného tak ucinil
zpusobem a s negativnim spolecenskym dopadem neporovnatelné niz§im, nezli tak bézné ¢ini
v soucasné dob¢ skutecné nebezpecna a fakticky neonacisticka, hnuti.

8. Soud tedy ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku zohlednil povahu a zavaznost
projednavaného trestného c¢inu. Formalni znaky trestného cinu obzalovanym nepochybné
naplnény byly, ale spole¢enska skodlivost jednani obzalovaného je minimalni. Slo spi$e — jiz. z tcty
k obétem nacismu — o hanebny, trapny pocin, historicky,, neslusné gesto,” nikoli o jednani,
zpisobilé vazné propagovat aktivity kompetentni ohrozit jakkoli préava a svobody obyvatel Ceské
republiky. Soud pravé ve snaze jasné¢ definovat adekvatni a na spolecenskou realitu reagujici
interpretaci ustanoveni § 404 trestnfho zakoniku a v respektu ke kritériim, stanovenym § 38 a § 39
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trestnfho zakoniku, jakoz i § 58 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, ukladal obzalovanému trest pod dolni
hranici trestni sazby. Zasada pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v $ir$im slova smyslu,
pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestniho zakoniku), vyzaduje ukladat
v pfepoctu nizsf trest, nezli 6 mésica odnéti svobody, jak navrhovala obzaloba, nebot’ takovy trest
by byl projednavanému jednani zcela neadekvatni. Soud uzil ustanoveni § 58 odst. 1 trestnitho
zakoniku jak vzhledem k okolnostem pfipadu, tak i vzhledem k pomérim pachatele, odkazal i na
odst. 2 pfedmétného ustanoveni, tedy prohlaseni vinu. Penézity trest v poctu 50. dennich sazeb po
340 K¢, tedy v celkové vysi 17 000 K¢ (cca polovina mési¢niho pfijmu obzalovaného), se soudu
jevi jako zcela adekvatni a spravedlivy.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz maze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muze i proti vuli
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.
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Tabor 20. prosince 2022

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. ledna 2023.



