Cislo jednaci: 1 T 43/2014- 1040

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Lukacejdy a
piisedicich Vladislavy Cancurové a Josefa Jahna v hlavnim liceni konaném dne 5. dnora 2015
v Tabofte

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
uznava se vinnym, Ze

v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 jako jediny spole¢nik a jednatel spolecnosti J&H — DIESEL
tank s.r.0., ICO 26114119, se sidlem tf. Cs. armady 176, Vesell nad Luznici, okres Tabor, ktera
byla registrovana u FU pro Jihoc¢esky kraj, Uzemni pracovisté v Sobéslavi jako platce dané z piidané
hodnoty s mésicnim zdanovacim obdobim, byl odpovédny za finanéni a danové zalezitosti
spole¢nosti, v tomto postaveni v umyslu vyhnout se uplnému splnéni danové povinnosti, v ramci
obchodni c¢innosti této spole¢nosti, spocivajici v obchodovani s pohonnymi hmotami, vydal
v celkem 190- pfipadech v ramci jedné ciselné fady dva odlisné danové doklady (faktury) pod
jednim c¢islem pro dva rizné odbératele, do danové evidence pro tucely DPH vsak zahrnul pouze
jeden z téchto dokladd, thradu za duplicitni doklady nechaval posilat na svtij soukromy bankovni
ucet, takto umoznil svym odbératelim na zakladé duplicitnich dokladim uplatnit odpocet DPH na
vstupu, sam vsak tato uskute¢néna zdanitelna plnéni do danové evidence nezahrnul, v dasledku,
¢ehoz nebyly zahrnuty do danovych pfiznani, ¢imz zkratil svou danovou povinnost konkrétné
takto:

za zdanovaci obdobi leden 2010 o 10.838,40 K¢, unor 2010 o 10.546,50 K¢, bfezen 2010 o
22.368,79 K¢, duben 2010 o 16.788,30 K¢, kvéten 2010 o 34.427,90 K¢, cerven 2010 o
42.686,06 K¢, ¢ervenec 2010 0 43.162,52 K¢, srpen 2010 0 45.988,40 K¢, zaif 2010 o 43.434,80 K¢,
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tfjen 2010 o 67.870,82 K¢, listopad 2010 o 54.364,98 K¢, prosinec 2010 o 8.676,96 K¢, unor 2011
o 10.640,50 K¢, bfezen 2011 o 47.229,10 K¢, duben 2011 o 72.607,70 K¢, kvéten 2011 o
59.938,60 K¢, cerven 2011 o 98.969,50 K¢, cervenec 2011 o 94.482,90 K¢, srpen 2011 o
99.558,30 K¢, zati 2011 o 96.040,10 K¢, ffjen 2011 o 115.734,80 K¢, listopad 2011 o
105.951,10 K¢, prosinec 2011 o 48.731,50 K¢, leden 2012 o 24.228,80 K¢, unor 2012 o
45.535,10 K¢, bfezen 2012 o 47.410,10 K¢, duben 2012 o 70.430,20 K¢, kvéten 2012 o
86.221,60 K¢, cerven 2012 o 51.828,

celkem tak za zdanovac{ obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 zkratil dan z pfidané hodnoty o ¢astku
1.576.693,80 K¢, timto svym jednanim zpusobil skodu Ceské republice, zastoupené Finanénim
uradem pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 619/28, Praha 1,

tedy
- ve zna¢ném rozsahu zkratil dan,
¢imzZ spachal
- zlocin zkriceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. c)
trestniho ziakoniku,

a za to se odsuzuje
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficet) mésica.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku za pouzit{ § 68 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penézity
trest v v poctu 300 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 600.000 K¢ (Sest set tisic korun
ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému povoluje ulozeny penézity trest splacet ve
splatkach po 50.000 K¢ (padesat tisic korun ceskych) meésicné, pocinaje 15. dnem mésice
nasledujiciho po pravni moci tohoto rozhodnuti, pficemz se urcuje, ze vyhoda splatek penézitého
trestu odpada, jestlize obzalovany nezaplati dil¢i splatku veéas.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené dob¢ vykonan,
stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce 6 (Sest) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim liceni byl prokazan skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyroku tohoto
rozhodnutf. V hlavnim liceni byl slySen obzalovany, dile byla vyslechnuta svédkyné [jméno]
[ptijmeni], svédci [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni] a [obec| [anonymizovano|, a v neposledni fad¢ byly
provedeny téz listinné dukazy.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédcenim zalozenym na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu (§ 2 odst. 6 tr. fadu) a dospel
k zavéru, ze ma k dispozici dostate¢ny dikazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Obzalovany spachani trestného cinu popfel a k véci vypoveédél, ze ucetnictvi nerozumi, veskeré
doklady pfedaval ucetni, ktera jej pro néj vedla, dostavala za to odménu, proto predpokladal, Ze je
vse tak, jak ma byt. Faktury vystavoval, ale vzdy to bylo v poradku, délal to spoustu let,,, jak to
pfislo, takto psal, na ¢iselnou fadu nekoukal”. O ¢isle Gctu na fakturach rozhodoval, penize si na
svyj ucet nechal posilat proto, aby tam byl néjaky pohyb, z toho Gctu pak ale provadél néjaké platby,
pani tcetni o tom, védéla. P. [ulice] pro néj vykonavala tcetni prace asi od roku 2006, méli sepsanou
smlouvu, dokonce jej zastupovala pfi jednani s afady v souvislosti s provadénim ucetnictvi. Béznou
lhatu pro podani danového pfiznani nezni, on to podaval do cervna, p. [pifjmeni] to
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pravdépodobné nestihla, on o prodlouzeni lhity nezadal, vSe nechal na ni. VSechny faktury ji
pfedaval, nikdy mu nefekla, Ze nesouhlasi variabilni symboly a platby, ani jej neupozornila na jiné
nesrovnalosti. O vystaveni dodatecnych danovych pfiznani na DPH pro faktury vystavené na
spole¢nost Maar Dimo, s. r. 0., pozadal pani ucetni v dubnu, kvétnu 2012, kdy bylo dodatecné
danové pfiznani podano, nevi. O prodeji spolecnosti zacal jednat v kvétnu 2012, v cervau 2012 ji
prodal. Dvodem pro prodej spolecnosti byly finanéni tézkosti, kdy spolecnosti nebyla zaplacena
odebrana nafta. Spolecnost Maar Dimo, s. 1. 0., byla vlastnikem zavazku, dohodli se, Ze od néj jeho
spole¢nost koupi a dluh bude vyrovnan, vse zafizoval p. [piijmeni], zastupce p. [celé jméno svédkal.
I tato transakce byl napad p. [pfijmeni], s p. [celé jméno svédka] se nikdy nepotkal, nedaval mu
zadné penize za prevod obchodniho podilu.

Svédkyné [pifjmeni] k véci vypovedéla, ze zpracovavala tcetnictvi pro obzalovaného, do roku 2009
zpracovavala kompletni ucetnictvi, v roce 2010 zpracovavala podklady pro DPH z podkladd, které
ji obzalovany pfedaval, vystavoval je sam, jen byli domluveni, ze faktury za hotové a faktury hrazené
pfevodem mély kazdé svou ciselnou fadu. Dodatecné ji poté pfisly dvé faktury, odvedla z nich
DPH, i kdyz nesedéla ¢iselna fada, obzalovany ji to odavodnil tim, ze,, je opomnél“. Pifjmy z
podnikani sly na podnikatelsky ucet, o tom, ze by sly na soukromy ucet obzalovaného, nevédéla.
Pro obzalovaného pfestala pracovat, protoze nesedéla ciselna fada, pfisly faktury na vysoké castky
a nasledné, kdyz chtéla zkompletovat ¢astky za rok 2010, aby dokoncila rok, nemohla takto ucinit,
nebot’ nesedély ¢astky na dané faktury dle porovnani variabilnich symbolu s vypisem z uctu.
Posledni dodatecna danova pfiznani délala pozdé proto, ze ji pfisly pozdé faktury. Pro
obzalovaného pracovala od roku 20006, na fakturu, nikoli na pracovn{ smlouvu. Nesrovnalosti
zjistila az v roce 2010, kdy délala dodatecna danova pfiznani, do té doby v pofadku probihaly 1
kontroly z celni zpravy a financniho tradu.

Dale byl k véci vyslechnut svédek [anonymizovano]. [pifjmeni], ktery uvedl, Ze pracuje na
Financénim ufadu v Sobéslavi a provadél danovou kontrolu ve spolec¢nost | Diesel tank s. r. 0. V
roce 2012 se jim danovou kontrolu zah4jit nepodafilo, nebot’ jednatel, jiz [celé jméno svédkal], byl
nekontaktni. Z vyse uvedeného duvodu a také na zakladé neobvyklého danového odpoctu se
rozhodli doméfit dan na zakladé pomucek, tedy nahradnim zpusobem, ktery je pouzivan v piipade,
ze danovy subjekt neplni své povinnosti a neprokaze v danovém pfiznani uvedené skutecnosti.
Podklady pro doméfeni dané si opatfili na podkladé dodatecného danového pfiznani, nebot’ z n¢j
vyplyvalo, ze nckteré platby byly poukazovany na soukromy ucet obzalovaného, vyzadali si od
banky vypis z tohoto Gctu a nasledné i zpravy od osob, které na tento ucet zasilaly platby. Ze sdéleni
dotéenych osob pak seznali, ze tyto platily na zakladé vystavenych faktur. Z porovnani s dal§imi
opatfenymi podklady od pani [pfijmeni] a podanymi danovymi pfiznanimi pak urcili vysi dodatecné
danové povinnosti.

Vyslechnut byl i svédek [ptijmeni] [piffjmeni], ktery v letech 2010 — 2011 pracoval pro spolecnost
SANTER s. r. 0., jednoho z odbérateltt motorové nafty od spole¢nosti ] DIESEL tank s. r. 0., ktery
uvedl, Ze si s ohledem na ¢asovy odstup jiz na udalosti piili§ nepamatuje. Od spole¢nosti, jiz byl
obzalovany jednatelem, odebiral v prubc¢hu stavby délnice kolem Tabora naftu pro ¢tyfi nakladni
automobily, pfesné mnozstvi vSak nevi, obzalovany je vSak zavazel téméf denné, cca 800
litrd/ zavoz.

Soud ve véci dale provedl listinné dukazy, z nichz stézejni byly doklady pfedlozené finanénim
ufadem, vypisy z uctud, tabulka duplicitnich faktur, danova pfiznani, podklady k DPH, acetni denik,
kniha vypisu, protokoly o dstnim jednani s odbérateli spolecnosti ] DIESEL tank s. r. 0. a daniové
doklady, které tvoii pfilohy téchto protokolt, dale ramcova kupni smlouva a doklady prokazujici
mnozstvi odebrané nafty a formu jeji thrady dodavateli spolecnosti ] DIESEL tank s. r. 0. a
v neposledni fadé¢ téz vypisy z obchodniho rejstiiku a smlouva o pfevodu obchodniho podilu z
obzalovaného na nabyvatele [celé jméno sveédka]. Z listinnych dukazi soud shledal, Ze obzalovany
byl jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti ] DIESEL tank s. r. o., jejimz pfedmétem
podnikani bylo provozovani sité cerpacich stanic, velkoobchod a specializovany maloobchod a
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maloobchod se smiSenym zbozim. Jednatelské opravnéni obzalovaného vzniklo dne 20. 12. 2006
a skoncilo ke dni 3. 6. 2012, kdy novym jednatelem se stal [celé jméno sveédka], dne 30. 7. 2012
obzalovany oznamil svym obchodnim partnerim zménu nazvu spolecnosti | Diesel tank s. r. 0. na
AKIMA J&H, z vypisu z obchodniho rejstifku vsak vyplyva, ze spolecnost AKIMA J&H je jinym
subjektem, jehoz jedinym jednatelem a spolecnikem je opét obzalovany.

Pro urceni rozsahu trestné cinnosti je zcela stézejni tabulka nezauctovanych faktur. Neméné
vyznamnymi jsou pak protokoly z ustnich jednani mezi pifsluSnymi finanénimi urady a
spole¢nostmi Skanska a. s., SILNICE HEJDA s. r. o., Bones s. r. o, Sideline s. r. 0., SAT s. 1. 0.,
Jam — Bau s. r. o,, [jméno]| [pfijmeni], ZEMPR Tabor s. r. 0., [jméno] [pfijmeni], pficemz z téchto
protokolu je zfejmé, Ze vyse jmenované spolecnosti byly odbérateli motorové nafty od spole¢nosti
J DIESEL tank s. r. o., pficemz uskute¢néné transakce jsou dolozeny fakturami, dodacimi listky a
dal$imi doklady. Uhrada odebrané nafty vdy probihala na téet uvedeny na datiovém dokladu,
pficemz na nekterych z nich byl uveden tdcet ¢. [bankovni tcet]. Ze sdéleni GE Money bank
vyplyva, ze ucet [cislo] byl zalozen [celé jméno obzalovaného|, ktery byl jeho majitelem, a
neomezenym disponentem byla vedle obzalovaného téZ jeho manzelka [jméno] [piijmeni], dcet byl
zrusen ke dni 8. 1. 2013. Z vypisu z tohoto uctu je zfejmé, ze platby od vyse uvedenych odbératela
na tento ucet skutecné pfichazely a tyto platby odpovidaji fakturovanym castkam dle danovych
dokladt. Z vypisu bylo dale zjisténo, Ze z penéznich prostiedkii na tomto uctu byly dale hrazeny
faktury od spole¢nosti DS AMBE a. s., dodavatele spole¢nosti ] DIESEL tank s. r. 0. za odebranou
motorovou naftu. Z protokolu o poskytnuti informaci a danovych dokladu, které predlozila DS
Ambe a. s., je zfejmé v jakém rozsahu odebirala spolecnost | DIESEL tank s. r.0. motorovou naftu
a z porovnani castek uvedenych na fakturach a vypisu uctu J&H DIESEL tank s. r.o. a
obzalovaného soud zjistil, v jakém rozsahu probihaly platby ze soukromého uctu obzalovaného.

Z tucetnich podklada, zejm. ucetniho deniku za rok 2010, podklada k dani z pfidané hodnoty za
obdobi leden 2010 az cerven 2012 a knihy vypist z uctu za rok 2010 pak v porovnani
s vystavovanymi fakturami a danovymi doklady pfedlozenymi odbérateli spole¢nosti ] DIESEL
tank s. r. o. zjistil, v jakém rozsahu byly vydavany duplicitni faktury, a tedy seznal vysi zpusobené
skody, resp. rozdil mezi dani skutecné odvedenou a dani, ktera odvedena byt méla.

Dale byly provedeny listiny pfedlozené statni zastupkyni pfi odvolacim fizeni, tedy dodatecné
platové vyméry dané z pfidané hodnoty a dale jejich pfehledné shrnutf a také trestni oznamend,
které podal obzalovany na [jméno] a [jméno| [piijmeni], [celé jméno svédka] a pana [piijmeni] z
firmy Alfabeton s. r. o. pro trestny ¢in podvodu. Nelze také opominout osobni vykazy
obzalovaného, véetné listin prokazujicich jeho majetkovou situaci.

K rozsahu provedenych dikazi soud uvadi, ze neprovedl obzalovanym navrhovany znalecky
posudek z oboru ckonomie, odvétvi vedeni ucetnictvi, nebot’ tento dukaz povazoval za
nadbytecny, jelikoz vyse zpusobené skody, resp. neodvedené dané je zcela zfejma z provedenych
dakazi, zejména z dodatecnych platebnich vyméra predlozenych finanénim tufadem a dale z
tabulky duplicitnich faktur, danovych pfiznani, protokolt o ustnim jednani s odbérateli spole¢nosti
J DIESEL tank s. r. o. a danové doklady, které tvofi ptilohy téchto protokolt a v neposledni fade
téz z ramcové kupni smlouvy a dokladt prokazujici mnozstvi odebrané nafty a formu jeji thrady.

Soud dale neprovedl jako dikaz faktury o nakupu nafty, které obzalovany pfedlozil s tim, ze mu je
podafilo dohledat. Soud vsak ma vazné pochybnosti o pravosti faktur, a to nejen s ohledem na
dobu, kdy je obzalovany pfedklada, ale téz s ohledem na pfedchozi tvrzeni obhajoby ohledné
skutecnosti, ze veskeré ucetnictvi bylo v souvislosti s prodejem obchodniho podilu ve spolecnosti
pfedano pravnimu nastupci obzalovaného.

Dale soud neprovedl dukaz vyslechem svédka [celé jméno sveédka], nebot’ jeho vypoved je z
hlediska prokazovani skutkového stavu nadbytecnou. K osvétleni skutkového stavu nemutze
s ohledem na dobu spachani trestné ¢innosti pfinést zadnych novych skutec¢nosti, nebot’ funkci
statutarniho organu spolecnosti ] DIESEL tank s. r. o. pfevzal az 2. 9. 2012, tedy poté, co doslo
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k jednani popisovanému v zalobé. Nelze pfijmout namitku obhajoby, Zze svédek [celé jméno
svedka] by pfedlozenim ucetni dokumentaci, kterou by méla spolecnost dle platnych pravnich
pfedpist uchovavat po dobu nejméné péti let pocinajicich koncem tucetniho obdobi, kterého se
tykaji, pfinesl natolik zavazny zvrat v dokazovani, ze by znamenal vyvinéni obzalovaného. Z jiz
provedenych listinnych dikazi je nepochybné, jakym zptisobem probihaly transakce s naftou a je
taktéz nasnadé¢, ze obzalovany musel naftu nakoupit, popf. si ji opatfit jinym zptisobem, jakkoli
obzalobou naznacovana moznost odcizeni nafty je natolik nepravdépodobna, ze tuto moznost
povazuje soud za vyloucenou.

Soud vzal za prokazané, Ze obzalovany v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2012 jako jediny jednatel
a spole¢nik spole¢nosti ] DIESEL tank s. r. o. v umyslu vyhnout se uplnému splnéni danové
povinnosti vydal v celkem 190 pfipadech v ramci jedné ciselné fady dva danové doklady pod
jednim ¢islem pro dva rtzné odbératele, do danové evidence vsak zahrnul pouze jeden z téchto
dokladd, dhradu za duplicitni doklady si nechal posilat na sviij soukromy ucet, takto umoznil svym
odbératelim uplatnit odpocet DPH na vstupu sam, vSak tato uskute¢néna danova plnéni do
danové evidence nezahrnul, v dasledku cehoz zkratil svou danovou povinnost o castku
1.576.693,80 Ke.

Vyse popsany skutkovy stav je prokazan zejména listinnymi diikazy a vypovéd{ svédkyné [jméno]
[pfijment], jakoz i vypovédi obzalovaného. Soud dodava, ze svédkyni [pifjmeni] povazuje za
vérohodného svédka, nebot” jakkoli v jeji vypovédi lze nalézt urcité nepfesnosti, nelze uzaviit, jak
tvrdi obhajoba, ji tyto nepfesnosti, zejména s ohledem na dobu, ktera uplynula od uvedeného
jednani, zpochybnuji pravdivost jeji vypovédi. Obzalovany sam uvedl, ze faktury vystavoval sim a
potvrdil také skutecnost, Ze si ¢ast plateb nechal posilat na sviij soukromy tcet i ze z tohoto uctu
provadél platby za dodavky motorové nafty spolecnosti, jiz byl jednatelem. Je zcela zfejmé, ze jako
jediny jednatel spolecnosti, tj. jako jeji jediny statutarni organ, mél odpovédnost nejen za obchodni
vedeni spolecnosti, ale i za fadné vedeni ucetnictvi. Z provedenych listinnych dikaza je
nepochybné, ze byly vydavany duplicitni faktury, tedy faktury se stejnym pofadovym cislem
v ¢iselné fadeé danovych dokladu, pficemz vzdy pravé za jednu z téchto duplicitnich faktur byla
platba uskute¢néna na soukromy ucet obzalovaného a z tohoto uctu pak byla hrazena také cast
nakupu. Z vypovédi svédkyné pak vyplyva, Zze obzalovaného nékolikrat upozornila na nedostatky
ve veden{ cetnictvi, pficemz se soud domniva, ze 1 kdyby obzalovany nebyl vyslovné upozornén
na nemoznost duplicitniho ¢islovani faktur, tato je zcela jasné patrnd i ze samotné povahy ¢islovani,
které by v okamziku, kdy by byly pfipustné duplicity, ztratilo smysl. I platby za c¢ast dodavek
pohonnych hmot ze soukromého uctu obzalovaného napovidaji zavéru, ze mu byly znamy alespon
zaklady veden{ ucetnictvi, nebot’ v opacném pfipadé by byly zfejmé nesrovnalosti na strané pfijmu
a vydaju. K tomu pfispiva i fakt, ze financ¢ni prostfedky nebyly spolecnosti nijak vyactovany, popt.
nebyly na jeji acet pfevedeny. Vse tedy nasvédcuje zaveru, ze jedingm davodem téchto plateb pfes
soukromy ucet obzalovaného nemohlo byt pouhé zajisténi pohybt na uctu, jak uvadi obzalovany,
ale spise zastfeni téchto obchodu, nebot’ v pfipadé ze by se v pohybech na uctu spolecnosti
projevily nakupy komodity, musely by se nutné projevit také na vystupu, resp. byt ucetné
vypofadany, a to tak, Ze by byly obchodovany anebo by se musely projevit v zasobach, nicméné
vzdy by,, prosly majetkem spolecnosti‘.

Takto provedené obchody s pohonnymi hmotami nebyly zahrnuty do danového piiznani
spole¢nosti | DIESEL tank s. r. 0. a doslo ke zkresleni ucetnich podkladu, jak na strané pfijatych,
tak na stran¢ uskutecnénych plnéni, pficemz prave rozdil téchto dvou polozek v daném meésici ¢inil
dan z pfidané hodnoty. Nelze pfijmout zavér obhajoby, ze skutecnost, ze pohonné hmoty nakoupil
taktéz mimo ucetnictvi spolecnosti a tedy z nich neprovedl odpocet DPH na strané vydanych
plnéni, nebot’ je na misté pfipomenout, ze v piipade fadného vedeni ucetnictvi by si mohl piipadny
odpocet provést, nadto pfedpokladem podnikatelské cinnosti je tvorba zisku a i z pfilozenych
faktur je patrné, Zze k nakupni cené pohonnych hmot obzalovany pfipocetl marzi a dalsi sluzby
s prodejem spojené (dopravu), soud tedy uzavird, Zze se ztotoznil s vypoctem skody tak, jak ji



6 1T 43/2014

provedla obzaloba, vychazel pfitom z objemu obchodovanych pohonnych hmot a danovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Nikoli bez vyznamu je také skutecnost, ze poté, co obzalovany
svou spolecnost prodal [celé jméno svédka], prakticky okamzité zakoupil obchodni podil ve
spole¢nosti AKIMA J&H s. r.0., jiZ je opét jedinym jednatelem a spolecnikem a ktera se opét zabyva
prodejem pohonnych hmot a tuto zménu oznamil svym obchodnim partnerim jako zménu
obchodniho jména. Toto také spiSe naznacuje snaze obzalovaného zménou vlastnické struktury
spole¢nosti ] DIESEL tank s. r. o. zastfit sva pochybeni, nikoli vyfesit problematickou financni
situaci spolecnosti.

Obhajoba obzalovaného byla zalozena na popfeni jednani, které je mu kladeno za vinu,
s odivodnénim, ze nebyl znaly vedeni tcetnictvi. Tato obhajoba v§ak nemuze obstat, a jak jiz bylo
uvedeno vyse, statutarni organ nese odpovédnost mimo jiné i za vedeni ucetnictvi a této
odpovédnosti se nemuze zprostit delegovanim na externi subjekt. Ackoli vyse popsana praxe je
pomérné obvykla, je zcela mylny pfedpoklad, ze timto je splnéna povinnost obzalovaného jako
statutarni organu za fadné vedeni ucetnictvi, nebot’ tento vzdy ztstane odpovédny v roviné
kontroly a také poskytnuti soucinnosti. Nelze pfisvédcit ani nazoru obhajoby, ze neznalost
obzalovaného je mozné posoudit v jeho prospéch, nebot” tomu muselo byt znamo, ze k vykonu
funkce jednatele musi mit alespon ramcové povédomi o ucetnictvi, zejména s ohledem na vydavani
faktur, tim spise cinil-li tak bézné. Vedle toho je nasnadé, ze obzalovany, s ohledem na skutecnost,
ze vzdy prave jedna z duplicitnich faktur byla placena na jeho soukromy ucet a ze nakupy
pohonnych hmot pro tyto,, duplicitni obchody* taktéz prosly pfes soukromy ucet obzalovaného,
nikoli pfes ucet spolecnosti, a nebyly spolec¢nosti nijak vyuctovany, znal alespon zaklady ucetnictvi
a musel si byt védom toho, ze svym jednanim poskozuje spolecnost.

K namitce obhajoby o vysi skody soud konstatuje, ze provést odpocet dan¢ z pfidané hodnoty je
pravem platce, nikoli jeho povinnosti, a Ize jej ucinit i zpétné, a to ve lhuté tif let, ktera poc¢ina bézet
od konce zdanovaciho obdobfi, v némz byly uskutecnény. Nadto soud podotyka, ze podle zakona
o dani z pfidané hodnoty, zakon ¢. 235/2004 Sb., je platce dan¢ také povinen prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze obzalovany sim svym
jednanim zapficinil nemoznost provedeni téchto odpoctu, kdyz vyse popsané obchody ucinil mimo
ucetnictvi spolecnosti, a bylo by tedy v rozporu se zakladnimi zasadami nejen trestnftho prava,
kdyby soud pfisvédcil namitkam obhajoby, Ze v popisu skutku je nutno zohlednit DPH zaplacenou
pii nakupu nafty. Postup, pfi némz by soud vzal v tvahu dan na vstupu odvedenou, by nepfimo
castecné legalizoval trestnou ¢innost obzalovaného, pficemz je na misté podotknout, Ze ucelem
ustanoveni § 240 trestnitho zakoniku je zabezpecit fadny vybér dani, pficemz jednim ze zptsobu
kraceni dané jsou pravé podvody s DPH, kdy pachatel této trestné cinnosti zatajuje obchodni
transakce s cilem vyhnout se zaplaceni dané¢ z pfidané hodnoty. K namitce obhajoby soud
podotyka, ze nelze ztotoznovat vysi,, skody®, tedy dan¢, ktera ma byt dle dodatecnych platebnich
vyméra na dan z pfidané hodnoty odvedena, se skodou v trestnépravnim méfitku, tedy vysi
zkracené dané. Na tomto mist¢ povazuje soud za vhodné obhajobu upozornit, ze dle ustalené
judikatury neni rozhodnutimi financniho ufadu (dodate¢nymi platebnimi vyméry) pii stanoveni
vySe Skody vazan, tato rozhodnuti maji povahu listinného dukazu, pficemz k nepfipustnosti
zohlednéni dané na vstupu se soud vyjadfil jiz vyse. Zohlednéni odpoctd dané v dodatecném
platebnim vymeéru jsou otazkou pravni, nikoli skutkovou, pficemz v tomto ohledu je soud vazan
toliko zakonem.

Pro vylouceni veskerych pochybnosti soud urcil vysi skody, tedy zkracené dané, tak, Ze stanovil,
jaké mnozstvi nafty bylo prodano na,, duplicitni faktury* a z toho vypocetl dan z pfidané hodnoty,
ktera méla byt odvedena, pficemz do vyse Skody v souladu s vyse popsanou argumentaci
nezohlednil dan na vstupu, nebot’ jeji uplatnéni je pravem, nikoli povinnosti a platce dané je
povinen tyto danové odpocty, co do jejich opravnénosti, prokazat.

K namitce obhajoby, ze sam obzalovany je obéti trestného cinu osob, na néz podal trestni
oznameni, soud podotyka, Ze toto jednani neni pfedmétem obzaloby a soud by zcela zjevné



7 1T 43/2014

pfekrocil meze totoznosti skutku, pokud by se zabyval dokazovanim ohledné skutkového stavu
tohoto jednani. Koneckoncti i v pfipadé, ze by se skutek udal tak, jak popisuje ve svém podnétu
obzalovany, nemélo by to vliv na posuzovani trestnosti skutku popsaného v obzalobé, ackoli velmi
pravdépodobné mohly mit vliv na rozhodnuti obzalovaného pfedluzenou spole¢nost prodat. Soud
nemini polemizovat se zavéry obhajoby, nakolik byl obzalovany obéti podvodu, ktery na ném mél
byt dle trestniho oznameni u¢inén, ani s naznacenymi tezemi statn{ zastupkyné, ze takto nakoupena
nafta byla,, nejasného puvodu®, nebot’ toto dalece pfesahuje toto fizeni. K trestnimu oznameni
nadto soud uvadi, ze si nelze nevsimnout toho, ze bylo podano poté, co byla obzalovanému
dorucena obzaloba v této trestni véci, a jakkoli nelze dovodit, ze bylo podano ucelové, tato
skute¢nost oslabuje jeho vérohodnost jako dukazu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud uzavira, ze obhajobu obzalovaného hodnotil jako nevérohodnou
a ucelovou, nebot’ je provedenym dokazovanim vyvracena.

Po pravnim hodnoceni vyse popsaného skutku soud uzavira, ze obzalovany spachal zlo¢in zkraceni
dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’
ve zna¢ném rozsahu zkratil dafi. Skoda, kterou obzalovany svym jednanim zptsobil, v tomto
piipad¢ znacné presahuje hranici znacné skody dle § 138 trestniho zakoniku, kterd je stanovena na
500.000K¢. Obzalovanému pak lze pfic¢ist zavinéni minimalné v roviné nepfimého tmyslu, nebot’
si musel byt védom toho, ze jeho jednani muze vést a pravdépodobné povede ke zkreslen{ podkladii
pro dan z pfidané hodnoty, tedy i k chybnému vyméfeni dané samé a s timto nasledkem pro piipad,
ze nastane, byl srozumén.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud vzal v Gvahu kritéria stanovena ustanovenimi §
39 trestniho zakoniku, pfihlédl tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, jez jsou
urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni
¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni
a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfihlédl k pomérim pachatele, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihléd]l k ucinkim a dasledkam, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného, posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich
okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 trestnfho zakoniku, a poté dospél k nasledujicim zavéram.

Jako polehcujici okolnost soud shledal dosavadni fadny zpusob zivota obzalovaného, zadnou dalsi
polehcujici okolnost vsak soud neshledal. Obzalovanému naopak pfitézuje rozsah trestné ¢innosti,
nebot’ takového jednani se dopoustél po velice dlouhou dobu a také zpusobeny nasledek je, co do
svého rozsahu, znacny, tedy vyznamné zvySuje spolecenskou nebezpecnost trestné ¢innosti.
Pritézujicim je také jednani obzalovaného po spachani trestného cinu, kdy vSe nasvédcuje tomu, ze
se prodejem spolecnosti jinému subjektu snazil zastfit své jednani, nepodnikl zadné kroky
k naprave, naopak porusil povinnost loajality a s vyuzitim obchodnich kontakta, které ziskal jako
jednatel spole¢nosti J&H DIESEL tank s. . o. informoval odbératele o zméné nazvu ve snaze tyto
odbératele,, pfetahnout™ k nové spolecnosti, jiz se stal jednatelem. Se zohlednénim vyse uvedeného
soud vSak uzavira, Zze je na misté jest¢ ulozit trest vychovného charakteru, nebot’ osoba
obzalovaného je osobou, na niz je mozno vychovné pusobit. Rozsah a zavaznost trestné ¢innosti
soud zohlednil ve vymeéfe trestu, kdy ulozil trest odnéti v trvani tficeti mésicu, tedy pii samé horni
hranici trestu, ktery lze ulozit jako podminéné odlozeny, a v délce zkusebni doby, jez byla stanovena
ve vyméfe Ctyf let, ktera je dle pevného presvédceni soudu dostatecnou k tomu, aby obzalovany
prokazal, ze se napravil.

Vedle toho soud ulozil obzalovanému téz penézity trest. Ulozeni tohoto trestu je na miste, nebot’
obzalovany pro sebe ziskal trestnou ¢innosti neopravnény majetkovy prospéch. Pocet dennich
sazeb byl s ohledem na povahu a zavaznost trestné ¢innosti stanoven na 300, tedy zhruba v jedné
poloving trestni sazby. Vyse denni sazby pak byla stanovena s ohledem na rozsah majetkového
prospéchu, ktery obzalovany trestnou ¢innosti ziskal, tedy 2.000 K¢. Soud pii stanoveni vymery
penézitého trestu zohlednil nejen povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, ale téz
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majetkovou situaci obzalovaného, pficemz povazuje za vhodné zduaraznit, ze ackoli nemovity
majetek obzalovaného je stizen exekucemi a z danovych pfiznani za zdanovaci obdobi v letech
2012 a 2013 ¢inil jeho mésicni piijem cca 15.000 K¢, nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze
obzalovany mél z trestné ¢innosti financni prospéch, pficemz soud podotyka, ze v tomto ptipadé
piihlédl k vynalozenym nakladim na zajisténi,, podnikatelské ¢innosti obzalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za né¢ho
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhuté, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

T4bor 5. inora 2015

Mgr. Veronika Novotna
soudkyné



