Cislo jednaci: 6 T 50/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ondfeje Kubt a
piisedicich Marie Malé a Josefa Vacka v hlavnim liceni konaném dne 18. zaif 2015 v Tabofte

takto:
ObzZalovany
[celé jméno obzalovaného],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného a poskozené|,
uznava se vinnym, Ze

1. spole¢né s oddélen¢ stihanou [titul] [celé jméno obzalované|, [datum narozeni] v [obec],
trvale bytem [adresa obzalovaného a obzalované], jednali tak, Ze

[titul] [celé jméno obzalované| jako OSVC, [ICO], se sidlem [adresa obzalovaného a
obzalované], registrovana jako platce dané¢ z pfidané hodnoty u Finan¢niho ufadu v Tabote,
jako jedina odpovédna osoba za splnéni danovych povinnosti udélila plnou moc dne
11. 9. 2010 svému otci [celé jméno obzalovaného], aby ji zastupoval ve vSech zalezitostech a
jednanich pfed urady, organy statni spravy a mistni samospravy, na zakladé této plné moci
[celé jméno obzalovaného]

a) v dafiovém piiznani [titul] [celé jméno obzalované], [ICO], k DPH za zdafiovaci obdobi
listopad 2010 v umyslu ziskat financéni prostiedky vykazal nadmérny odpocet ve vysi
303.878 K¢, ktery oduvodnil neopravnénym odpoctem DPH ve vysi 370.000 K¢ z faktury ¢.
10327 znéjici na castku 1.850.000 K¢ (bez DPH), kterou meélo vystavit Druzstvo
DACHOVA, IC 27518124, se sidlem Hofice, Dachova 2114, za dodavky dfeva, ackoli se
dodavky dfeva uskutecnili pouze v mensim mnozstvi, a to pouze v hodnoté 300.000 K¢
(v¢etne DPH 50.000 K¢), avsak k vyplaceni nadmérného odpoctu dané spravcem dané
nedoslo a naopak byla doméfena dan ve vysi 66.122 K¢
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b) v danovém pfiznani [celé jméno obzalovaného| k DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2010 v umyslu ziskat finanéni prostfedky vykazal nadmérny odpocet ve vysi 344.309 K¢,
ktery odavodnil neopravnénym odpoctem DPH ve vysi 400.000 K¢ z faktury ¢. 2010, znéjici
na ¢astku 2.000.000 K¢ (bez DPH), kterou vystavil [celé jméno obzalovaného] (sam za svou
osobu), [adresa obzalovaného a obzalované|, za nijem nemovitosti a pozemku za r. 2010,
ackoli najem nebyl fakticky realizovan, a k thradé najmu nikdy nedoslo, pficemz [celé jméno
obzalovaného| pak jako pronajimatel, aby se vyhnul povinnosti ¢astku DPH ve vysi
400.000 K¢ uhradit, ve svém danovém pfiznani oproti této povinnosti uplatnil dalsi
neopravnény odpocet ve vysi 502.425 K¢ na zakladé fiktivnich danovych doklada
vystavenjch spole¢nosti Stavby VALERA s.r.o., IC 29011558, se sidlem [adresa], avsak
k vyplaceni nadmérného odpoctu dané spravcem dané nedoslo a naopak byla doméfena dan
ve vysi 55.691 K¢

celkem se tak za obdobi listopad a prosinec r. 2010 pokusil vylakat vyplaceni nadmérného
odpoc¢tu dané z piidané hodnoty v éastce 770.000 K¢, a to ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené Finanénim feditelstvim vCeskjfch Budéjovicich, Manesova 1803/3a, Ceské
Bud¢jovice,

2. sam

jako fyzicka osoba podnikajici pod jménem [celé jméno obzalovaného], [ICO], se sidlem
[adresa obzalovaného a obzalované] (od 4.4.2012 se sidlem [adresa obzalovaného a
poskozené|), registrovany jako platce dané z pfidané hodnoty u Financ¢niho uradu pro
Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Tabote

ve 2. — 4. ctvrtleti r. 2012 odebral postupné od spolecnosti BERKA - PILA MALSICE s.t.0.,
IC 26112795, zbo#i a sluzby v celkové hodnoté 7.019.265,28 K¢ (faktury ¢ 12019, ¢ 12021,
¢. 12029, ¢. 12030, ¢. 12033, ¢. 12034), pticemz pii realizaci téchto obchodu vystupoval jako
pfijemce plnéni a soucasné i na strané poskytovatele plnéni, a to na zakladé generalni plné
moci vystavené mu jednatelem spole¢nosti BERKA — PILA MALSICE s.ro. [jméno]
[ptijmeni], a za situace, kdy znal nedobrou ekonomickou situaci spole¢nosti BERKA — PILA
MALSICE s.t.o., kdy za pfijata plnéni nezaplatil, a ackoli véd¢l, Zze za uvedena zdanitelna
plnéni nebyla piiznana a odvedena spole¢nosti BERKA — PILA MALSICE s.r.o. DPH na
vystupu, pfesto si nechal vystavit faktury o prodeji tohoto zbozi, na jejichz zakladé nasledné
uplatnioval odpocet DPH na vstupu v danovych pfiznanich za 2., 3. a 4. ¢tvrtleti 2012,

do danového pfiznani k DPH za 4. ctvrtleti r. 2012 neuvedl plnéni v ¢astce 400.000 K¢
pfedstavujici najemné za druhé pololet r. 2012 ze smlouvy o najmu uzaviené dne 1. 1. 2012
se spolec¢nosti BETY-C s.r.0., IC 24844799, jiz na zakladé této najemni smlouvy pronajal ¢ast
nemovitost pily v Malsicich, pfesto, Zze dle znéni ndjemn{ smlouvy se u tohoto dil¢tho plnéni
za datum uskutec¢néného zdanitelného plnéni povazuje 31. 12. 2012, a proto byl povinen dan
ve vysi 80.000 K¢ z tohoto plnéni pfiznat v danovém piiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2012,
coz neucinil,

konkrétné tak v danovém priznani k DPH

za 2. ¢tvrtlet r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 407.662 K¢,

za 3. ctvrtletd r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 262.527 K¢ a
neuhradil skute¢nou dafiovou povinnost ve vysi 153.127 K,

za 4. ctvrtletd r. 2012 neopravnéné narokoval nadmérny odpocet ve vysi 32.201 K¢ a
neuhradil skutecnou danovou povinnost ve vysi 394.360 K¢,

avs$ak k vyplacen{ nadmérného odpoctu dané spravcem dané nedoslo,
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¢imz zkratil svou dafovou povinnost a pokusil se vylakat vyhodu na dani z pfidané hodnoty
v celkové castce 1.249.877 K¢, a to ke Skodé Ceské republiky, zastoupené Financnim
feditelstvim Ceské Budéjovice, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Bud¢jovice,

tedy
pod bodem 1. a), b)

v umyslu ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby ve
znacném rozsahu vylakal vyhodu na dani, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

pod bodem 2.

ve zna¢ném rozsahu jednak zkratil dan a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, aby vylakal dafiovou vyhodu v timyslu ¢in spachat, avsak k dokonani ¢inu
nedoslo

¢imzZ spachal
pod bodem 1. a), b)

zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,2 pism. c)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku

pod bodem 2.

zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestnfho zakoniku, dilem dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku,

a odsuzuje se

za shora uvedené zlociny a sbihajici se pfeciny neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, jimiz byl obzalovany
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 1 T 115/2012-
530, jenz pravni moci nabyl dne 5. 9. 2013,

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 4 (¢tyii) roky nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1, 2 trestntho zakonfku se obzalovanému uklada
penézity trest v poctu 20 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy v celkové vysi 40.000 Ke.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutairniho organu a clena statutarntho organu
obchodnich korporaci, a to véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na
dobu 4 (¢tyfi) roky.

Timto rozsudkem se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne
12.4.2013, ¢.j. 1T 115/2012-530, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni, které bylo az do vylouceni véci spoluobzalované [celé jméno obzalované]
vedeno za splnéni zakonnych podminek v jeji neptitomnosti, proved! vyslech obzalované¢ho [celé
jméno obzalovaného| a precetl vypoveéd spoluobzalované [celé jméno obzalované|. Dale soud
proved! dukazy vyslechy svédku [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
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[pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pf{jmeni], [jméno] [piijmeni],
[jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni|. Soud rovnéz provedl
listinné duikazy, z nichz stézejnimi byly seznamy faktur, faktury, pfiznan{ k DPH, pffjmové doklady,
smlouva o najmu, véetné dodatku, odstoupeni od smlouvy, dohoda o zapoctu, piipis, plna moc,
oznameni financniho ufadu, dodatecny platebni vymér, vyjadfeni, zadost o vraceni preplatku,
odvolani, trestni oznameni zaznamy o provedeném Setfeni, vypis z obchodniho rejstifku, vypis z
evidence cizincu, ufedni zaznamy, materialy k danovym fizenim, doklady pfedlozené obzalovanym
[celé jméno obzalovaného]|, dodaci listy, potvrzeni, finanéni Setfeni, smlouva kupni a zastavni,
spole¢né ustanoveni ke kupni smlouvé, smlouva o dilo, evidence dochazky, smlouva o najmu a
smlouva o dilo, rozsudek ve véci vedené u Okresniho soudu v Tébote pod sp. zn. 10 C 17/2011,
véetné rozhodnuti odvolaciho soudu, protokoly, doklady k pfepravé, dohody ([pifjmeni] - [celé
jméno obzalovaného|), doklady vystavené svédkem [pfijmeni]|, pfepravni listy a faktury, danové
doklady, trestni oznameni, doklady poskytnuté finanénim dfadem, danové doklady, dodaci listy,
smlouva o najmu, zapisy z valnych hromad, dohody o zapoctu, smlouva o najmu, véetné dodatku,
Vypisy z Gctl, zpravy z bank, zpravy o danové kontrole, exekucni rozhodnuti, jakoz i osobni vykazy
obzalovaného.

Skutkova zjisténi

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokazané, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného|
spachal jednani, jez mu bylo obzalobou kladeno za vinu a jez je popsano ve vyrokové casti tohoto
rozsudku, tedy dale rozvedené skutec¢nosti. Vzhledem k provazanosti jednotlivych skute¢nosti pro

zjisténi celkového obrazu soud nize uvadi sva zjisténi souhrnné, aby nasledné oddélené uvedl toliko
zavery k jednotlivym bodam vyroku rozsudku.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| spachani trestné ¢inu popfel a uvedl, ze cela obzaloba je
zalozena na vysledcich kontroly financ¢niho ufadu, ktera neni objektivni, naopak finanéni afad dluzi
penize jemu, nadto vlivem uniku informaci doslo k poskozeni jeho podnikatelskych zajmd, ztratil
svého nejvétstho odbératele. Obzalovany opakované poukazuje na chyby organt cinnych
v trestnim f{zenf 1 organt finanéni kontroly, kterych se mély vici jeho osobé dopustit. Rovneéz
opakované¢ poukazuje na fakt, ze divodem kontroly financniho ufadu bylo jejich vlastni pochybeni,
tedy skutecnost, ze mu vratku dané nezaplatily vcas, naznacil rovnéz, ze cilem jednani pracovnic
provadéjicich kontrolu bylo rovnéz snaha vyhnout povinnosti pfeplacenou dan vratit.

K samotné podstaté véci obzalovany vypovidal velice rozsahle a jeho vipoved je mozno rozdélit
do nékolika vice méné souvisejicich celka.

V prvni fad¢ obzalovany [celé jméno obzalovaného| zminuje samotnou podstatu obchodnich
vztaht mezi subjekty uvedenymi v obzalobé. Obzalovany se rozsahle vénoval diavodim tohoto
slozitého uspofadani. Podnikat v objektu pily v Malsicich zapocal jako fyzicka osoba, az nasledné
doslo k zalozen{ spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to na radu jeho ucetntho poradce. Poté
obzalovany zacal spolupracovat s Druzstvem DACHOVA, které mély ovladat osoby ukrajinské
narodnosti ([anonymizovana tfi slova| a [pffjment]). Tyto osoby pusobily na pile od pocatku jiz od
devadesatych let, postupné se [anonymizovano| dostal do vedouci pozice, mimo jiné proto, ze
zajist’oval ubytovani Ukrajinct. Osobu [jméno| popisuje obecné jako jakousi,, hlavu gangu®, osobu,
ktera se pfimo ucastnila, nebo byla v pozadi celé fady spolecnosti (napt. URZHO, pravé Druzstvo
DACHOVA, LANA). Vsechny tyto osoby se znaly, spolupracovaly spolu. Druzstvo DACHOVA
mélo pronajatu ¢ast pily, kde dochazelo ke zpracovani surové kulatiny na fezivo dle poptavky
odbératelt s tim, ze pro n¢j byla rozhodujici kvalita, nebot’ tuto mel pfesné specifikovanu od
odbératelti, nebylo tedy mozné, aby surové dfevo bylo thned po dovozu zpracovano a nasledné
odebrano, odbératelé pozadovali vlhkost dfeva maximalné 25%, dale dochazelo k jeho dal$im
upravam (napf. impregnaci). Takto upravené zbozi se pak vyvazelo do Némecka k odbératelim
(Beck Lirmschutzsysteme GmbH - dale jen Beck, Al-co). Samotné zapojeni obzalovaného do
téchto vztahu bylo, jak sam pfipousti, ve vice rovinach. V prvé fadé¢ se jej ucastnil jako fyzicka
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osoba, kdy od pana [pifjmeni] zakoupil areal pily v MalSicich s imyslem uzit jej k vyrobé. Nicméné
na nemovitostech areal tvofici vazla zastavni prava, ktera sice méla byt z kupni ceny vyplacena, ale
nedoslo k tomu, coz ve svém dusledku vedlo ke znehodnoceni veskerych nemovitosti. V dasledku
pochybeni pravnich zastupcu a zfetelné naznacovaného podvodu ze strany pana [pifjmeni] tak
ziskal vlastnické pravo k ¢asti arealu pily v Malesicich, ale tato byla zatizena celou fadou zastavnich
prav, ktera nabyvatel, ackoli tak byly domluveni, neuhradil. Pravé fakt, ze na nemovitém majetku
vazla cela fada zavazku, nakonec vedl i ke krachu zaméru pfevodu pozemku na spoluobzalovanou
[titul] [celé jméno obzalované], a tedy i k odstoupeni od najemni smlouvy, ktera byla koncipovana
jako najem s naslednou koupi najaté véci, jakasi obdoba leasingu. Ostatné vyse popsané situace
vedla i ke zméné najemni smlouvy, mimo jiné k posunuti splatnosti najmu, ¢i naslednému zaniku
najemnfho vztahu, ktery ztratil své opodstatnéni. Rovnéz najemni vztah se spolecnosti BETY-C
s.r.0. byl odivodnény, spolecnost ziskala zakazku na dodavku dfeva na stavbu naucné stezky, bylo
tedy nutné zajistit adekvatni skladovaci prostory. Vedle toho cast arealu patfila spolecnosti Pa
Bechyné, zpocatku se tedy podnikani pfizpusobovalo snaze se s touto spolecnosti dohodnout.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] dale velice podrobné popsal systém vzajemného propojent
ve véci zucastneénych subjektd, kdy vzajemné pohledavky de facto hrazeny nebyly, nebot” dochazelo
k zapoctim a fakticky se hradily pouze rozdily. Systém fungoval tak, Ze spolec¢nost,, Dachova“ méla
pronajatu ¢ast pily, kde zpracovavala kulatinu, na profily a tyto nasledné prodavala. S Druzstvem
DACHOVA obchodovala nejen spole¢nost BERKA - PILA MALSICE s.t.0., ale také obzalovani
[titul] [celé jméno obzalované| [celé jméno obzalovaného| jako podnikajici fyzické osoby. Takto
nakoupené dfevo bylo dale zpracovavano, zejména bylo ur¢eno na vyrobu obalovych materialti pro
spole¢nost A a pro spolecnost némeckou Beck. Vzajemné pohledavky mezi tfemi vyse
jmenovanymi subjekty pak byly vyrovnavany formou vzajemnych zapoctu, a to i tak ze pohledavku
[titul] [celé jméno obzalované|, které méla vuci Druzstvu DACHOVA, byly vyrovnany se zavazky,
které ona méla vidi spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE s.r.0. Uéetni mél vizdy za kol proplatit
DPH, ostatni zavazky se zpravidla vyrovnavaly vyse naznacenou cestou zapoctt, kdy je zfejmé, ze
dochazelo k jakémusi vzajemnému postupovani zavazku a pohledavek, kdy timto zpusobem
dochazelo k jejich vyrovnavani, pfipadné rozdily byly zpravidla uhrazeny v hotovosti.

Samotna obchodni ¢innost pak probihala v nékolika rovinach. V prvni fadé fezivo odebirala [titul]
[celé jméno obzalované| od spole¢nosti D DACHOVA a s timto dale obchodovala, jednak jej
odebiral obzalovany jako fyzicka osoba. Dalsim subjektem, ktery figuroval v obchodnich vztazich,
byla spole¢nost BERKA - PILA MALSICE s.t.0., i tato spole¢nost obchodovala se dfevem, resp.
s obzalovanym jako fyzickou osobou, kdy od této odebiral rovnéz fezivo a s timto dale obchodoval.
Objemy obchodt dosahuiji statisicovych castek, a to nejen ty, které realizovala [titul] [celé jméno
obzalované] zastoupena obzalovanym, ale rovnéz spole¢nosti BETY-C s.r.o., kdy tento byl
dodavatelem dfeva pro stavebni spolecnost P stavby mosti. Objemy téchto obchodu se pak
pohybovali v fadech desitek ¢i stovek kubikti dfeva. Odbér dieva zpravidla probihal tak, Ze toto
bylo nakoupeno nejprve od spole¢nosti D DACHOVA, pozdéji (poté co na tuto spole¢nost byl
preveden aredl pily a tato byla prodana panu [pijment]) od spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE
s.1.0., nasledné odbératel (bud’ [titul] [celé jméno obzalované], pfipadné obzalovany jako OSVC)
toto fezivo prodavaji dal, odbérateld do Némecka, v roce 2012 jiz figuruje v obchodech pouze
obzalovany, ktery obchoduje nejen s némeckymi partnery, ale rovnéz se spolecnosti P stavby
mostd, vedle toho se také rysuji kontrakty pro spolecnost BETY-C s.t.0., kterou rovnéz zastupuje
obzalovany. Prave popsanym zpusobem také doslo k nakupu dfeva [titul] [celé jméno obzalované|,
v zastoupeni obzalovanym [celé jméno obzalovaného|, jemuz vystavila plnou moc, v hodnoté
1.850.000 K¢ bez DPH od Druzstva DACHOVA. Dfevo bylo ¢éaste¢né uhrazeno castkou
300.000 K¢ v hotovosti (urcenou DPH), a zbytek byl uhrazen [titul] [celé jméno obzalované]
zapoctem za dodavky feziva spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE s.r.0. a nedoplacené ndjemni
faktury mezi spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE s.r.0. a Druzstvem DACHOVA. Existenci
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obchodu podle obzalovaného doklada i objem prodeje dieva mezi [titul] [celé jméno obzalované]
a spolecnosti BERKA - PILA MALSICE s.r.0.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se v navaznosti na praveé popsané ve své vypovedi vénuje
1 najemnim vztahum, jednak se spolecnosti D DACHOVA, kdy této pronajal prostor pily
s vyrobnimi zafizenimi, a rovnéz [titul] [celé jméno obzalované], u niZ se vsak jednalo o jakousi
obdobu leasingu a tento zpusob pfevodu vlastnictvi na jmenovanou byl zvolen proto, aby se
vyhnula zahrnut{ tohoto nemovitého majetku do spolecného jméni manzela. Co se tyce pronajmu
skladovacich prostor spole¢nosti BETY-C s.r.0. toto bylo odtivodnéno pfislibem zakazek na odbér
dfeva, s ohledem na ocekavany objem téchto zakazek vznikla potfeba rozsahlych skladovacich
prostor, proto uzavira najem arealu pily v MalSicich, avsak se spolec¢nosti Pa Bechyné¢ zastoupené
jednatelem panem [pffjmeni], tento najem je vsak ke konci roku 2012 ukoncen.

V neposledni fad¢ také nelze dle obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| opominout otazku
nezbytnych stavebnich uprav arealu pily v roce 2010 Tyto probéhly v objemu zhruba 2.500.000 K¢
a tykaly se demolice budov, zpevnéni venkovnich plocha vystavby kanalizace, obzalovany se také
zmifiuje o dal$ich upravach, okna stavebni upravy hal. Tyto prace byly fadné provedeny a
vyfakturovany. Opét na né bylo nejprve uhrazeno DPH a poté byly zaplaceny samotné prace, byt’
v n¢kolika splatkach. Obzalovany nadto jesté velice rozsahle popisoval nezbytnost provedenych
praci a rovnéz i na skutecnost, ze tyto skutecné probéhly, ackoli jsou popirany, coz je snadno
ove¢titelné prohlidkou na miste.

Soud hodnoti vypoveéd obzalovaného jako ve svém vysledku nevérohodnou, a to nejen s ohledem
na ve véci provedené dokazovani, jak bude rozebrano nize, ale jiz s ohledem na charakter vypovédi
samé. Obzalovany sice nepochybné popisuje nékteré pravdivé nckteré dil¢i skutecnosti svého
podnikani, nevérohodny je vSak pfedevsim popis celku jeho jednani. Obzalovany si totiz prave pii
popisu detailt ¢astokrat odporuje, a ackoliv ma snahy tyto rozpory pozdéji vysvétlovat riznymi
mén¢ ¢i vice slozitymi konstrukcemi vztaht je zfejmé, Ze jim nabidnuta verze skutkového déje je
neuvéfitelna, nelogicka a v konecném dusledku jen obtizné realizovatelna. Vibec je pro jakoukoliv
vypoved obzalovaného signifikantni neustala snaha pfi upozornéni na jakykoliv rozpor ci
nespravnost v jeho tvrzeni reagovat zdanlivé racionalnim vysvétlenim téchto skutec¢nosti, coz vsak
ve vysledku vede ke zjisténi, ze vypovéd obzalovaného je vlastné znacné iracionalni. Nadto cela
fada jeho tvrzeni postrada smysl nejen v obecné roviné, coz dokladaji napf. vyjadfeni
obzalovaného,, Clovek je vtom namoceny, jede vtom cely léta, tak v tom nevidim zadny
problém®, ale i v optice jednotlivych konkrétnich obchodu ¢i skutku. Jakkoli soud plné akceptuje
svobodu vlastnika libovolné nakladat se svym majetkem je zarazejici, ze obzalovany pronajme c¢ast
vyrobniho aredlu pily v podstaté konkurenéni spolec¢nosti, od niz poté odebira dfevo, zejména za
situace, kdy ma veskerych prostfedku k tomu, aby nakupoval pouze vstupni surovinu a tuto dale
sam zpracovaval. Rovnéz ne zcela vérohodné pro tvrzenou snahu obzalovaného pouze fadné
obchodovat je vytvofeni obzalovanym predkladané sité obchodnich vztaht, vzajemnych zavazka
a jejich naslednych zapoctd, a to zejména s ohledem na zpravidla nutné zapojeni tfeti strany, kdy
jak obzalovany sam pfipousti, dochazelo ¢asto k zapocteni zavazka nikoli pfimo vzajemnych, ale
v situaci kdy bylo nutno,, vzajemné postupovat™ pohledavky, vytvafet jakési kruhy, kdy jeden
subjekt postoupi sviij zavazek jinému subjektu a ten zanikne zapoctenim s jeho dluznikem, nadto
vzajemna uhrada mezi postupitelem a postupnikem je zpravidla rovnéz prostfednictvim zapocteni.
Naznacené a velice slozité vztahy do znacné miry postradaji logiku, zejména s ohledem na
angazovanost vzajemn¢ majetkoveé nepropojenych osob, a neptfehlédnutelné v jejich struktute je
tak zejména to, ze spojujicim c¢lankem byla pravé osoba obzalovaného. Stejné tak nevérohodné
pusobi rovnéz 1 investice do arealu v fadech miliont do aredlu pily, ktery vSak mohl byt kdykoliv
prodan v dusledku realizace zastavnich prav na ném vaznoucich. V neposledni fad¢ je také nutné
upozornit na samotny projev obzalovaného pfed soudem, ktery jen potvrzuje uvahy soudu o
nevérohodnosti jeho tvrzeni. Tento se snazi na jedné strané vystupovat jako obét’ nekalych praktik
nejen svych obchodnich partnert (napf. pan [pffjmeni], [anonymizovano] a dalsi), ale také organt



7 6T 50/2014

¢innych v trestnim fizenf a finanénfho ufadu, kdy vsechny tyto osoby, vedeny rtiznymi motivy, se
snaz{ jeho osobu poskodit, upfit ji jeji zakonné naroky a v neposledni fadé¢ také podvést. Na strané
druhé se v ptipadé, kdy je konfrontovan s nesrovnalostmi, jsou mu pfedestirany okolnosti svédcici
v jeho neprospéch, se charakter vypovédi méni. Obzalovany se projevuje jako osoba latentné
agresivni, v jeho projevu se objevuji urcité prvky nadfazenosti, kdy sam sebe stavi do stfedu jako
osobu pfedkladajici nezpochybnitelna fakta, pficemz ma tendenci zpochybnovat jakakoli tvrzeni
svedcici v jeho neprospéch. Ostatné popisovanému jednostrannému nahledu na skutkovy stav
sveddci 1 casté dilci, méné ¢i vice vyznamné, zmény vypovédi obzalovaného v reakci na zjisténi
vyplyvajici z provadéného dokazovani.

7. dalstho provedeného dokazovani soud pfedné poukazuje na svédeckou vypovéd' [celé jméno
obzalované], ktera byla stthana spolu s obzalovanym [celé jméno obzalovaného], tato se vSak k véci
vyjadiila jen velice strucné, ve shodé s obzalovanym uvedla, ze jmenovanému vystavila plnou moc
a dal se o podnikani prakticky nezajimala.

Svédek [jméno] [pffjmeni], ucetni obzalovaného, ktery zpracovaval ucetnictvi nejen pro
obzalovaného jako OSVC, ale rovné pro spole¢nosti, které zastupoval — tedy pro spole¢nost
BERKA - PILA MALSICE s.r.0. a pozdéji i pro spole¢nost BETY-C s.r.0. Svédek viak uvedl, ze
doklady nevystavoval, nevedl ani pokladnu. Vse zuctovaval podle dokladu, které mu predal
obzalovany, ostatné obdobnym zptisobem probihaly i jeho vstupy do spoluprace s financnim
ufadem. Svédek tvrdi, Ze co mohl vysvétlit nebo dolozil, takto udélal, ale v fadé¢ piipadu byla nutna
osobni ucast obzalovaného. Svédek spolupracoval vyhradné s obzalovanym, co se tyce informaci
o provozu pily, tyto ma pouze zprostfedkované od obzalovaného, nebot’ na pilu chodil pouze
obcas zpravidla jednou tydné. Co se tyé¢e odvodi DPH, tyto probihaly standardné, danova pfiznani
se podavala ctvrtletné, rovnéz takto bylo hrazeno DPH. Praxe byla takova, Ze vzajemné thrady se
hradily zapocty, coz ale byla obvyklad praxe — v tomto pfipadé probihaly zapocty mezi [titul] [celé
jméno obzalované|, obzalovanym [celé jméno obzalovaného] a tfetim subjektem, kterym byl bud’
Druzstvo DACHOVA, nebo BERKA - PILA MALSICE s.r.o. Bylo viak bé&iné, ze faktury se
hradily,, navicekrat®, podle momentalni financni situace. Co se ty¢e uhrady DPH, tato probihala
naprosto bézné, vzdy na zakladé ctvrtletnich danovych pfiznani. Najemné za areal na zakladé
zrusené najemni smlouvy se poté stornovalo, v roce 2013 doslo k dobropisaci onéch dvou miliond
najemného. Po prodeji spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE s.t.0. doglo i k predani kompletniho
ucetnictvi, ostatné od druhého ¢tvrtleti byla spole¢nost plné v rukou,, Ukrajincu, tito fidili vyrobu,
ptevzali veskeré zavazky spolecnosti, tyto jim nasledné byly hrazeny, ackoliv preferovali dhradu za
hotové, puvodni ucty spolecnosti nepouzivali. Svédek rovnéz zminuje, ze divodem pro zalozeni
nové spolecnosti BETY-C s.r.0. byla piedluZenost pavodniho s. r. o. (BERKA - PILA MALSICE
s.1.0.), stejné jako pro prodej této spolecnosti ukrajinskym vlastnikim.

Rovnez svedkyné [jméno| [piijmeni] ptsobila na pozici,, sekretatky, pokladni® nejprve pracovala
pro obzalovaného, pozdéji pro firmu — spolecnost BERKA - PILA MALSICE s.r.0., a nakonec
pro BETY- Co s.r.o. Zaméstnavatelem byl nejprve obzalovany, poté, co doslo k prevzeti
spole¢nosti, pak pan [pffjmeni]|, dkoloval ji vSak obzalovany, resp. i Ukrajinci [anonymizovano],
[ptijmeni] a [jméno]*, po zméne vlastnika spolecnosti obzalovany do arealu dal dojizdél, spolecnost
nefidil, av§ak opakované tam dojizd¢l, kdyz délal expedici pro némeckou spolec¢nost. Kdyz tam
obzalovany byl, tak poslouchala jeho. Pokladnu vedla az do roku 2014, penize z ni davala
obzalovanému. Svédkyné dale vypovedeéla, ze veskeré pokyny ohledné plateb ji daval obzalovany.
Pana [pffjmeni] vid¢la pouze jednou. Svédkyné rovnéz potvrdila provadeéni stavebnich praci
v arealu (bouraci prace, viména oken, vrat a stfe$ni krytiny, dale se svédkyné zminila o kanalizaci
pozemkovych pracich,, a takové®). Nadto svédkyné potvrdila i pfitomnost osob ukrajinské
narodnost (Janonymizovano|), kdy uvedla, Ze tito tam byli stale od roku 2007. Z,, firmy Dachova“
se do objektu vozilo fezivo, vozily se toho kamiony, cca 30 kubikt na kazdém kamionu. O tom, Ze
se jedna o fezivo z Druzstva DACHOVA, se dozvédéla od obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, cast materialu §la do vyroby na pilu, ¢ast se pak na konci roku prodala. Svédkyné
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rovnéz zminila, komu byly dodavky feziva urceny — pro odbératele Al-co pfipravovala dodaci listy,
c¢ast dfeva byla prodana pani [celé jméno obzalované], ¢ast,, skoncila® na Libinském sedle.

Uéetnictvi pro [titul] [celé jméno obzalované] vedla [jméno] [ptijment], dcera svédka [pijment].
Svédkyné ramcove popsala rozsah ¢innosti, které vykonavala a neni bez zajimavosti, Ze jednala
vyhradné s obzalovanym. Svédkyné vsak potvrdila, Ze doslo k nakupu dfeva od spolecnosti D
DACHOVA v objemu cca za 2 miliony korun, s tim, ze se domniva, ze nakupy se nepromitly do
skladovych zasob. Faktura za ndkup dfeva pak byla uhrazena — a to nejprve DPH, posléze
zapoctem a castecné hotové. Zapocet probihal mezi [titul] [celé jméno obzalované], spolecnost
BERKA - PILA MALSICE s.1.0. a obalovanym jako OSVC.

Svédek [jméno] [pifjmeni] potvrdil, Ze se spole¢nosti B obzalovany obchodoval — v zastoupeni
spole¢nosti BERKA - PILA MALSICE s.r.0. a BETY- Co s.r.0. Dievo vezl do Némecka asi 17krat
za jeden a pul roku, pficemz uhrada ceny pfepravy byla problém. Nejprve mu platil pan [celé jméno
obzalovaného|, posléze mél cenu dopravy hradit pfijemce, tedy spole¢nost B. Nicméné némecka
spole¢nost nejprve hradila, posléze argumentovala tim, Ze za dodané dfevo plati [celé jméno
obzalovaného]|, nicméné nakonec po cetnych peripetiich zaplaceno ¢aste¢né dostal, dosud je vsak
1.450 eur nezaplaceno. Co se tyce dopravy, vzdy jednal vyhradné s obzalovanym, ktery vystupoval
jako majitel, resp. jednatel. Svédek vSak popfel, ze by jednal s obzalovanym jako fyzickou osobou,
ackoli,, vyvozové papiry” zni na fyzickou osobu. Pro n¢j vSak nebylo dulezité, kdo nakladal,
objednavka mél od spolecnosti BETY-C s.r.o. Fakturace vsak byla pro spolecnost B.

Svédkyne [pifjmeni], [pifjmeni], [obec] a [pffjmeni], zaméstnankyné financ¢nfho ufadu, se pii
vyslechu vyjadfili k prabéhu a metodice pfedmétnych danovych kontrol. Jejich vypovédi byly
pomérné obsahlé a potvrdily beze zbytku zavéry danovych kontrol tykajicich se obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| a spoluobzalované [titul] [celé jméno obzalované]. Svedkyné vsak z
pochopitelnych davodu vypovidaly spise v obecné roving, k podrobnostem konkrétnich ukonu se
nevyjadfovaly, coz odivodnily dobou, ktera uplynula od uskutecnéni kontroly a rovnéz mnozstvim
podrobnosti dalsich pfipada, které fesi. Z vypovédi svédkyn je zfejmé, at” uz tyto provadély
daniovou kontrolu u danovych subjekta [titul] [celé jméno obzalované] ¢i u obzalovaného [celé
jméno obzalovaného], jednali vzdy s obzalovanym, ktery vsak spolupracoval pouze omezene,
listiny zpravidla dokladal se zpozdénim (byl dlouhodobé nemocen). Vypovéd svédkyn je tedy do
jisté miry poznamenana casovym odstupem, podrobnosti si jiz nepamatovaly, velice casto
odkazovaly na zpravy ¢i protokoly vyhotovené v prub¢hu fizeni. Soud pak konstatuje, ze jejich
vypovedi, jsou verohodné. Obzalovanym namitana podjatost svédkyn je dle niazoru soudu
bezpfedmétna, nebot’ z jejich vypovédi toto nejenze neni patrné, ale nadto z jejich svédectvi je
zfejmé, ze provadéna danova Setfeni byla pro né pouze,, jednémi z mnoha“, béznou naplni prace.

Rovnez svedectvi [titul]. [jméno] [pifjmeni] jakkoli doplniuje celkovy obraz skutkového déje, je z
hlediska projednavané véci pouze okrajové. Soud neptehlédl, ze svédek pfipravoval podklady pro
demolici dvou starych objektt a opravy budov stavajicich, mimo jiné i na,, [obec]| hale®, nicméné
toto svédectvi nedoklada, ze tyto opravy v uvedeném rozsahu skutecné probéhly, nadto obzalovany
sam tvrdi, Ze prace provadéné spolecnosti Stavby VALERA s.r.0. se tykaly celé fady cinnosti,
demoli¢ni prace vak nezminuje.

Naopak byvali zaméstnanci [jméno| [pfijmeni| a [jméno| [pifjmeni] uvedli, ze na pile v obdobi do
roku 2014, svédek [pfijmeni] od konce roku 2013, svédek [pfijmeni] od unora 2014 pracovali pro
spole¢nost BETY-C s.r.0. a to jako délnici na pile v Malsicich. Je tedy zfejmé, Ze obzalovany, ktery
byl jejich zaméstnavatelem, jak oba svorné uvedli, vykonaval v arealu pily vyrobni ¢innost, a to i
pfesto, ze dle své vypovédiilistinnych dikaza, byla smlouva se spolecnosti BETY-C s.r.0. na najem
arealu ukoncena jiz ke konci roku 2012.

Soud rovnez nepiehlédl sveédectvi [jméno] [ptijmeni], nicméné toto ke skutkovym zjistenim pfilis
nepfipiva. Jakkoli z jeho obsahu je mozné dedukovat, Ze dochazelo k podvodim s nakupy se dfevni
hmotou, kdy kupujici se snazil ziskat od prodavajictho slevu na podkladé znaleckého posudku
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zpracovaného svédkem, ktery toto vsak odmita. Jedinou relevantni skutecnosti z obsahu svédectvi
vyplyvajici je pfitomnost osob ukrajinské narodnosti v arealu pily, kdy tyto byly zaméstnany a
rovnéz piitomnost [anonymizovano| a [pifjmeni], kteff se v roce 2010 — 2012 ve tfech pfipadech
v arealu pily pohybovali. Nicméné jakkoli toto svédectvi naznacuje, ze uvedené osoby patrné
obchodovali s fezivem, nelze z néj vyvozovat zavéry jiné, nez ze tyto osoby byly v uvedené dobé
na pile pfitomny.

Podstatnymi pro rozhodnuti soudu pak byly zejména listinné dtukazy, které naprosto vyvraci tvrzeni
obzalovaného. Vzhledem k odlisnosti charakteru téchto listin oproti svédeckym vypovédim, na
rozdil od nichz poskytuji v zasadé vzdy pfedev§im obraz o jednotlivych skutcich popsanych ve
vyroku rozsudku, povazuje soud za piehlednéjsi nezabyvat se na tomto mist¢ kazdou listinou
jednotlive, ale konstatovat jejich obsah ve vztahu k niZze rozvedenym skutkovym zavéram soudu.
Je oviem tfeba jiz zde pfedeslat urcita souhrnna zjisténi k provedenym skupinam listin.

V prvé fadé se pak jedna o materialy Finanéniho tfadu z danovych fizeni danovych subjektt
souvisejicich s obzalovanym [celé jméno obzalovaného|. Jakkoli si soud uvédomuje, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu vzhledem k obracenému dukaznimu bfemenu v danovém
fizeni nelze akceptovat zavéry danového fizeni bez fadného posouzeni v fizeni trestnim, je tieba
poukazat, ze soucasti spisi z danovych fizeni nebyly jen ufedni zaznamy a protokoly danovych
organd, ani od nichz nelze jakozto listinnych diikazi na druhou stranu ani odhlédnout, ale také
prvotni doklady pfedkladané postupné obzalovanym. Proto soud podotyka, ze ve vztahu
k zavéram danovych organu neni subjektem opravnénym k pfezkumu spravnosti metodiky uzité
organy danove spravy k doméfeni dané a rovnéz neni ani opravnén piezkoumavat zavéry
financ¢niho ufadu ani po hmotné, ani po procesni strance, avsak tyto listiny podléhaji hodnoceni
jako ostatni provedené dukazy, tim spiSe pak samozfejmé i ostatni obstarané listinné dukazy. K
témto dalsim listinnym dtkazam, které jsou soucasti spist o danovém fizeni u [titul] [celé jméno
obzalované] a obzalovaného [celé jméno obzalovaného| pak soud povazuje za vhodné zdtraznit
jednak faktury pfedkladané obzalovanym v ramci Setfeni, z nichz jakoz i z ostatnich danovych
dokladt pfedlozenych v ramci danového fizeni je zfejma jiz vyse zminéna skutecnost, Zze
obzalovany bézné a velice ¢asto vystupuje na obou stranach smluvniho vztahu.

Cela fada listin pfedkladanych obzalovanym, at’ jiz se jedna o pfijmové pokladni doklady, faktury,
¢i razna vyjadfeni pak trpi shodnou vadou, a to chybéjicim jménem jednajici osoby a necitelnymi
podpisy. Ostatné soud neprehlédl, Zze cela fada dokladu, ackoli se ¢asto jedna o velice vyznamné
listiny, trpi celou fadou vad, pro néz je mozno jejich text oznacit za nesrozumitelny ¢i jednotliva
ustanoveni za pfinejmensim zpochybnitelna, jak bude niZze jesté¢ rozebrano. Jakkoli si soud
uvédomuje, ze v soukromopravnich vztazich je plné¢ na vuli jednajicich (s vyjimkou kogentnich
ustanoveni soukromého prava), v jaké formée uzavrou smlouvy, ¢i jak bude jejich text modifikovan
¢i doplnovan, v optice provedenych dukazia a svédeckych vypoveédi nelze tuto skutecnost
pfehlédnout, zejména co se tyce vérohodnosti téchto listinnych dikazu, kdyz ¢asto je osobou, ktera
je,, autorem téchto listin“ sam obzalovany i [titul] [celé jméno obzalované|, jez je spolu
s obzalovanym stthana. Samostatnou skupinou listinnych dikazu jsou pak najemni smlouvy a jejich
dodatky rozebrané podrobné nize.

Pozoruhodné je rovnéz personalni propojeni spolecnosti Stavby VALERA s.r.o. a Druzstvo
DACHOVA, kdy ve vypisu z obchodniho rejstiiku nelze pfehlédnout, ze jednatelem je Valeriy
Aleksanych, tedy osoba, kterda pozdéji od obzalovaného kupuje spole¢nost BERKA - PILA
MALSICE s.r.o.

Valna cast listinnych dukaza je pak ve spisech zalozena opakované. Soud také podotyka, ze po
provedeni celého dokazovani je zfejmé, ze fada listinnych dukazt pfedlozenych obzalovanym je
zcela zjevné nadbytecna, at’ uz se jedna o listiny dokladajici neurovnané vztahy s [jméno] [pfjment],
¢i naopak o listiny vztahujici se k minulym obchodnim vztahtim s Druzstvem DACHOVA.
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Soud pak na zaklad¢ vSech vyse uvedenych dikazi z hlediska skutkového uzavira, Zze nema
pochybnosti o tom, Ze obzalovany se dopustil ve vyroku popsanych jednani.

Co se tyce skutku popsaného pod bodem 1. pism. a) vyroku rozsudku je nepochybné, Ze
obzalovany pfijal plnou moc od oddélené stthané [titul] [celé jméno obzalované], aby tuto
zastupoval nejen ve vSech obchodnich zalezitostech a pfi jednani se spravnimi organy vcetné
financntho ufadu. Tuto skute¢nost vedle shodné vypovédi obzalovaného [pifjmeni] a
spoluobzalované [celé jméno obzalované| dokladaji napt. plné moci (viz €l. 62 — 63), jakoz i faktické
vystupovan{ obzalovaného [celé jméno obzalovaného] v danovém fizeni ohledné [titul] [celé jméno
obzalované] (viz cl. 220 — 308). Podle vyjadfeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného] navic
byla [titul] [celé jméno obzalované] od roku 2010 ve $patném psychickém vztahu, ktery ji
neumoznoval se do podnikani zapojovat.

V datiovém pfiznani [titul]. [celé jméno obzalované] podnikajici jako OSVC pak byl za zdatiovaci
obdobi 11/ 2010 uplatnén odpocet DPH ve vysi 370.000 K¢ (ze zakladu dané ve vysi 1.850.000 K¢)
na zakladé faktury ¢. 10327 s datem uskutecnitelného plnéni dne 30. 11. 2010. Pfedmétem meély byt
dodavky dfeva od Druzstva DACHOVA. V dusledku uplatnéni tohoto odpoctu vznikl danovému
subjektu OSVC [titul]. [pijmeni] narok na vyplaceni nadmérného dopoétu ve vysi 303.878 K¢ (viz
¢cl. 220 — 226, 269 - 272). Soud vSak ma po provedeném dokazovani za to, ze danovy odpocet
uplatnény na zakladé¢ uvedené faktury byl neopravnény a ucelovy. Pokud viibec né¢jaké drevo v dané
dobé¢ [titul]. [celé jméno obzalované] nakoupila, byla to dodavka dfeva maximalné v hodnoté
300.000 K¢, ktera vsak byla dodana zcela jinym subjektem. Tvrzena obchodni pfipad se rozhodné
neuskutecnil v tvrzeném objemu a s tvrzenymi subjekty, nebot’ doklady o tomto obchodu se
vzajemné vylucuji a v kontextu s dal$imi zjisténimi o zpusobu jednani obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| je patrna ucelovost jeho jednani, nebot’ jak obzalovany [celé jméno obzalovaného],
tak [titul]. [celé jméno obzalované] museli o téchto skutecnost védet.

V prvé fad¢ nelze prehlédnout, ze prvotné byl ve vztahu k uplatnéni nadmérného odpoctu obchod
dokladovan zcela protichidnymi a vécné nespravnymi doklady. Na faktufe totiz bylo uvedeno
Druzstvo DACHOVA jako dodavatel dfeva, se sidlem, které jiz v rozhodné dobé¢ dle vypist z
obchodniho rejstiiku (viz ¢l. 181n) vice nez rok neplatilo. Pfi nasledném Setfeni financniho ufadu
obzalovany [celé jméno obzalovaného| dale dokladoval uskute¢néni obchodu kupni smlouvou ze
dne 10. 9. 2010 (viz ¢l. 227n), ktera pfitom byla uzaviena mezi [jméno] [pifjmeni]| (dle Setfeni policie
a vypisu z obchodniho rejstifku je spravna transkripce [anonymizovana dvé slova]) a
spoluobzalovanou [celé jméno obzalované|, pficemz kudajnému (necitelnému) podpisu
[anonymizovana dveé slova] bylo opét pfipojeno razitko Druzstva DACHOVA s v té dobé jiz
neplatnymi udaji. Subjekty uvedené na faktufe a kupni smlouvé tedy spolu viibec nekoresponduji.
Pokud byly dale dolozeny dodaci listy ¢. 1 — 10 (cl. 241, 249), nelze ani z nich nijak ur¢it kdo, kdy
a kde dodavky v tvrzeném rozsahu uskutecnil. Dodavatelem bez jediného podpisu je ddajné
Druzstvo DACHOVA. Zbozi méla pfevzit dle razitka a podpisu [titul] [celé jméno obzalované].
Prestoze na faktufe, na zakladé které byl uplatnén neopravnény odpocet, je jako datum
uskute¢néného zdanitelného plnéni uveden den 30. 11. 2010, dodaci listy predlozené jako doklady
o dodani tohoto dfeva jsou, vyjma dodaciho listu ¢. 1 z prosince 2010 a ledna 2011, ani v tom tedy
tyto udaje nekoresponduji. Také jediny pifjmovy doklad, jimz je dokladovana jedina provedena
uhrada na uvedeny obchod v ¢astce 300.000 K¢ (¢l. 21), je zcela nevérohodny, nebot’ z néj
vzhledem nespravnému oznaceni pifjemce neni vibec zfejmé, ktera osoba meéla penize pfijmout a
jaky byl jeji vztah k udajnému dodavateli. Tvrzena je pfitom prednostni uhrada DPH, ackoli tato
castka DPH v daném pfipadé vibec neodpovida a dodani dfeva mélo dle dodacich lista teprve
prob¢hnout.

Teptrve po dalsi vyzve financniho uradu obzalovany [celé jméno obzalovaného] v unoru 2011
ptedlozil dalsi verzi kupni smlouvu ze dne 10. 9. 2010, tentokrate mezi Druzstvem DACHOVA a
[titul] [celé jméno obzalované| (viz ¢l. 246n), a zaroven mezi [anonymizovana dveé slova] a
Druzstvem DACHOVA (viz cl. 247n). Obzalovany také zacal tvrdit, ze [anonymizovana dve slova]
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figuroval jako prodejce a Druzstvo DACHOVA jako dodavatel dfeva. Tato zjisténi dokladaji, ze
obzalovanym pfedlozené doklady nemohly vzniknout v tvrzené dobé¢, nebot’ nedava smysl, aby
prodavajici a kupujici vyhotovovali dvé verze kupnich smluv, z ¢ehoz plyne, Ze takovéto pisemné
doklady i vzhledem ke zjisténim dal$im nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu vzhledem k prokazani
uskute¢néni popsaného obchodu. Pokud néco prokazuji tak schopnost a ochotu obzalovaného
[celé jméno obzalovaného] vyhotovovat,, na pfani rizné doklady, a dokonce i dvoustranné pravni
ukony, nebot’ neni vibec zfejmé, kdo jiny by tyto listiny vyhotovil, kdyZz pfedlozeny byly pravé
obzalovanym.

Ostatné jiz sama struktura statutarnich organt spolecnosti D DACHOVA vzbuzuje znacné
pochybnosti, nebot’ z obchodniho rejstitku a vypist z evidence cizinct vyplyva, ze osoby, které
mély jménem spolecnosti jednat, resp. pfedseda ¢i mistopfedseda pfedstavenstva, na uzemi CR
nepobyvaji a adresa jejich trvalého pobytu je na Ukrajiné. Spolecnost mél dle vyjadfeni
obzalovaného Berky zastupovat [anonymizovana dve slova] — ktery vSak vubec jako odpovedna
osoba nikde nefiguruje, dale mél obzalovany jednat se [anonymizovana dvé slova|, ktery viak byl
pfedsedou predstavenstva pouze do srpna 2009. Pifedsedou predstavenstva v rozhodné dobé byl
[pHjmeni] [p#jmeni]. Podle zprivy PCR (¢l. 173-174), v niZ je zachycen mj. zptsob chovani
[pfijment] [pfijmeni] pii jeho vyslechu, jmenovany ptsobil pii podani vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestnfho fadu velice nejisté, informace podavané policejnimu organu byly zmatecné, ¢asto sam
sva predchozi vyjadfeni popiral a pusobil velice nevérohodné, neptfehlédnutelna je rovnéz jeho
neochota uvést jakékoli konkrétni idaje. Nutno poznamenat, ze ani sim obzalovany [celé jméno
obzalovaného| jméno tohoto svédka sam od sebe nikdy nezminil. Je velmi nevérohodné, Ze
obzalovany dle svého tvrzeni mél uvedeny pomérné velky obchod, za ktery mél zaplatit téméf dva
miliony korun, sjednavat s osobami, o nichz si vibec neovétil, zda mohou za uvedenou spolecnost
jednat. Navic bylo zjisténo, Ze [anonymizovana dvé sloval, s nimz mél jednat 1 pozdéji, mél povolen
pobyt na tzemi CR pouze do 20. 8. 2010, poté probihalo fizeni o jeho #adosti o prodlouZeni
pobytu. Zadost vsak byla ke dni 28.12.2010 zamitnuta. Piesto obzalovany [celé jméno
obzalovaného| predlozil dalsi doklady datované dnem 15. 12. 2011 (¢l. 15) a 16. 12. 2011 (¢l. 82),
kterym ma byt dokladovano zastoupeni Druzstva DACHOVA Vasylem Kostevychem, opét se
vsak v prvnim pifipadé jedna o doklad s necitelnym podpisem a s razitkem, které neodpovida
zapsanym udajem této spolecnosti v obchodnim rejstiiku, a ve druhém o doklad bez jakkoliv
potvrzeni jeho wvalidity. Soud vsak vedle zminénych v dané véci obvyklych markanta
nevérohodnosti téchto dokladt, povazuje za velmi pochybné, aby byla k né¢jakym dkonim za
spole¢nost zplnomocnéna osoba, ktera by se na dzemi CR vyskytovala nelegalné. Diikladna snaha
vsech organu statni spravy dostihnout kohokoli z této spolec¢nosti pfitom vychazela naprazdno.
Ackoli obzalovany tvrdi, ze uvedené osoby jsou pro né¢j dostupné ¢i,, 10 km za Taborem® nikdy
neuvedl konkrétni spojeni tak, aby je bylo mozno pfedvolat, pfesto, ze takovy postup by byl
jednoznacné v jeho prospéch.

Stejné tak byla provérovana vSechna sidla Druzstva DACHOVA 1ijejich okoli. Na zadném z téchto
mist nebyly nalezeny nejen konkrétni odpovédné osoby, ale ani mista, kde by bylo manipulovano
dfevo, které mélo byt dodano. Pfedevsim vsak pfi Setfeni danového organu bylo zjisténo, ze ani
danové pfiznani této spolecnosti za listopad 2010 (viz ¢l. 260-262) neobsahuje ddaje, které by
nasvédcovaly tomu, Ze ze strany této spolecnosti by bylo dodano dfevo v objemu tvrzeném
obzalovanym, nebot’ spolec¢nost dodala v tomto mésici udajné zbozi v ¢astce 659.340 K¢, a nikoli
v ¢astce 1.850.000 K¢. Soud rovnéz neprehlédl, Ze dle vypisu z obchodniho rejstiiku se v roce 2010
Druzstvo DACHOVA pilatskou vyrobou a impregnaci dfeva nezabyvala (z obchodntho rejstifku
byl pfedmét této ¢innosti vymazan dne 1. 10. 2009).

Zavérem je tfeba podotknout, ze vypoved obzalovaného [celé jméno obzalovaného], ve vztahu
k popisovanému obchodu rozhodné nepotvrzuje ani vypoved svedkyné [ptijmeni]. Ta totiz o tom,
ze dodavky dfeva pochazeji od Druzstva DACHOVA, védéla opét pouze od obzalovaného [celé
jméno obzalovaného]|, podobné mél pouze informace zprostfedkované obzalovanym [celé jméno
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obzalovaného| svedek [pfijmeni]. Podobné mizivou vypovidaci hodnotu ve vztahu k dhradé¢ adajné
dodaného zbozi pak ma i vypovéd svédkyné [ptijment].

Pokud tedy soud shrne popsanou dukazni situaci, je nutno konstatovat, ze k dispozici jsou listiny,
které jsou evidentné fingované, resp., v nichz udaje vibec neodpovidaji skutecnosti (prvotni kupni
smlouva ma jiného dodavatele, faktura je vystavena s chybnymi ddaji o dodavateli), oproti
skute¢nosti nebylo dfevo dodano pfed jejim vydanim, a navic nebylo ani uhrazeno hotove, jak
faktura predpoklada). Jakkoli otazka falSovani dokladt ze strany obzalovaného |[celé jméno
obzalovaného| nebyla v této véci samotnym predmétem dokazovani soudu, nebot’
k nevérohodnosti téchto dokumentt a k naplnéni znaky Zalovaného pfecinu postaci poukaz na
zjevné faktické chyby citovanych dokladd, je nutno smérem k obhajobé obzalovaného
poznamenat, a to i ve vztahu k dile projednavanym skutkam, Ze soud obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| vzhledem k okolnostem a obsahu listin, které opakované predkladd spravnim
organuim i soudu, tohoto jednoznacné povazuje za osobou, ktera je schopna a ochotna zamérného
vyrabéni ucelové zamfenych listin. Navic jedinym, kdo pfitom mohl mit prospéch z nespravné
vystavenych doklada, byl vzdy pravé obzalovany [celé jméno obzalovaného|, potazmo [titul]. [celé
jméno obzalované|, ktefi uplatnili na zakladé téchto dokladu narok na nadmérny danovy odpocet.
Z aktéra tohoto obchodu se pak [titul]. [celé jméno obzalované] ve véci nevyjadiila,
[anonymizovana dvé slova| se vyslechnout nepodafilo, a obzalovany [celé jméno obzalovaného|
pfedlozil postupné nckolik verzi toho, jak obchod probéehl. Relevantni svédei ve véci meéli
informace toliko od obzalovaného [celé jméno obzalovaného]. Vzhledem ke zjisténi o struktufe
organd Druzstva DACHOVA a absenci existence zminéného obchodu v ucetnictvi této
spole¢nosti, je dle nazoru soudu v takové situaci je zfejmé, ze o skutecné povaze obchodu vi toliko
obzalovany [celé jméno obzalovaného]|, ktery vsak zjevné nepodal soudu vérohodny popis
skute¢nosti. Vzhledem ke vSem uvedenym rozporim totiz rozhodné neni realna situace popsana
v danovém pfiznan{ [titul]. [celé jméno obzalované] za listopad 2010. Pokud tedy doslo
v zastoupeni tohoto subjektu obzalovanym [celé jméno obzalovaného| k uplatnéni naroku na
vyplatu nadmérného danového odpoctu, jedna se podle nazoru soudu o jednani trestnépravniho
charakteru. Obchod, na zaklad¢ kterého obzalovany [celé jméno obzalovaného]| zkratil dan a
pokusil se vylikat dafiovou vjhodu u subjektu OSVC [titul]. [pijment], se totiz neuskute¢nil v tom
rozsahu a témi subjekty, které obzalovany deklaroval, pfesto jej v danovych pfiznanich uplatnil, a
to prave v umyslu ziskat danovou vyhodu. Nutno podotknout, Ze tento zavér nejen nejlépe
odpovida vyse popsanym vysledkiim dokazovani, ale je také zdaleka nejjednodussim vysvétlenim
vsech zjisténych okolnosti, zatimco vysvétleni predkladana obzalovanym vytrvale celou situaci
toliko zamlzuji a pfekrucuji, namisto toho, aby ji osvétlily. Snazi-li se totiz obzalovany [celé jméno
obzalovaného| vysvetlit celou struktur vztaht mezi dodavateli, zprostfedkovateli a kone¢nym
odbératelem v Némecku, jako odavodnénou,, optimalizaci® svého podnikani, ma takova struktura
ve skutecnosti nikoli racionalni ekonomické oduvodnéni, ale je,, racionalni toliko k moznosti
vytvofit takovou strukturu navzajem propojenych spole¢nosti, kterd umozni cerpat neopravnéné
danové vyhody.

Pokud jde o skutkové zavéry k bodu 1. pism. b) vyroku rozsudku, musi soud na tomto mist¢
upfesnit, ze ve vyroku rozsudku v tomto bodé vzhledem k namitkam obhajoby doslo oproti
obzalobé k upfesnéni, které ale bylo provedeno chybné, nebot’ danové piiznani bylo podano
skutecné za [titul] [celé jméno obzalované], jak od pocatku tvrdila obzaloba, a nikoli za [celé jméno
obzalovaného], a proto soudem zvolena uprava skutkové véty v tomto ptipade zcela neodpovida
skute¢nosti, av§ak z ostatnich skutecnosti popsanych v tomto bodé vyroku je zfejmé, Ze se skutecné
jedna o danové pfiznani [titul] [celé jméno obzalované], ktera i v tomto pifpadé byla zastoupena
obzalovanym [celé jméno obzalovaného].

Nesporn¢ pak bylo zjisténo, ze i v tomto pfipad¢ obzalovany [celé jméno obzalovaného]
v rozhodné dobé¢ zastupoval spoluobzalovanou [titul] [celé jméno obzalované], svou dceru, na
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zakladé plné moci, kterou mu tato jako OSVC udélila. Obzalovany tedy vyuzival pii popsaném
jednani své postaveni na obou stranach najemni smlouvy a jejich dodatka.

Nemovitosti, které byly pfedmétem najmu, pfitom obzalovany ziskal kupni smlouvou ze dne
14.12. 2009 od [jméno| [piijmeni] za necelé ctyfi miliony korun (viz ¢l. 880 — 883). Své dcefi
nasledné¢ obzalovany [celé jméno obzalovaného] najemni smlouvou mezi obéma
spoluobzalovanymi ze dne 1. 1. 2010 (viz ¢l. 64n) pronajal na tfi roky celkem za 6.400.000 K¢ +
DPH, pficemz ¢ast najmu za rok 2010 ¢inila 2.000.000 K¢ + DPH. Najemni smlouva byla uzaviena
s pravem [titul] [celé jméno obzalované|, kdykoli v prubéhu najmu zakoupit predmétné
nemovitosti. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k tomu vysvétlil, Zze v dané dobé prochazelo
manzelstvi [titul] [celé jméno obzalované| krizi, a nebylo tudiz v zajmu spoluobzalovanych, aby
dané nemovitosti patfily do spolecného jméni manzela. Proto se ze strany obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| jednalo o jakysi druh leasingu, a po tfech letech mély nemovitosti pfejit do
vlastnictvi [titul] [celé jméno obzalované|. Nasledné byla najemni smlouva udajné¢ modifikovana
dodatkem ze dne 6. 1. 2010 (¢l. 8706), ktery pravé toto ujednani stanovi pisemné. Dodatkem ze dne
10. 1. 2010 (¢l. 875) byla pisemné zakotveno pravo [titul] [celé jméno obzalované] odstoupit od
najemn{ smlouvy za situace, kdy nedojde k vymazu zastavniho prava na dluh [jméno] [ptijmeni].
Dale obzalovany pfedlozil organim ¢innym v trestnim fizenf listinu nazvanou jako,, odstoupeni od
smlouvy* ze dne 31. 10. 2010, z niz neni jasné, komu je adresovana, a kdo ji vyhotovil, nebot’
neobsahuje podpis, ale jejimz obsahem je konstatovani, ze [celé jméno obzalované] odstupuje
v souladu s naposledy zminénym dodatkem od ndjemni smlouvy ze dne 10. 1. 2010, pokud nedojde
k napravé ohledné¢ zastavniho prava do 31. 1. 2011. I pfesto obzalovany [celé jméno obzalovaného]
jako OSVC fakturou & 2010 ze dne 21. 11. 2011 (&L 10) vyuctoval [titul] [celé jméno obzalované|
najem za rok 2010 castkou 2.400.000 K¢ (veéetné DPH), k jejiz dhradé mélo dojit s ohledem na to,
ze obzalovany [celé jméno obzalovaného| nasledné¢ v danovém pfiznani [titul] [celé jméno
obzalované] za obdobi prosinec 2010 (viz cl. 452) jako zastupce spoluobzalované [titul] [celé jméno
obzalované] uplatnil také odpocet DPH ve vysi 400.000 K¢ ze zakladu dané ve vysi 2 mil K¢ na
zaklad¢ zminéné faktury ¢. 2010. Nasledné vSak obzalovany [celé jméno obzalovaného]
dobropisoval nidjem pfedmétnych nemovitosti fakturou ¢. 2012 ze dne 30.6.2012 (cl. 11),
v dasledku ¢ehoz doslo k thradé obou faktur idajnym zapoctem dohodou ze dne 31. 12. 2012 (viz
cl. 9).

Takto listinami popsany ¢asovy vyvoj najemniho vztahu pfitom zjevné nedava smysl. Podstatné je
zde pfedev§im zjisténi, Zze opét i vtomto pfipadé jiz puvodni listina stojici na pocatku
projednavaného najemniho vztahu, tedy najemni smlouva, de facto i dle vypovédi obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| neodpovida zcela skutecnosti, nebot’ touto smlouvou nemélo dojit
k pronajmu predmétnych nemovitosti, ale k naslednému prodeji, ktery mél byt zakryt pfed
manzelem spoluobzalované [titul] [celé jméno obzalované]. Za takové situace je ovsem opét slozité
posuzovat dalsi listiny pfedlozené obzalovanym [celé jméno obzalovaného] jako vérohodné. Navic
obzalovany sva tvrzeni v prabc¢hu c¢asu opét vyznamné ménil. Danovy organ mél puvodné vedle
danového pfiznani k dispozici toliko najemni smlouvu a fakturu obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, a nasledn¢ zacal pfezkoumavat spravnost takto narokovaného nadmeérného
danového odpoctu z davodid ekonomické nedivodnosti takového najmu za situace, kdy
vykazovany pifijem [titul] [celé jméno obzalované] nedosahoval takové vyse, aby takto vysoky najem
byla schopna uhradit a kdy mel pochybnosti o skute¢ném uzivani pronajatych prostor. Celkovy
objem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni [titul] [celé jméno obzalované| za rok 2010 m¢él cinit
castku 1,275 milionu K¢, pfitom méla za najemné uhradit ¢astku dva miliony K¢. V reakci na tuto
vyzvu financ¢niho ufadu obzalovany [celé jméno obzalovaného| pocal snaset dukazy o tom, ze [titul]
[celé jméno obzalované| prostory potiebuje a skutecné je uziva, jakoz i dukazy o dalsich pifjmech,
ze kterych mohla najem uhradit, a pfisel rovnéz s tvrzenim, ze se vlastné jedna o sjednanou koupi
nemovitosti (srov. dodatek ze dne 6. 1.2010). Teprve pozdéji pak obzalovany [celé jméno
obzalovaného| pfedlozil doklady k aktualné zastavanému tvrzeni, ze doslo k odstoupeni od
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najemni smlouvy [titul] [celé jméno obzalované|, ackoli dle dokladd k nému doslo jiz dne
10. 1. 2010, tedy jesté pfed fakturovanim najemného a uplatnéni v danovém pfiznani, pficemz
k dobropisu a zapoctu doslo az s vice nez dvouletym zpozdénim. Genezi celého ptipadu z hlediska
organu danové spravy opét zachycuji protokoly a zpravy finan¢niho tfadu.

Obzalovany [celé jméno obZalovaného| pfitom zarovent nejprve jako OSVC sim dafi z najmu
pfiznal. Oproti ni ovéem uplatnil odpocet na zakladé fiktivnich a co do rozsahu zpochybnénych
dokladt od spole¢nosti Stavby VALERA s.r.0. Faktury na stavebni prace, které byly uplatnovany
obzalovanym jako podklad nadmérného danového odpoctu, jsou minimalné podezielé a opét
vzbuzuji pochybnosti ohledné jejich pravosti. Pokud pak néktefi svédci vypovidali, ze se na pile
v Malsicich stavélo, nevnesly do této otazky jasno, nebot’ bylo z jejich vypovédi zfejmé, ze ani oni
sami s ohledem na propletenec osob, které na této pile pusobily, de facto nevédéli, kdo a pro koho
tam stavebni upravy provadi, a jednali zdsadé vzdy s obzalovanym [celé jméno obzalovaného].
Tento zavér vSak lze zaujmout zejména na zakladé faktu, ze nékteré prace, které mély byt na
pfedmétnych pozemcich a budovach provadény, byly patrné azurovany nékolikrat, a zaroven by
skute¢né nebyly slucitelné se vznikem a trvanim najemniho prava [titul] [celé jméno obzalované|,
o némz obzalovany [celé jméno obzalovaného| puvodné vehementné tvrdil, Ze se uskutec¢niovalo.
Tyto plochy mély byt dle vyjadfeni obzalovaného uzivany ke skladovani materialu, zaroven vsak
na nich mély byt provadény stavebni prace. Teprve v dasledku zamitavého piistupu financniho
ufadu k takto uplatnénym danovym odpoctum, v dusledku ¢ehoz na jeho strané¢ zustala povinnost
odvést na vystupu DPH ve vysi 400.000 K¢, pak obzalovany [celé jméno obzalovaného] predlozil
dodatecné pfiznani, v némz tvrdil, Ze doslo k vyse popsanému odstoupeni od najemni smlouvy jiz
31. 1. 2010. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| tedy zacal az s velkym zpozdénim tvrdit, Zze
najem, z n¢jz jako zastupce spoluobzalované [titul] [celé jméno obzalované] v danovém piiznani
k DPH za prosinec 2010 uplatnil odpocet DPH, jiz v lednu téhoz roku zanikl.

Soud v daném pifpadé vychazi ze zjiSténi, ze najem pfedmétnych nemovitosti vibec fakticky
neprobihal. Tomu odpovida zptsob podnikani [titul] [celé jméno obzalované|, price na daném
objektu, skutecnost, ze ve skutecnosti se mélo jednat o zastfenou koupi véci, a nakonec i v fadé
posledni tvrzeni obzalovaného [celé jméno obzalovaného], Ze od ledna 2010 doslo k ,, odstoupeni*
od najemn{ smlouvy a vracen{ plnéni. Pokud se v§ak najem [titul] [celé jméno obzalované| v roce
2010 neuskutecnil, je pak jeji narok na uplatnéni danového odpoctu jednoznacné jednanim
smeéfujicim k vylakan{ danové vyhody. Ovsem je tomu tak toliko v piipade, ze DPH neuhradi dalsi
povinny platce. Prave k této situaci vSak doslo, protoze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
proti své danové povinnosti nasledné uplatnil neopravnény odpocet za idajné platby spolecnosti
Stavby VALERA s.r.o. a pozadoval vyplaceni nadmérného odpoctu, ¢imz doslo minimalné
k pokusu danovou vyhodu vylakat. Jedin¢ timto fetézcem, v némz obzalovany [celé jméno
obzalovaného| vystupuje v raznych postavenich diky piibuzenskému vztahu a svému zasadnimu
vlivu na chovani [titul] [celé jméno obzalované|, kterou navic zastupuje na zaklad¢ plné moci, a
diky provazanosti na dalsi subjekty ptsobici v arealu pily Malsice (napf. Stavby VALERA s.r.0.),
docilil obzalovany [celé jméno obzalovaného] toho, ze jeho dafiova povinnost uhradit DPH z
najmu mela byt ve vysledku vyloucena, zatimco na stran¢ spoluobzalované [titul] [celé jméno
obzalované] (jako OSVC) vznikla stitu povinnost vyplatit nadmérny odpocet. Uéelovym
uzavienim najmu s ndgjemnym, které neodpovidalo béznému nijemnému srovnatelnych
nemovitosti v daném misté a Case, coz de facto pfipousti sim obzalovany vysvétlenim, ze se jedna
vlastneé o kupni cenu véci, a o némz jednoznacné veédeli, ze nebude fakticky fungovat a nebude
nikdy hrazeno, méla byt ziskana daniova vyhoda na strané [titul] [celé jméno obzalované] bez
povinnosti na druhé strané, tedy u obzalovaného [celé jméno obzalovaného| dan odvést. Jediné za
této situace mohla byt uzaviena najemni smlouva, kterd neodpovida viubec realné ekonomické
situaci danych subjektt. Tento zaver soudu pak samoziejme vyznamné posiluje opakované zjisteéni,
ze obzalovany opakovné vytvafi rizné fetézce zucastnénych subjektt a danové doklady slouzici
jako podklad k danovym tucelim pak jejich jménem vytvaif nikoli podle uskute¢nénych obchodu,
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ale podle toho jakou pro néj ¢i spiiznéné subjekty danoveé vyhodnou skutecnost se snazi prokazat
vuci spravei dané.

Ze viech vyse uvedenych davoda ma soud za to, ze také jednani popsané pod bodem 1. pism. a)
vyroku rozsudku bylo jednanim sméfujicim k neopravnénému danovému odpoctu, nebot’ bylo
zjisténo, ze najemni vztah byl vytvofen ucelové bez ekonomického opodstatnéni, s cilem cerpat na
zakladé ného danovou vyhodu v podobé nadmérného odpoctu.

K jednani popsanému pod body 1. pism. a) a b) vyroku rozsudku pak Ize uvést jest¢ dveé souhrnna
zjisteénd.

Soud se ztotoziiuje se zavérecnym navrhem obzaloby v posunu nahledu na miru dcasti
spoluobzalované [titul] [celé jméno obzalované]| na trestné cinnosti obzalovaného [celé jméno
obzalovaného|, ktery velmi citlivé reaguje na vysledky provedené¢ho dokazovani. V obzalob¢ bylo
jej jednani posouzeno jako spolupachatelstvi, ovsem takova forma trestné ¢innosti na strané [titul]
[celé jméno obzalované| ve vztahu k trestné cinnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
nebyla prokazana. Soud ma proto za spravny zavér statni zastupkyné, ze ucast [titul] [celé jméno
obzalované] na vyse popsané trestné ¢innosti lze kvalifikovat pouze jako pomoc k trestné ¢innosti
obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kterd byla poskytnuta zplnomocnénim obzalovaného
[celé jméno obzalovaného| a faktickym pfenechanim fizeni vlastniho podnikani této osobé.
Odpovédnost [titul] [celé jméno obzalované| tedy v zadném pfipadé zcela nulova, nebot’ pravé ona
byla v souladu s pravaimi pfredpisy osobou odpovédnou za vedeni ucetnictvi a odvod dani. Jak z
vypovédi obzalovaného [celé jméno obzalovaného|, tak z vypovedi svédku vsak jednoznacné
vyplyva, ze ona sama aktivné pfili§ nejednala, a ze jednaci osobou byl skute¢né pravé obzalovany
[celé jméno obzalovaného]. Pii vysokoskolském vzdélani spoluobzalované [titul] [celé jméno
obzalované] ji vsak muselo byt zfejmé, Zze pii svém podnikani je vazana primarn¢ zakonem
k urc¢itym povinnostem, a nikoli pouze pokyny svého otce. [titul] [celé jméno obzalované] tedy
musela byt minimalné srozuména s pifipadnymi negativnimi duasledky  spocivajicimi
v nerespektovan{ zakonnych povinnosti, pokud se vzdala svého vlivu na chod vlastniho podnikani.
Jeji ucast na vyse trestné cinnosti obzalovaného [celé jméno obzalovaného] je tedy dana minimalné
ve formé pomoci k jeho trestné ¢innosti, a v takovém pifpadé toliko k zakladni skutkové podstate
podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, nikoli téZ i ve vztahu ke spachani trestné cinnosti ve
znacném rozsahu, kde jiz neni dana subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu na strané obzalované
[titul] [celé jméno obzalované].

Podobné se soud ztotoznil s obzalobou i navthem na drobnou upravu vyse skody uvedené
v obzalob¢. Obzalovanému totiz byla v obzalob¢ ohledné jednani popsaného pod bodem 1. vyroku
rozsudku pfi¢tena pouze Skoda v rozsahu pokusu vylakat od statu daniovou vyhodu v podobé
nadmérného odpoctu. Do skody tedy nebyly zahrnuty ¢astky nasledné doméfené neodvedené dané.
Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uvetejnéného pod
¢islem 22/2005 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pfedstavuje ¢astka, o kterou pachatel
zkratil dan nebo kterou vylakal jako dafiovou vyhodu, skodu zpisobenou trestnym ¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle téchto alternativ, byt’ nahradu této skody zpravidla
nelze uplatiovat a pfiznat v adheznim fizeni. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011,
sp. zn. 5'Tdo 179/2011, pak s odkazem na pfedchozi citované rozhodnuti plati, ze skoda ani jeji
konkrétni vyse sice neni znakem skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, avsak uvedeny rozsah
zkraceni dané ¢i vylakani danové vyhody je dany prave tim, v jaké vysi byla zkracena piislusna dan
¢i jina povinna platba, tj. rozdilem mezi vysi skutecné pfiznané a zaplacené dané nebo jiné povinné
platby a jeji vysi, v které méla byt podle zakona pfiznana a zaplacena, a dale vyplyva z vyse vylakané
vyhody na dani nebo podobné platb¢é. Dan ¢i jina podobna platba se totiz vyméfuje a plati
v penézich, takze jind nez financ¢ni hlediska se pfi ur¢ovani rozsahu nemohou uplatnit. S ohledem
na to je vdaném pfipadé oproti obzalobé obé castky secist, nebot’ jednim neopravnénym
odpoctem doslo jednak k vylakani danové vyhody a soucasné ke zkraceni skutecné danové
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povinnosti, procez soud kalkuloval ve skutkové vété s castkou 770.000 K¢ namisto castky
048.187 K¢. Tato uprava vyse skody nema podstatnéjsitho vlivu na pouzitou pravni kvalifikaci dle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku dilem ve stadiu pokusu, nebot’ v dasledku zasahu
spravce dané k vyplaceni nadmérného odpoctu nedoslo.

Na zakladé¢ vyse popisovaného dokazovani soud rovnéz dospél k zavéru, ze skutek popsany pod
bodem 2. vyroku rozsudku, kterym bylo obzalobou projednavanou ptivodné zdejsim soudem pod
sp. zn. 6 T 123/2014 kladeno za vinu obzalovanému [celé jméno obzalovaného] jednak to, ze ve
2. - 4. ¢tvrtletd 1. 2012 narokoval odpocty DPH na zakladé¢ faktur za celkovy odbér zbozi a sluzeb
od spole¢nosti BERKA — PILA MALSICE s.r.0. v hodnoté pres 7 mil K¢ a dale ve 4. ¢tvrtleti
neuvedl do danového pfiznani najemné za druhé pololeti r. 2012 ze smlouvy o najmu se spole¢nosti
BETY-C s.r.0., byl rovnéz beze zbytku prokazan.

V daném piipadé bylo ohledné obchodovani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]| se
spole¢nostit BERKA — PILA MALSICE s.r.o. listinnym dokazovanim nepochybné prokazan
rozsah zbozi v hodnoté 7.019.265,28 K¢, které bylo formalné spole¢nosti BERKA — PILA
MALSICE s.r.o. dodano spole¢nosti B v SRN prostiednictvim obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| (viz faktury ¢l. 106-111 a faktury a mezinarodni listy na ¢l. 112-122 spisu sp. zn.
13T 123/2014). Prokazano bylo listinami téz to, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] uplatnil
ve svém danovém pfiznani za druhy, tfetf a ctvrty kvartal roku 2012 (viz ¢l. 270-274 spisu sp. zn.
13'T 123/2014) uplatnil nirok na dafovy odpocet uvedeny ve vyroku rozsudku. Podstatou
obvinéni v daném pfipadé¢ pak bylo to, ze angazma obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
v obchodovani se spolecnosti B nemélo jiné smyslu nez vylakani této danové vyhody.

Soud ma dale provedenymi listinami za prokazané, Zze obzalovany [celé jméno obzalovaného]| byl
do 13. 3. 2012 spole¢nikem a do 27. 10. 2011 jednatelem spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE
s.r.0. Svij podil v této spolecnosti prevedl na [jméno| [pifijmeni], ktery se stal také novym
jednatelem této spolecnosti. Divodem prodeje spolec¢nosti podle nazoru soudu byla nepiizniva
financni situace této spolecnosti. Tento svij zavér soud opira pfedevsim o néktera vyjadieni
obzalovaného |[celé jméno obzalovaného], svédka [pfijmeni] a zjiSténé okolnosti prodeje
spole¢nosti. Obzalovany se k hodnoté spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.0. vyjadioval
rozporuplné. V nékterych vyjadfenich uvadél, ze ve spolecnosti byly skladové zasoby nejméné za
10 miliont korun a pohledavky za 12 miliont korun. Pfi vypovédi v hlavnim liceni v§ak nejprve
tvrdil, Ze pila byla vyhospodafena, prodélecna, a proto ji prodal. Podobné i svédek [pfijmeni],
Géetni, spontanné uved], Ze spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.r.0. byla prodéle¢na, v minusu,
a z toho duvodu ji obzalovany [celé jméno obzalovaného] prodal a zalozil si novou spole¢nost.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze obzalovany prodal svij podil ve spolecnosti za 140.000 K¢ (viz
smlouva ¢l. 414n spisu sp. zn. 13 T 123/2014) a osobam, které jsou zcela nekontaktni, a de facto,
jak bude nize jesté rozvedeno, si ponechal pravomoci k ovladani spolecnosti, coz v kontextu shora
uvedeného signalizuje typicky pfevod na tzv.,, bilého koné®, jestlize [anonymizovana dve slova] po
pfevzeti spolecnosti tuto fakticky nefidil a nestaral se o jeji provoz. Ekonomickou kondici
spole¢nosti pak prokazuji rovnéz vypisy z uctu této spolec¢nosti, a dokresluji i skutecnosti
vypovédéné svedkyni [pifjmeni] o rozsahu jeji zaméstnanecké ¢innosti.

Dalsi podstatnou skutec¢nosti pro kontext celého jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného]
je totiz to, ze [anonymizovana dvé slova] udélil obzalovanému dne 22. 7. 2011 dfedné ovéfenou
plnou moc (viz €l. 136 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), dle jejihoz znéni byl obzalovany opravnén
jednat za osobu [anonymizovana dve slova] ve vSech zalezitostech a jednanich pfed urady, organy
statni spravy a mistni samospravy. Na zakladé této plné moci zastupoval obzalovany [pfijmeni]
[jméno] také v jeho postaveni jednatele spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.0. Obzalovany
podle zprav, ufednich zaznamu a protokolu finanéntho ufadu na zakladé této plné moci jeste
v prub¢hu roku 2013 bézné jednal s daniovymi organy a uvadel, ze ma plnou moc vseobecnou jak
vyplyva ze zapisu z ustnich jednani. Teprve poté, kdy proti nému bylo zahajeno trestni stihani,
pfedlozil ukonceni této plné moci ze dne 28. 3. 2012 (€. 297 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), a to jiz
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ke dni 31. 3. 2012 s tim, Ze toto nalezl nahodou. Samotny doklad je zcela nevérohodny, jedna se o
listinu, ktera nebyla nijak verifikovana [anonymizovana dv¢ slova|, kterého ve véci nebylo mozno
vyslechnout, a navic nelze pfehlédnout v daném piipadé na prvni pohled zfejmou rozdilnost
podpist oproti ufedné ovétenému podpisu [anonymizovana dvé sloval, a nelze tedy vibec urcit,
kdo jej podepsal. Jesté vice pochybnosti vnesl do véci obzalovany [celé jméno obzalovaného]| tim,
ze u hlavniho liceni pfedlozil tuto idajné ukonceni plné moci i s podacimi listky a v jiné verzi, nez
je pfedesla (viz ¢l. 869). Po porovnani téchto dvou listin je mozno konstatovat, Zze spolu
nekoresponduji idaje v adresach na vypovédi u [anonymizovana dve slova], a u druhé z nich spolu
nesouhlasi udaj v adrese v ukonceni plné moci a na podacim listku. Zaslani postou pak nenf logické
vzhledem k tomu, Ze v obou verzich ma byt podpisem [anonymizovana dve slova] potvrzeno také
osobni pfevzeti této listiny. Skutecnost, ze se opét lisi oba podpisy [anonymizovana dv¢ sloval,
v daném kontextu nemuze piflis pfekvapovat. Konecné pak soud poukazuje i na skutecnost, ze
datem 28. 3. 2012 je datovana rovnéz listina nazvana jako pfedavaci protokol (cl. 406 spisu sp. zn.
13T 123/2014), avsak pfesto si tento den tuto listinu [anonymizovana dvé slova], ackoli dle
obzalovaného mél pfevzit dvé jiné listiny, ale podepsal ji dle ufedniho ovéfeni az dne 23. 4. 2012.
I pfesto obzalovany pozaduje, aby soud uvéfil tomu, Ze v jeden den vypracoval dvé rizné listiny,
které si oboje [anonymizovana dvé slova| pfevzal, a jesté mu je poslal prostfednictvim posty.
Takovy piistup samoziejmé naprosto devalvuje vypovidaci hodnotu téchto listin. Kromé vSech
vySe uvedenych skutecnosti pak faktické jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného] za
spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.r.o. i po 31.3.2012 prokazuje té% vipovéd svédkyné
[pffjment]. Tato byla po celou dobu zaméstnankyni spole¢nosti B BERKA-PILA MALSICE s.t.0.,
av$ak uvedla, Zze jednatele [pffjmeni] pfitom vidéla pouze 1x, a ani ji nebyl pfedstaven. Pokyny ji
daval prave obzalovany [celé jméno obzalovaného| a penize z pokladny davala obzalovanému [celé
jméno obzalovaného]. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] rovnéz dle jeji vypovedi daval
pokyny k vystaveni faktur i k tomu, kdo je ma zaplatit a z jakého uctu, pficemz obzalovany [celé
jméno obzalovaného| mél i v rozhodném obdobi dispoziéni prava k uctim spolecnosti BERKA-
PILA MALSICE s.r.o. Ze zprav bankovnich ustavi, u nichz méla spolecnost BERKA-PILA
MALSICE s.r.0. vedeny téty (CSOB, FIO banka) bylo zji$téno, 7e u viech téchto aétd (celkem
byly 4) byl po celou dobu roku 2012 disponentem obzalovany [celé jméno obzalovaného|, a u dvou
z nich dokonce disponentem vylu¢nym. Dalsi objasnéni do otazky jednani za spolecnost BERKA-
PILA MALSICE s.r.o. pak vnesla i vipoveéd svédka [pijmeni] autodopravce, ktery krom vyse
uvedeného setrval na tom, ze s nim obzalovany [celé jméno obzalovaného] jednal a vystupoval za
spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.r.0. Tento svédek také uvedl, Ze obzalovany [celé jméno
obzalovaného| rizné¢ ménil subjekty, pro které jeho firma dopravu provadéla. Ve vztahu ke
spole¢nostem  BERKA-PILA MALSICE s.r.o. a BETY- Co s.r.o. vystupoval dle svédka
obzalovany jako majitel ¢i jednatel. Koneéné pak o tom, Ze obzalovany [celé jméno obzalovaného]
f{dil spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.t.0. i po jejim pfevodu svédci také to, ze pfes svou
osobu realizoval i objednavky od spolec¢nosti B sméfované pfimo na spole¢nost BERKA-PILA
MALSICE s.r.0., o nichZ by jinak vitbec nemohl védét. Ze viech téchto divodid ma soud za
prokazané, ze v zalovaném obdobi obzalovany jednal na zaklad¢ zplnomocnéni téz za spolecnost
BERKA-PILA MALSICE s.r.0.

Dalsi podstatnou skutecnosti do celého obrazu daného obchodovani je skutecnost, ze obzalovany
[celé jméno obzalovaného| ve svém postaveni na obou stranach obchodniho vztahu dodani zbozi
a sluzeb spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.0. prokazatelné neuhradil. Ze seznamu faktur,
které obvinény pfedlozil a jimiz dle svého vyjadfeni dokladuje ¢astecnou dhradu faktur ¢. 12019,
12021, 12029, 12030, 12033 a 12034 v celkové vysi 1.458.024 K¢, nenf zfejmé, jak k thradé melo
dojit, tedy zda v hotovosti ¢i pfevodem na ucet. Z jiz vySe zminénych vypist acta spolecnosti
BERKA-PILA MALSICE s.r.0., vyplyvé, Ze prostfednictvim nich Z4dné thrady provedeny nebyly,
ucty vykazuji minimalnf ¢i zadné pohyby. Obzalovany pak dale tvrdil, ze k thradé pohledavek doslo
prostfednictvim oboustranného zapoctu, k ¢emuz predlozil dohodu o zapoctu ze dne 31. 12. 2012
(viz ¢l. 168-170 spisu sp. zn. 13 T 123/2014). Tato listina vSak obsahuje podstatnou vadu v tom,
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ze z vyse uvedenych faktur zahrnuje pouze fakturu ¢. 12021 na ¢astku 1.258.326,90 K¢ a netyka se
tedy thrady dalsich faktur. Odhlédnuto od toho je nutno dale uvést, ze lze divodné pochybovat o
pravosti takové dohody. Neni zfejmé, s kym ji mél obzalovany sjednat, jestlize dle vlastnich vyse
popsanych tvrzeni v dané dobé za spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.r.0. jednat nemohl pro
ukonceni plné moci, a piitom tehdejsi jednatel spolecnosti BERKA-PILA MALSICE s.r.o.,
[anonymizovana dv¢ slova], m¢l na tzemi republiky pobyt povolen pouze do dne 11. 11. 2012, a
sam obzalovany s nim dle vlastniho vyjadfeni jednal naposledy pocatkem roku 2012. Pokud by pak
zohlednil své vlastni vyse uvedené zavéry, podle kterych byl na zakladé plné moci opravnény jednat
za spole¢nost BERKA-PILA MALSICE s.r.0. v dané dobé obzalovany sam, neodpovida ptes svou
necitelnost podpis u razitka spolecnosti podpisu obzalovaného. Proto ma soud za to, ze danou
listinou nebyla prokizana vile spoleénosti BERKA-PILA MALSICE s.r.o. k zapocteni
pohledavek. Konecné pak nebyla dle nazoru soudu vérohodné dolozena existence castecnych
hotovostnich dhrad danych faktur, kterou mély potvrzovat doklady o provedeni thrad vysokych
castek (viz €l. 312-362 spisu sp. zn. 13T 123/2014). Soud jako jiz opakované hodnoti validitu
téchto dokladt predlozenych obzalovanym za nulovou, nebot’ pfes opakované vyzvy obzalovany
tyto doklady udajné z let 2012 a 2013 pfedlozil policejnim organu teprve v breznu 2014, ackoli dle
udaji na stvrzenkach uvedenych mély jiz v dobé jednani obzalovaného s finanénim ufadem
existovat. Data na stvrzenkach nejsou dobfe citelna, a to véetné podpisu piekrytého vzdy razitkem
spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.0. Neni z nich proto zjistitelné, kdo mél takto vysoké
castky hotovosti pfevzit. Sam obzalovany konkrétni osobu neoznacil, a dale na jednu stranu uvedl,
ze tyto doklady byly vypisovany vzdy pfi konkrétni pfedavce penéz, avSak soucasné uvedl, Ze
s jednatelem [anonymizovano| se v dubnu nesetkal, pfestoze nékolik téchto dokladt je z dubna
2012. Mimoto je pfevazna vétsina téchto dokladi datovana od ledna do zati 2013, kdy jak jiz bylo
vyse uvedeno, nemél jednatel spole¢nosti povolen pobyt na tzemi CR a jeho pohyb na tzemi CR
nebyl zjistén. Stvrzenky také nemaji souvislou ¢iselnou fadu a jednoznacné vzhledem ke vSemu
uvedenému vzbuzuji dojem, Ze byly vytvofeny tcelové obzalovanym [celé jméno obzalovaného].
Svédci [ptijmeni] a [pfijmeni] totiz uvedli pouze, Ze tyto stvrzenky ani jeden z nich nevystavoval, a
pokud svédkyné [pifjmeni] nakladala s penézi, pak je pfedavala vzdy obzalovanému [celé jméno
obzalovaného|. Svédek [pfijmeni] pak pfimo uvedl, ze doklady mu pfedkladal obzalovany [celé
jméno obzalovaného|. Tento svédek také jednoznacné uvedl, ze o pokladné si v roce 2012
rozhodoval obzalovany [celé jméno obzalovaného]. Fyzické pfedani penéz ukrajinskym osobam
pak tento svédek mél vidét toliko jednou, a to jesté nikoli [anonymizovana dveé sloval, ale penize si
mél prevzit [pfijmeni].
Za situace, kdy ma soud za prokazané, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] prodal spolecnost
BERKA-PILA MALSICE s.r.0. v §patné finanéni kondici, a Ze za tuto spole¢nost i pfesto nadale
jednal zptisobem srovnatelnym s postavenim jejitho statutarniho organu, nelze hodnotit okolnosti
celého obchodnfho vtahu mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného]|, spolecnosti B a
spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.o. jinak nez jako zcela zjevné tcéelové. Spole¢nost
BERKA-PILA MALSICE s.t.0., z vyse uvedenych faktur (plnéni) DPH nepfiznala, ani nezaplatila,
coz doklada vyjadfeni Finanéniho ufadu pro Prahu 8 (viz ¢l. 181n spisu sp. zn. 13 T 123/2014).
Obzalovany si pfi zafizovani téchto obchodu dle vyse uvedenych zjisténi musel byt védom, nebot’
jednoznaéné znal celkovou situaci spole¢nosti BERKA-PILA MALSICE s.r.o. Vedél tedy, e
v dusledku neuhrazeni jim odebraného zbozi a sluzeb nebude mit spolecnost BERKA-PILA
MALSICE s.r.0., prostfedky na tthradu DPH z téchto obchodd, a Ze prakticky ani nenf nikdo, kdo
by z uskutecnénych obchodu nejen podal danové pfiznani k DPH natoz, aby piislusnou dan
odvedl. Zputsob jednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| se zde opét opakuje jako
v pfedeslych piipadech. Ekonomické opravnéni situace, kdy obzalovany sim sebou sjednal
obchod, v némz dohodl, ze zbozi a sluzby v hodnot¢ pfes sedm milionta korun budou uhrazeny az
poté, co je on jako kupujici dile proda, zjevné nema. V bézném obchodnim styku jsou takové
obchodni podminky pro racionalné uvazujiciho obchodnika nepfijatelné. Obzalovany si pfitom je
mohl sjednat jen proto, ze vystupoval na obou stranach smlouvy. Obchodni transakce se pfitom
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ucastnil pouze jako prostfednik, ktery zbozi, jez nakoupil, thned prodal v podstaté¢ bez zisku
spolecnosti B, pfipadné spole¢nosti BETY-C s.r.0., kterou mj. také zastupoval, a ktera je také
obratem dodala spolecnosti B. Jediné pfijatelné vysvétleni zjisténi, ktera plynou z provedeného
dokazovani, je totiz to, ze obzalovany i v tomto pfipadé vyuzil svého dvojakého postaveni jak na
stran¢ dodavatele, tak na strané¢ odbératele, k tomu, aby pouzil prazdnou slupku spolecnosti
BERKA-PILA MALSICE s.r.o. k tomu, aby na ni ztstalo bfemeno odvedeni DPH, k némuz
nemeéla prostfedky, zatimco sam si ucelové vytvofil pfedpoklady pro cerpani neopravnénych
danovych odpocta. Jeho ucast v prodejnim fetézci tedy slouzila pouze k tomu, aby ¢erpal narok na
odpocet dan¢ pfi nasledném dodani zbozi spolec¢nosti B do Némecka, které je od dané osvobozeno
Jakykoliv jiny smysl poé¢inani obzalovany vzhledem ke vSem provedenym dikazim je s fadové
mensi pravdépodobnosti uvéfitelny, a proto ma soud obhajobou pfedklidana tvrzeni v tomto
smeéru za zcela vyvracenad.

Konec¢né pak soud po provedeném dokazovani dovodil, Zze 1 zavéry predkladané obzalobou
ohledné¢ najemniho vztahu mezi obZalovanym [celé jméno obzalovaného] a spolec¢nosti BETY-C
s.r.0. jsou zcela opravnéné, a soud nemuze jinak nez se s nimi zcela ztotoznit.

Predné¢ je nutno vtomto sméru poukazat na skutecnost, ze i1 v tomto piipadé obzalovany
vystupoval na obou stranach najemni smlouvy, nebot’ spolecnost BETY-C, s.r.0. zastupoval na
zakladé plné moci udélené mu jednatelkou této spolecnosti I [celé jméno obzalované| jiz v roce
2010 (viz ¢l. 495 spisu sp. zn. 6 T 50/2014). Opét tedy mél obzalovany moznost vyuzit v tomto
smluvnim vztahu osobni propojenosti mezi jednotlivymi obchodnimi subjekty — stranami
smluvnich vztahd. Tuto propojenost podle nazoru vyuzil k tomu, aby trvani najemniho vztahu
upravoval dle svych potfeb, resp. podle toho, v jaky okamzik pro néj trvani najmu bylo vyhodné ¢i
nikoli, a samozfejmeé téz k vytvareni dokladt majicich prokazovat rozhodné skutecnosti.

Podle ndjemni smlouvy ze dne ze dne 1. 1. 2012 (viz ¢l. 129 spisu sp. zn. 13 T 123/2014) pronajal
obzalovany jako vlastnik ¢4sti prostor objektu pily Malsice (viz ¢l. 363n spisu sp. zn. 13 T 123/2014
— vypis z KN) cast téchto prostor spolecnosti B — Co, s.r.o. Smlouva byla za tGc¢elem uskladnéni
dfeveénych polotovart uzaviena na dobu neurcitou, ro¢ni nijem sjednan ve vysi 800.000 K¢ plus
DPH, z toho 400.000 K¢ bylo splatnych do konce zaff a druha ¢ast do konce prosince 2012. Z
relevantnich danovych pfiznani (¢€l. 270-272 spisu sp. zn. 13 T 123/2014) dale vyplyva, ze prvni
¢ast najemného obzalovany uvedl do danového pfiznani k DPH za tfeti ¢tvrtleti roku 2012,
zatimco druhou ¢ast ndgjemného do danového piiznani za ctvrté ¢tvrtleti roku 2012 neuvedl a dan
ve vysi 80.000 K¢ neuhradil. Pfi jednan{ obzalovaného se spravcem dané dne 27. 2. 2013 (viz clL.
160 spisu sp. zn. 13 T 123/2014 - protokol o dstnim jednani) pak obzalovany vysvétlil nepfiznani
a neodvedeni dan¢ tim, Zze byl uzavfen dne 3. 12. 2012 dodatek ke smlouvé o najmu (viz ¢l. 130
spisu sp. zn. 13 T 123/2014), jimz byla posunuta splatnost druhé ¢asti nijemného do cervna roku
2013. Nasledné¢ pak obzalovany pfedlozil dalsi dodatek adajné ze dne 17. 12. 2012 (viz ¢l. 199 spisu
sp. zn. 13 T 123/2014), jimz ma byt dokladovano, ze nijemni smlouva byla jiz ke dni 30. 6. 2012
ukoncena a zrusen dodatek ze dne 3. 12.2012. V pifipadé pravdivosti tohoto postupu ovsem
obzalovany mohl tuto skute¢nost uvést jiz v unoru roku 2013, coz vsak neucinil. Jak je jiz v ptipadé
obzalovaného obvyklé, uvedl tento v hlavnim liceni, Ze najem byl sjednan pouze formalné za
situace, kdy v dobé uzavieni smlouvy nebylo obzalovanému znamo, ze v prab¢hu roku 2012 uzavie
najemn{ smlouvu se spolecnosti Panstvi Bechyné SE, a nasledné nijem nebyl realizovan, a
k nedovedeni dan¢ proto nedoslo proto, ze plnéni nenastalo, najemni smlouva byla zménéna. V
tomto sméru pak obzalovany poukazoval 1 najemni smlouvu mezi spolecnosti B Co, s.r.o. a
spole¢nosti Panstvi Bechyn¢ SE (viz €l. 199n a 300n spisu sp. zn. 13 T 123/2014), ktera se tyka
fady jinych nemovitosti. Rozpory mezi obéma dodatky z prosince 2012 ma zjevné fesit dalsi doklad
ptedlozeny obzalovanym, konkrétné dohoda ze dne 1.7.2012 (sic! — viz ¢l. 298 spisu sp. zn.
13T 123/2014), ktera obsahuje ujednani obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a spolecnosti
BETY-C s.r.0., dle kterého s ohledem na pronajem od spolecnosti Panstvi Bechyné SE skoncila
vySe uvedena najemni smlouva ze dne 1.1.2012 ke dni 30.6.2012 s tim, ze nijem bude
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pokracovat, budou-li dalsi zakazky, a v tom pfipadé se posune splatnost, jinak se najemni smlouva
k uvedenému dni zcela zrusi. V tomto pfipadé soud tuto listinu vzhledem k casovym
souslednostem povazuje nikoli za osvédceni existence takové dohody, ale toliko uporné, a znaéné
zoufalé, snahy obzalovaného [celé jméno obzalovaného] vyrobit doklady prokazujici jeho tvrzeni.
Korunou listinnych diikazi vyhotovenych obzalovanym [celé jméno obzalovaného| v dané véci je
pak dalsi dohoda datovana dnem 8. 1. 2013 (viz ¢l. 299 spisu sp. zn. 13 T 123/2014), ktera aprobuje
v navaznosti na ukonceni najmu dal§i uzivani puvodné pronajatych nemovitosti spolec¢nosti
BETY-C s.r.0., a to zpétné jiz od 1. 7. 2012.

S ohledem na uvedena zjisténi ma soud v dané véci za nepochybné prokazané, ze tvrzeni
obzalovaného ohledné¢ zaniku najemniho vztahu mezi nim a spole¢nost B Co, s.r.0., zcela postradaji
logicky casovy sled. Neni totiz logické, aby v prosinci roku 2012, tj. v dobé¢, kdy podle tvrzeni
obvinéného byl najem jiz 5 mésica ukoncen, a kdy udajné existovala dohoda obsahujici i ujednani
o odsunuti splatnosti najemného byl uzavien dne 3. 12. 2012 dodatek, ktery odklada splatnost
druhé ¢asti najemného, nasledné byl uzavien druhy dodatek, jimz ma byt se zpozdénim péti mésict
najem ukoncen, ackoli tak jiz bylo sjednano dne 1.7.2012, a nasledné uzaviena dalsi dohoda
dokladujici ve skutecnosti uzivani pozemku st. [patrcelni ¢islo] Najemni smlouva mezi spolecnosti
BETY-C s.r.o0. a spolec¢nosti Panstvi Bechyné SE se navic tyka jinych nemovitosti, nez téch které
jsou pfedmétem nijemni smlouvy mezi obzalovanym a spolecnosti B Co, s.r.o., procez tato
smlouva nema zadny vliv na dafilovou povinnost obzalovaného.

Soud proto sva zjisténi v dané véci uzavira tak, ze bylo zjisténo, ze najemni vztah z najemni smlouvy
ze dne 1. 1. 2012 ke dni 31. 12. 2012 ve skutecnosti trval, ackoli se obzalovany tuto skutecnost
snazil raznymi doklady zastfit. Najemné se pak jako dil¢i plnéni dle § 21 odst. 9 zakona o DPH
povazuje za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouve. Druha ¢ast najmu byla tedy dle této smlouvy
splatna do konce prosince roku 2012, a jestlize obzalovany toto plnéni nezahrnul do daniového
pfiznani za ¢tvrty kvartal roku 2012 a dan ve vysi 80.000 K¢ nezahrnul, sméfovalo toto jeho jednani
ve spojeni s vyse popsanym uplatnénim danovych odpoctt z obchodovani se spolec¢nosti BERKA-
PILA MALSICE s.r.0. opét toliko a pouze k vylakani daniové vyhody.

Zamitnuti dukaznich navrhu

Soud zamitl navrh obhajoby na doplnéni dokazovani vyslechy svédka [jméno] [pfijmeni],
[anonymizovano|, [pifjmeni] a svédkyné [pffjmeni|, nebot’ tyto svédecké vypovédi jsou pro
objasnéni skutkového stavu nadbytecné, resp. neni mozné nekteré z téchto svédku predvolat.

Jakkoli si soud uvédomuje, ze obzalovany se opakované odkazuje na zapojeni vyse jmenovanych
osob ukrajinské narodnosti do provozni ¢innosti na pile v MalSicich, pficemz v pfipadé svédky
[pfijmeni] se jedna o osobu, které mél spolecnost BERKA - PILA MALSICE s.r.o. prodat, soud
pochybuje, Ze tito svédci by mohli s ohledem na velice rozsahlé dokazovan{ ve véci pfinést nové
informace, které by zvratily rozhodnuti soudu ve véci. Tento zavér soudu nadto podporuje sam
obzalovany svym piistupem k moznosti kontaktovani téchto osob. Opakované totiz uvedl, ze,, se
jedna o lidi, ktef{ tady v Cechach podnikaji na zékladé Zivnostenského listu. Otazka je pod jakou
firmou a pod jakym jménem. To, Ze jsem tady fikal, Ze ta spolec¢nost je tady, 10 km od Tabora, to
je pravda. Nazev té spolecnosti nejsem ochoten uvést.“ Tento postoj obzalovaného je vsak
zarazejici, zejména piihlédneme-li k tomu, Ze svédectvi uvedenych osob by dle jeho vypovédi bylo
nejen v jeho prospéch, ale dokonce by mélo byt natolik klicovym dtkazem, Zze by vedlo ke zprosténi
obhajoby. Za této situace, kdy organy cinné v trestnim fizen{ ani po rozsahlém setfeni uvedené
osoby ukrajinské narodnosti neztotoznily, a obzalovany odmita ve véci jakoukoli spolupraci, ackoli
mu toto jednani jde dle vlastnich vyjadfeni vyrazné k jeho tiZi, ma soud pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrzeni ohledné pobytu svédku. Zohlednil-li pak soud rovnéz skutecnost, ze sama vypoved
obzalovaného je naprosto nevérohodnd, jak jest¢ bude rozebrano nize, uzavira, ze slySeni
navrhovanych svédka ukrajinské narodnosti by bylo zcela nadbytecné.
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Svédectvi svédkyné [pffjmeni] je pak nadbyte¢né zcela, nebot’ k véci jiz byly vyslychany pracovnice
Financniho ufadu, které zpracovavaly piislusné zpravy. Navic obhajoba orientovala vyslech této
svedkyné nikoli primarné na skutecnosti souvisejici se zjisténimi o podnikani obzalovaného, nybrz
stejné jako difve vznesené navrhy na vyslechy policista zpracovavajicich ptipad obzalovaného [celé
jméno obzalovaného| na prokazani tvrzené skutecnosti, ze trestni stthani a obvinéni obzalovaného
je jakymsi komplotem proti jeho osobé. Takové dokazovani je ovSem naprosto zfejmé nadbytecné
za situace, kdy se dle nazoru soudu podlozeného vysledky dokazovani nejedna o reilny obraz
danych skutec¢nosti, ale toliko o domnénky obzalovaného.

Obhajoba obZalovaného

Obhajoba obzalovaného byla v daném pfipad¢ rozkrocena do znacné sife v navaznosti na veskera
tvrzeni obzalovaného. Obsahové pak sméfovala v drtivé vétsiné do rozporovani skutkové stavu
véci a poukazu na nedostatek dukazt pro zalobni tvrzeni, a jak s takovou se s nf soud v pfevazné
vétsiné vyrovnal vySe pfi odivodnéni skutkovych zavéra s tim, Ze s dalsimi argumenty ohledné
bodu 1. vyroku rozsudku soud polemizuje v nize uvedenych bodech, které pojednal samostatné
vzhledem k tomu, ze nebyly pfimo podstatné pro zjist'ovan{ skutkového stavu popsaného vyse.

Ohledné¢ argumentace obhajoby k bodu 1. pism. a) vyroku rozsudku tak soud doplauje, Ze
dochazkové listy ukrajinskych pracovniki nedokazuji nic podstatného k dané véci vyjma existence
urcitych osob ukrajinské statni pfislusnosti, jez byla ale ovéfena i z oficialnich zdroju (viz vysledky
policejnich Setfeni a vypisy z obchodnich rejstifka), nehledé k tomu, Ze konkrétné jméno
[anonymizovana dve slova] se na téchto listech beztak nenachazi.

Pokud pak obhajoba dovozuje, ze obchod s Druzstvem DACHOVA musel probéhnout
minimalné v rozsahu 300.000 K¢, a ze musel byt i vyssi, jestlize dle danového pfiznani bylo ze
strany obzalované [celé jméno obzalované] obchodovano zbozi s minimalné ctyfnasobnou
hodnotou, nutno podotknout, ze takovy zavér neni mozné bez dalstho v dané véci implikovat.
Predmétem dokazovani totiz nebyly veskeré dals$i obchody [titul] [celé jméno obzalované] z r. 2010.
Obhajoba tedy pfi formulaci tohoto zavéru vychazi pouze z nékolika Gcetnich udaja, které navic
vychaz{ z obchodnich operaci ve vztahu mezi obzalovanym [celé jméno obzalovaného| a [titul]
[celé jméno obzalované]. Vzhledem ke skutecnosti, ze v dané véci bylo dokazovanim
k pfedmétnym skutkim zjisténo, Zze se opakované tucetni udaje i doklady rozchazi se skutecnosti,
nelze rozhodn¢ jednoduse fici, Ze zbytek danového pfiznani [titul] [celé jméno obzalované] za rok
2010 odpovida realité. Soud muze pouze konstatovat, ze tyto obchodni vztahy dosud nebyly ze
strany statnich organu dosud nijak zpochybnény. Soud si vsak dovede pfedstavit, Zze realné¢ mohly
obchody probihat uplné jinak, a proto jenom tato skutecnost, nemuze potvrdit obhajobu
obzalovaného v tomto bod¢, a nenf ani pro prokazani viny obzalovaného nutno prokazovat odkud
pfesné uctované dfevo bylo. Pokud je pak poukazovano na to, ze takové jednani obzalovaného
[celé jméno obzalovaného], pii kterém by oznacil jiného dodavatele nez ve skutec¢nosti, ackoli
dochazelo k vyrob¢, by nemélo finanéni smysl, nelze ani s timto tvrzenim souhlasit. Jednak je tfeba
poukazat, ze podobné by bylo mozno poznamenat, ze na prvni pohled financ¢ni smysl postrada
valna ¢ast aktivit obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a osob s nim spolupracujicich, napf.
dlouhodobé nevymahani dluznych castek dle smluv apod. Predevsim by vsak takové jednani dale
by to mélo smysl tehdy, pokud by mél byt napf. zastfen nelegalni pivod zbozi. Opacnym zpisobem
by také bylo mozné se ptat, jak bylo nalozeno se zbytkem udajné nakoupené materialu za
1.850.000 K¢, jestlize bylo prodano zbozi s hodnotou o tfetinu nizsi.

K argumentiam obhajoby k bodu 1. pism. b) vyroku rozsudku ohledné pozadavku na vraceni dané
uhrazené obzalovanym [celé jméno obzalovaného] za situace, kdy bylo soudem dovozeno, ze
najem obzalované [titul] [celé jméno obzalované] neprobihal, soud poznamenava, ze dle jeho
zjisteni vyse popsany najem skuteéné neprobihal, a pokud v dusledku toho uhradil obzalovany [celé
jméno obzalovaného| dan nespravng, neni to otazkou tohoto fizeni, ale otazkou pfezkumu organa
pusobicich v danovém fizeni.
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Nadto je tfeba poznamenat, ze ani ze skutecnosti, ze by dan byla opravdu vyméfena jinak, by
v daném pifpadé nebylo mozné dovodit zavéry vylucujic odpovédnost obzalovaného [celé jméno
obzalovaného| za vyse popsané jednani. Ustanoven{ o zaniku trestnosti ¢inu uc¢innou litostf se totiz
v daném piipadé uplatni pouze v piipadé¢, kdyz by vyse popsany trestny ¢in byl dokonan. Jestlize
doslo pouze k pokusu takového trestného c¢inu, neni mozny zanik jeho trestnosti ucinnou litosti
podle § 33 trestnfho zakoniku, ale jen za splnéni podminek podle § 21 odst. 3 trestnfho zakoniku.
Jestlize se obzalovany [celé jméno obzalovaného] pokusil vyldkat vyhodu na dani a ze své strany
ucinil vse, co pokladal za nutné k dokonani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku, a poté v fizeni pfed piislusnym
financnim ufadem trval na opravnénosti naroku na takovou vyhodu a odmital zjisténi finanéniho
ufadu, podle néhoz tento narok nevznikl, takze poskytnuti vyhody na dani zaviselo jen na postupu
financnitho dfadu, pak za tohoto stavu nelze dojit k zavéru, ze by obzalovany [celé jméno
obzalovaného| dobrovoln¢ upustil od dalstho jednani potfebného k dokonani uvedeného
trestného ¢inu a ze odstranil nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu z podniknutého pokusu
ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) trestntho zakoniku, ale naopak udrzoval stav, v némz byl zdjem
chranény trestnim zdkonem nadale vystaven tomu nebezpeci, které mu jiz hrozilo z podniknutého
pokusu (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, uvetfejnéné
pod cislem 54/ 2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zavérem soud povazuje za nutné kategoricky odmitnout zavéry obzalovaného o snaze financniho
ufadu provadénou kontrolou zastfit vlastni pochybeni. Soud v jednani dfednich osob provadéjicich
kontrolu neshledal jakoukoli zast’, naopak svédkyné — pracovnice finan¢niho dfadu - popisuji
provadéné financni Setfeni standardné, nadto tomuto zavéru sveédci i provedené listinné dikazy.
Paranoidni postoje obzalovaného pak naopak jednoznacné, byt’ snad az trpce usmévné, dokresluje
jeho tporna snaha vyuzit institutu utajeného svédka pfi vyslechu [jméno] [pffjmeni] k jeho utajeni
pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Pokud tedy opakované nachazi financni dfad v podstaté totozna pochybeni v jednani
obzalovaného, neni to vysledek ufedni svévole, ale jednoduse dusledek toho, Ze obzalovany
opakované pouziva naprosto shodny modus operandi k pachani trestné cinnosti. V zakladnich
bodech byl opakované obzalobou vystizné popsan tak, Zze obzalovany systematicky vyuziva
osobniho propojeni mezi riznymi spolecnostmi, resp. podnikatelskymi subjekty, které ovlada ¢i
ovladal na zakladé plnych moci, ¢i jako statutarni zastupce. V ruznych smluvnich vztazich vystupuje
pravidelné na obou stranach smlouvy. Danové doklady slouzici pro danové ucely vsak opakované
vytvafi nikoli dle skutecnosti, ale podle toho, co se mu zrovna jevi jako vhodné a vyhodné z
danového hlediska. Na zakladé téchto machinaci nakonec vzdy pouze cerpa ¢i se snazi cerpat
danové vyhody a je si pfitom plné védom toho, prave v dusledku osobni propojenosti, ze skutecna
dan do rozpoctu odvedena nebude.

Pravni hodnoceni

Po pravnim posouzeni skutku popsaného v bodé 1 vyroku rozsudku dospél soud k zavéru, Ze jim
obzalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ v imyslu ¢in spachat se dopustil jednani, které bezprostiedné
sméfovalo k tomu, aby ve zna¢ném rozsahu vylakal vyhodu na dani, avSak k dokonani ¢inu
nedoslo. K naplnéni znakt skutkové podstaty soud uvadi, Ze je nepochybné ze obzalovany ucinil
feteéz veskerych kroku k tomu, aby vyse citovany zlo¢in dokonal, k jeho dokonani tak nedoslo nikoli
vlivem jednani obzalovaného, ale v duasledku jednani organu danové spravy, ktery vyplaceni
narokovaného nadmérného odpoctu DPH zabranil. Nelze totiz pochybovat o tom, ze podanim
danového pfiznani, kdy byly uvedeny nespravné udaje ohledn¢ DPH na vstupu, ¢imz doslo ke
zkresleni, resp. snizeni danové povinnosti, tzv. nadmérnému odpoctu DPH, naplfiuje bezezbytku
znak skutkové podstaty spocivajici ve,, vylakan{ danové vyhody*. Dle doktriny totiz 1ze za vylakani
vyhody na nékteré povinné platbé obecné definovat jako pfedstirani okolnosti, na zakladé niz
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vznika povinnost statu (resp. jiného pifjemce povinné platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery
podle zakona ve skutecnosti nema narok na takové plnéni nebo jenz vibec neni platcem ci
poplatnikem takové povinné platby (napf. dané z pfidané hodnoty), ve vztahu k niz je vyhoda
(poskytované plnéni) poskytovana (napf. nadmérny odpocet).

Po pravnim zhodnoceni skutku popsaného v bodé 2 vyroku rozsudku soud konstatuje, ze
obzalovany timto jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestnfho zakoniku, dilem
dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ ve zna¢ném rozsahu
jednak zkratil dan a jednak dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby vylakal
danovou vyhodu v imyslu ¢in spachat, avsak k dokonani ¢inu nedoslo. Co se tyce naplnéni znaka
skutkové podstaty, odkazuje soud na vyse uvedené a doplnuje, ze snizenim zakladu pro vypocet
dan¢ se v tomto pfipadé obzalovany nejen dopustil pokusu citovaného trestného cinu, ale nadto
jej dokonal, nebot’ toto jednani vedlo k neodvedeni dané ve znacném rozsahu, tedy ve vysi
pfesahujici 500.000 K¢.

V obou piipadech bylo jednani obzalovaného jednanim umyslnym, pficemz tento zavér je mozno
ucinit nejen na podkladé samotného charakteru jednani, kdy toto s ohledem na velice sofistikovany
zpusob provedeni vyzadovalo nejen velice dikladnou a rozsiahlou pifipravu, tedy vytvofeni
dostatecné sité personalné propojenych subjektd, ale také pfimou ucast obzalovaného. Nelze se
domnivat, ze obzalovany, jak naznacuje, byl pouhou obéti celé fady nedorozuméni, omyla a chyb
a rovnéz také zvule financnitho organu, ktery se chystal provadénou danovou kontrolou a
doméfenim dané zakryt své vlastni pochybeni. Tento zavér soudu podporuje nejen provedené
dokazovani, zejména vypovéd' pracovnice finan¢nfho ufadu, ale také provedené listinné dukazy,
v prvni fadé danova pfiznani, protokoly o provedené kontrole a jejich zavery, véetné rozhodnuti
domeéfeni dané, faktury a pfijmové doklady, ale rovnéz chovani obzalovaného, ktery svou
necinnosti, resp. nedostatkem soucinnosti s ufednimi osobami provadéjicim finanéni kontrolu
pfispél k jim kritizovanému doméfeni dané. Soud nepochybuje, Zze obzalovany jednal v imyslu
piimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, kdy chtél zasahnout pravem chranény
zajem, resp. neodvedenim dani ziskat neopravnény prospéch.

Druh a vymeéra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakonfku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni §
41 a § 42 trestniho zakoniku.

Predn¢ je nutno konstatovat, ze soud ulozil obzalovanému souhrnny trest, nebot’ se
projednavanych skutkt dopustil, jesté pfed tim, nez byl soudem v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Tabofte pod sp. zn. 1 T 115/2013 vyhlaseno prvostupfiové rozhodnuti. S ohledem na tuto
skute¢nost je soud co do druhu a vymeéry ulozeného trestu limitovan zakonnymi pravidly pro
ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, tedy obzalovanému nelze ulozit
trest mirnéjsi, nezli mu byl ulozen rozhodnutim dfivejsim.

S ohledem na skute¢nost, ze soud ukladal souhrnny trest, je nutno konstatovat, ze obzalovanému
poleh¢uje jeho dosavadni bezuhonnost, toto je vsak jedina polehcujici okolnost, kterou soud
shledal. Naopak pfitézujicich okolnosti je na strané obzalovaného nékolik. V prvni fadé nelze
opominout, ze obzalovany se trestné c¢innosti dopoustél po velice dlouhou dobu a opakované.
Trest je zaroven ukladan celkem jiz za Ctyfi trestné ciny, z nichz dva jsou zlociny se zakonnou
sazbou 2 — 8 let. Nelze také pfehlédnout, Ze zpusob spachani trestné ¢innosti je velice sofistikovany,
kdy si obzalovany vytvofil celou sit’ subjektd, jejichz jedinym ucelem bylo zastfit trestnou ¢innost.
Ostatné z provedeného dokazovani vyplyva, ze cely systém, ktery mél vést k neopravnénému
ziskani nadmérného odpoctu DPH, byl velmi propracovany, a byla do né¢j zainteresovana cela fada
osob. V neposledni fad¢ soud také nepfehlédl postoj obzalovaného ke spachanému jednani,
absenci jakékoli snahy o ndpravu jejich nasledkd. Naopak obzalovany se snazi veskerou
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odpoveédnost pfenést na tieti subjekty (organy policie, statn{ zastupitelstvi, organy financ¢ni spravy),
které s poukazem na rozlicné motivy obvinuje ze snahy jej poskodit, aniz by jakkoli pfipoustél, byt’
jen stin vlastniho pochybeni. S ohledem na absenci jakékoli sebereflexe, jakoz i charakteristiku
osoby obzalovaného, kterého soud hodnoti jako osobu znacné egocentrickou, vztahova¢nou a
v neposledni fad¢ jen obtizné¢ napravitelnou, nebot’ obzalovany neni schopen pfijmout
odpovédnost za své jednani, soud pfistoupil k ulozeni trestu represivniho, nebot’ jen tento druh
trestu, ktery nejvyraznéji zasahuje do osobni sféry obzalovaného, muze byt dostatecnym impulsem
pro jeho napravu. Nadto soud dodava, ze s ohledem na platnou pravni upravu, neni mozné
vzhledem k ulozené vyméfe trestu, tento ukladat jako podminény. Co se tyce trvani ulozeného
trestu, tento soud vyméfil ve tfetiné trestni sazby, tedy v délce ctyf let. Ve vyméfe trestu se z vyse
uvedenych skutecnosti projevil zejména postoj obzalovaného ke spachanému jednani, jakoz 1
zavaznost spachaného jednani ve vztahu k ocekavanému nasledku, které by jednani obzalovaného
mélo v pfipadé, ze by byly nadmérné odpocty vyplaceny, nebot’ v tomto pfipadé by byla hranice
stanovena v § 138 pro znacnou skodu piekrocena nasobné. Dalsi rozhodnou skute¢nosti pro
vymeéru trestu, kterd je soucasti komplexu vyse popsanych zjisténi a pln¢ odpovida vsem zjisténim
o osobnosti obzalovaného, pak byla skutecnost, ze obzalovany k pachani trestné ¢innosti nevahal
vyuzit zastfeSeni podnikanim své vlastni dcery, kterou vsak timto jednanim, jakozto i dal§im
zasahovanim do jejtho Zivota dle vysledkd znaleckého zkoumani jeji osoby de facto psychicky
destabilizoval takovym zpusobem, Ze se v soucasnosti neobejde bez odborné psychiatrické pomoci,
ackoli u nf neni diagnostikovano piimo psychické onemocnéni Ani tvafi tvar této skutecnosti si
pfitom obzalovany nepfipustil ani zdani viny za situaci své dcery, a tvrdosijné utvafi své vztahy
toliko ve svij vlastni prospéch.

Vedle trestu odnéti svobody ulozil soud obzalovanému jesté penczity trest. Ulozeni tohoto trestu
je na mist¢ zejména s ohledem na skute¢nost, ze byl ukladan zrusovanym rozhodnutim Okresniho
soudu v Tabofte sp. zn. 1T 115/2013 a je nadile odivodnovino tim, ze obzalovany se svym
jednanim snazil ziskat majetkovy prospéch. Soud vsak s ohledem na vyse ulozeny trest odnéti
svobody tento trest ukladal toliko ve stejné vysi, jako byl ulozen vyse citovanym rozsudkem, do
n¢hoz soud uklada souhrnny trest. Je tedy zfejmé, Ze ackoli ulozeni tohoto trestu sméfuje k posileni
vychovné funkce trestu, obzalovaného prakticky nepostihne, nebot’ jej jiz dne 7. 11. 2013 zaplatil.
Z tohoto duvodu také v daném ptipadé nebyl stanoven nahradni trest odnéti svobody.

S ohledem na skute¢nost, ze trestna ¢innost obzalovaného uzce souvisi s jeho podnikatelskymi
aktivitami, jevi se jako nezbytné ulozit obzalovanému jesté trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu obchodnich korporaci, a to véetné
jejich zastupovani na zakladé plné moci a prokury, na dobu ¢tyf let. Ulozeni tohoto trestu nejenze
posili vychovny ucinek trestu, ale nadto bude vuci obzalovanému pusobit i v roviné prevencni,
nebot’ mu bude uc¢innou piekazkou k opakovani trestné ¢innosti v dobé po vykonu trestu odnéti
svobody, ¢imz mu zabran{ k pfiklonéni se k pachani stejné nebo obdobné trestné cinnosti jako
zdanlivé snadnému zdroji pifjmt. Ve vyméfe trestu se pak projevila nejen zavaznost spachaného
jednani, ale pfedevsim sofistikovany zpusob jejtho spachani a rovnéz doba, po kterou se
obzalovany trestné cinnosti dopoustél, resp. doba, jiz si vyzadalo vytvofeni pfedpokladt pro
spachani zalovanych trestnych ¢ind.

Vyse popsanou kombinaci sankcnich opatfeni ma soud v daném piipadé s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem za zakonné a pfiméfené potrestani obzalovaného.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
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b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niz je lze podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tfech

vyhotovenich.

Tabor 18. zati 2015

Mgr. Ondfej Kubu
pfedseda senatu



