Cislo jednaci: 3 T 12/2013- 815

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Jany Zvétfinové a Ing. Jittho Hlavsy v hlavnim liceni konaném dne 20.5.2013 v Tabofte

takto:
Obzalovany
[celé jméno obZalovaného],
[datum narozeni] v [obec], OSVC, trvale bytem [adresa obzalovaného],
uznava se vinnym, Ze
D
ackoli se na zakladé notafského zapisu ze dne 18. 12. 2008 stal jedinym spolecnikem a jednatelem
obchodni spolecnosti NOVENTA, s.r.0., IC: 26942305 (D IC: 26942305), se sidlem do 10. 6. 2009
na adrese Ujcov 62, od xanon-692x se sidlem Tabor, nam. Fr. Kfizika ¢. 348, nepodal, ani nezajistil
podani pfiznani kdani z pfidané hodnoty tehdejsimu mistné pfislusnému spravei dané —
Finan¢nimu ufadu Bystfice nad Pernstejnem za zdanovaci obdobi prosinec 2008 a leden 2009 a
neucinil tak ani po opakovanych vyzvach spravce dane, pfestoze v rozhodném obdobi prodala
spole¢nost Noventa, s.r.o. technologické vybaveni lihovaru v Ujcove spolecnosti MIRO TRADE,
s.1.0., IC: 28472501, se sidlem v Praze 5, Petrzilkova 2570/2, a to na zaklad¢ faktury ¢. 2008 s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 16. 12. 2008 se zakladem dané 5.152.000 K¢ (DPH ve vysi

978.800 K¢) a dile na zaklade faktury ¢. 2009 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 10. 1. 2009
se zakladem dan¢ 4.158.000 K¢ (DPH 790.020 K¢),

a dale v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za mésice anor a bfezen 2009 nezahrnul do pifjma
prodej hnojiv spole¢nosti IMPEX TRADE CZ, s.ro., IC:25883267, se sidlem Senov,
Viclavovicka 145, uskutecnény na zakladé vystavenych faktur ¢. 2009 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 12. 2. 2009 se zakladem dane 274.262,20 K¢ (DPH 52.109,82 K¢), ¢islo

2009 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni dne 12. 2. 2009 se zakladem dané 317.199,63 K¢
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(DPH 60.267,93 K¢), ¢. 2009 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 17. 2. 2009 se zakladem
dan¢ 314.045,29 K¢ (DPH 59.668,61 K¢) a faktury ¢. 2009 s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 23. 3. 2009 se zakladem dané ve vysi 153.716,40 K¢ (DPH ve vysi 29.206,12 K¢)

a uvedenym jednanim zkratil svou danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty za obdobi
prosinec 2008 az bfezen 2009 o ¢astku celkem 1.970.152,48 K¢, a to ve vztahu k Ceské republice,
zastoupené spravcem dané Finanénim dfadem v Bystfici nad Pernstejnem,

2)
v dobé nejméné od 16. 6. 2009 do 25. 2. 2011, jako jednatel obchodni spole¢nosti NOVENTA,
s.r.0., IC: 26942305, DIC: CZ26942305, se sidlem nam. Fr. Kfizika 348, Tabor, nevedl, ani nezajistil
vedeni ucetni evidence spolecnosti, jejimz byl statutarnim organem, a neucinil ni¢eho, aby zajistil a
navazal na evidenci vedenou v pfedchozim obdobi, pfipadné provedl rekonstrukei ucetnictvi a
zapokracoval v jeho vedeni, ¢imz jednal v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi, a spravci dané tak znemoznil fadné vyméfeni dané z pffjma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 podle fadn¢ a prukazné vedené ucetni evidence,

tedy
ad 1)
- zkratil dan a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou Skodu,

ad 2)

- nevedl ucetni knihy slouzici k pfehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢
k tomu byl podle zakona povinen,

¢imzZ spachal
ad 1)

- trestny ¢in zkracen{ dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., tr. zakona, u¢inného do 31.12.2009 (niZe jen,, trestntho zakona),

ad 2)

- zkreslovani idaja o stavu hospodafteni a jméni podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakonfku, uc¢inného od 1.1.2010 (niZe jen,, trestniho zdkoniku),

a odsuzuje se

za tyto a sbihajic{ se trestny ¢in podvod podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, jimz byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 31.8.2011, ¢.j. 13 T 197/2010 — 297,

podle § 148 odst. 3 tr. zakona za uziti § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
v délce 4 (Ctyfi) roky nepodminéné.

Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zakona za uziti § 39a odst. 3 tr. zakona se obzalovany pro vykon
trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu obchodni spole¢nosti a druzstva na dobu 5 (péti) let.

Podle § 35 odst. 2 tr. zakona se rusi vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne
31.8.2011, ¢j. 13 T 197/2010 — 297, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

V' hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [celé jméno obzalovaného], slyseni byli svédci
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [anonymizovano| [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
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[pfijmeni], [jméno| [jméno], [anonymizovano] [jméno| [pi{jmeni], [anonymizovano| [pifjmeni]
[jméno], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Podle § 211 odst. 6 tr. fadu byly c¢teny tfedni
zaznamy o podaném vysvétleni svédkt [jméno| [pifjmeni] a [anonymizovano| [jméno] [piijmeni].
Provedeny byly dukazy listinné, a to pfedlozené obzalobou, obhajobou 1 opatfené soudem. Jejich
podstatné nalezitosti jsou citovany nize.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného| k bodu 1 obzaloby uvedl, Ze pfiznani k dani z DPH
podaval za zdanovaci obdobi prosinec — leden 2009 osobné na Finanénim ufad¢é v Bystfici nad
Pernstejnem. V inkriminované dobé¢ byl jednatelem spolecnosti NOVENTA, s.r.o., kdy 100%
obchodniho podilu spolecnosti koupil od svédka [pifjmeni] [pfijmeni]. Kdyz spolecnost kupoval,
nebylo mu ucetnictvi spolecnosti pfedano, nebot’ svédek [pffjmeni] pravé do dubna 2009
zpracovaval dané z pfidané hodnoty, proto bylo tcetnictvi [anonymizovano| [ptijmeni] pfedano
svedku [pfijmeni]|, nikoli jemu. Protokol o pfevzeti ucetnictvi je sice soucasti spisu, ale obzalovany
fakticky ucetnictvi nepfevzal. [anonymizovano| [pifjmeni] se svédkem [pffjmeni] [pffjmeni] vedli
ucetnictvi firmy, spolupracoval na tomto i svédek [jméno] [pfijmeni], dafiovy poradce. Spolecnost
NOVENTA, s.r.0., zakoupil obzalovany proto, ze byla drzitelem opravnéni k vyrobé lihu. Vyrobu
lihu vsak obzalovany nerealizoval. Spole¢nost NOVENTA, s.r.o., neméla v této dobé zadna
zdanitelna plnéni, nevyvijela Zadnou ekonomickou cinnost, v prosinci se pouze realizoval prodej
nemovitosti spol. MIRO TRADE s.r.0., resp. prodej hnojiv spolecnosti IMPEX TRADE CZ,
s.r.0., avsak nikoli v rezii obzalovaného, vse fesil [anonymizovano| [pifjmeni]. Toho obzalovany
vybavil plnou moci. Podpis na fakturach, vystavenych spolecnosti NOVENTA, s.r.o., neni
podpisem obzalovaného. Obchod s hnojivy spole¢nosti IMPEX TRADE CZ, s.r.0., byl zahajen
v poloviné roku 2008 a dokoncen byl v lednu nebo unoru 2009 DPH z této transakce byla zahrnuta
v danovém pfiznani (které predal v srpnu 2009 finan¢nimu ufadu). Priznani za prosinec 2008 a
leden-duben 2009, vypracoval dcetni firmy, svédek [pffjmeni] [pffjmeni], spolu se svédkem
[pHjmeni] [pifjmeni]. Ucetnictvi samotné vedl svédek [pifjmeni]. [jméno] [pifjmeni] neudéloval
obzalovany po pfevodu obchodniho podilu firmy NOVENTA, s.r.0. novou plnou moc, v platnosti
zustala puvodni plnd moc. Svédek [pffjmeni] mél ucetnictvi u sebe. Chtéli si je s obzalovanym
pfedat mezi sebou, ale bohuzel jej v roce 2009 pfevzal [jméno] [pifjmeni] (jenz jezdil casto do Prahy
a svedka [pffjmeni] bylo obtizné kontaktovat), a nezli stihl [pffjmeni] ucetnictvi obzalovanému
pfedat, v prosinci 2010 tragicky zemfel. Po ucetnictvi obzalovany patral, ale vse se ztratilo, véetné
elektronické zalohy, kterou svédek [pfijmeni] [pifjmeni] pfedal na DVD. Obzalovany ma
povédomost o tom, jaké jsou povinnosti jednatele spolec¢nosti tykajici se vedeni ucetnictvi. Na
pozici jednatele spole¢nosti skoncil v roce 2011. Danova pfiznani za prosinec 2008 — duben 2009
podaval dne 26.8.2009, jak je uvedeno na podacim razitku na pfiznanich, zalozenych ve spise,
piimo na finan¢nim uradé v Bystfici nad Pernstejnem osobné. Z Tabora s nim jeli svédci [pifjment]
z [obec]| a [jméno] z [obec], ktefi toto mohou dosvédcit.

K bodu 2 obzaloby obzalovany [pifjmeni] [celé jméno obzalovaného| pfipustil, Ze Gcetnictvi firmy
nevedl. Vlastnil firmu jenom,, ve smyslu pravnim,” po bfeznu 2009 nebyla spolecnosti
NOVENTA, s.r.o., vystavena zadna faktura, o které by veédel. Ma povédomost o zakoné o
ucetnictvi a o tom, Ze je nutno podavat daniové pfiznani, 1 kdyz spole¢nost nevykonava obchodni
¢innost.

Svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| soudu uvedl, ze vedl ucetnictvi firmy NOVENTA, s.r.0., od
roku 2004, tedy od doby jejtho vzniku, az do prodeje spolecnosti obzalovaného. Posléze vedl
ucetnictvi po dohodé s [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného] i nadile. Spolupraci pak
nasledné, po vzdjemné dohodé ukondili. Ucetnictvi ved! i po¢atkem roku 2009, tzn. do dubna nebo
kvétna 2009. Uétoval vzdy podle doklada, nasledné vykaznictvi predaval osobam, které byly
zodpovedné, v tomto pifpadeé obzalovanému [celé jméno obzalovaného]. Doklady do ucetnictvi
pfebiral od obzalovaného [celé jméno obzalovaného|. N¢které byly v lihovaru Ujcove, pifpadné
mu pfisly postou. Pfedpoklada, ze v ramci prodeje spolecnosti piedaval [anonymizovano]
[pfijmeni] obzalovanému ucetnictvi, resp. vi o tom, ze mu bylo pfedano. Svédek pfipravoval celou
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slozku, u pfedani v§ak pfimo pfitomen nebyl. Rok 2008 tehdy jest¢ nebyl ucetné dokoncen, rok
2007 a starsi jiz ano. Tento pfedaval [anonymizovano| [pffjmeni| a dale zpracoval pocatek roku
2009. Pro ucetnictvi si nasledné pfijel, po dohodé s obzalovanym, néjaky pan, jmenoval se
[pfijmeni] nebo [pfijmeni], kterému svédek ucetnictvi pfedal. Nijak se mu nelegitimoval. Dale jiz
svédek neovéfoval, jestli onen [pffjmeni]| pfedal ucetnictvi obzalovanému. Onoho pana [pifjmeni]
svédek neznal. Svédek [jméno] [pfijmeni] byl danovy poradce, v nékterych zaleZitostech mél
generalni plnou moc, casto spolupracovali. Svédek [pffjmeni] [pffjmeni] uctoval podle faktur,
tykajicich se prodeje technologického vybaveni lihovaru spol. MIRO TRADE s.r.0., tedy je mél
sam k dispozici. Nevi, zda bylo fadné a v¢as podano pfiznani k DPH tykajici se prodeje technologie
spole¢nosti spol. MIRO TRADE s.r.0., bylo vsak zpracovano a pfedano obzalovanému. Svédek
sam danova pfiznani nepodaval, nenf odpovédny za danovy subjekt. Priznani k DPH za Zalované
obdobi pfedal obzalovanému, svédek jiz neovéfoval, zda jej podal. Veskeré faktury, pokud je mél
k dispozici, by zauctoval, pokud by nebyly zcela chybné. Svédkovi byly pfedestfeny faktury na ¢.L.
80 az 92 spisu, kdy uvedl, ze zadné vady nevykazuji, zauctoval by je. Ve firmé nevystupoval jako
spole¢nik, byl pouze tcetni. S [anonymizovano| [pifjmeni] mél smlouvu o své ¢innosti. Generaln{
plnd moc, kterou mél svédek [pffjmeni], se nevztahovala na obchodni ¢innost, byla to generalni
plna moc z hlediska danového.

Svédek [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] vypovédél, ze obzalovanému [celé jméno obzalovaného]
prodal v prosinci 2008 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti NOVENTA, s.r.0., jednatelem se
stal obzalovany k 18.12.2008. Pfedali si protokolarné i ucetnictvi, ale u sebe si jej nechal
[anonymizovano| [pfijmeni] s tim, Ze dokonci néktera danova pfiznani. [anonymizovano]
[pfijmeni] potom vse pfedaval né¢jakou formou obzalovanému. Firmu svédek provozoval jako
jednatel ¢tyfi roky pfed prodejem, vyrabéli surovy kvasny, piip. denaturovany lih a provozovali
péstitelské paleni. Spolecnost vlastnila pozemky a budovy, které souvisely bezprostfedné
s vyrobou, a dale technologické vybaveni. Technologické vybaveni, resp. nemovitost s casti
technologického vybaveni, v prosinci 2008 firma prodala spole¢nosti MIRO TRADE s.r.0. Jak
piijmy z prodeje technologického vybaveni lihovaru spolecnosti MIRO TRADE s.r.0., tak ptijmy
z prodeje hnojiv spolecnosti IMPEX TRADE CZ, s.r.0., byly zahrnuty do daniového pfiznani
k DPH. To zpracoval [anonymizovano| Firma NOVENTA, s.r.o., byla tehdy mésicnim platcem,
pfiznani k DPH ale nebyla zpracovana ve lhaté. Proc¢ nebylo danové pfiznani podano v zakonnych
lhatach, tedy pokud jde o prosinec 2008, do 25.1.2009, a poté, v roce 2009, kdy firma piesla
ctvrtletnitho platcovstvi, do 25.4.2009, svédek nevi. [anonymizovano| [pifjmeni] je zpracovaval a
sveédek je obzalovanému predaval az v kvétnu 2009, jednalo se o pfiznani za prosinec 2008, leden
2009, anor-duben 2009 a kvéten 2009. Obzalovany [celé jméno obzalovaného] tedy ve stanovenych
lhatach danové pfiznani nemél k dispozici. Obzalovany [celé jméno obzalovaného| svédkovi
posléze sdelil, ze daniova priznani podaval v Bystfici nad Pernstejnem, kde byl pivodné mistné
pifslusny finanéni ufad. Pokud jde o podpisy na fakturach za prodej technologického vybaveni
lihovaru v Ujc¢ove spol. Miro Trade s.r.o. na ¢.1. 239 a nasl. spisu, podpis na faktufe na ¢.1. 239 spisu
neni svedka. Nevi, ¢i to je podpis. O oné faktufe ale svédek veédel. Prvni fakturu vystavil 16.12.2008,
tzn. pfedtim, nez se obzalovany stal jednatelem firmy NOVENTA, s.r.o. Druhou fakturu
nevystavoval, ale vi o tom, ze se MIRO TRADE s.r.0., rozhodl na zac¢atku ledna zafizen{ koupit.
O zapoctu za pohledavkou vi, jednalo se o dlouhodobou pujcku, penize byly pujcené od
zahrani¢niho subjektu a MIRO TRADE s.r.0., zavazek pfevzal s tim, ze mu zustala technologie,
aredl atd. O faktufe, ktera byla podepsana dva dni pfedtim, nez se stal obzalovany jednatelem, tedy
o prodeji za 4.000.000 K¢, obzalovany védél. Nevi, kdo ty faktury podepisoval, jeho podpis to neni.
Byl zmocnén k ¢innostem, kterymi by se plynule navazalo na ¢innost ptivodniho subjektu, tzn. mél
organizacné zajistit, aby firma fadné¢ pfesla pod spravcovstvi obzalovaného. Prvni ¢ast obchodu
s MIRO TRADE s.1.0., podepisoval, druhou ne. Pokud se tyka prodeje hnojiv spolecnosti IMPEX
TRADE CZ, s.r.o., pak doklady nepodepisoval. Nema povédomost o tom, zda je osoba pana
[pfijmeni] spojena s touto spolecnosti, s nim konzultoval danové doklady. Nejednal s nim jako se
zastupcem této spolecnosti v CR.
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Svédek [jméno] [piijmeni| uvedl, Ze je zastupcem spolecnosti D, a.s., kterd zakoupila pfes kontakt
realitni kancelafe lihovar s vybavenim, a ktery v soucasné dobé provozuje. V cervenci 2010 byl jiz
pfedsedou predstavenstva spolecnosti D, a.s. Lihovar zakoupili od spolecnostt MIRO TRADE s .,
kterou zastupoval svédek [piifjmeni] [jméno] a dale od svédka [pifjmeni] [pifjmeni]. Realitni kancelat
jej kontaktovala v poloviné roku 2010 a béhem tff mésict realizovali koupi. O prodeji vybaveni
lihovaru spol. NOVENTA, s.r.0. spolecnosti MIRO TRADE s ., nema svédek zadné informace.
Ucetnictvi spol. NOVENTA, s.r.o0. nevidél, obzalovaného nezna.

Svédek [jméno] [ptijmeni], jednatel spolecnosti IMPEX TRADE CZ, s.r.0., uvedl, ze byl v unoru
a bfeznu 2009 jednatelem spolecnosti IMPEX TRADE CZ, s.r.o. Kupovali od spol. NOVENTA,
s.r.0., hnojivo. Za spole¢nost NOVENTA, s.r.0. s nimi jednal [anonymizovano| [pffjmeni]. Jednali
obcas i s [anonymizovano| [pifjmeni]. S obzalovanym nejednal, toho vidél u vyslechu u soudu
poprvé. Svédkovi byla na ¢l 86 spisu pfedestiena zprava Financéniho ufadu Ostrava 1, paty
odstavec zdola, z niZ vyplyva, ze mél jednat téZ s obzalovanym. Uved], Ze jeho firma realizuje rocni
obrat jednu miliardu korun, nemuze se pfesné vyjadfit k tomu, jestli s obzalovanym jednal, ale
v jednaci sini jej kazdopadné nepoznava. Kupni smlouvy za IMPEX TRADE CZ, s.r.o.,
podepisoval s vysokou pravdépodobnosti svédek sam. Podpisy na smlouvach o prodeji hnojiv jsou
jeho, za firmu NOVENTA, s.r.o. jednal s [anonymizovano]| [pfijmeni]. Nevi, kdo smlouvy
podepisoval, ale kdyz je jeho spolecnosti fakturovano zakaznikem, jeho firma kontroluje, zda za
obchodniho partnera jedna osoba, opravnéna jednat dle obchodniho rejstfiku. Toto hlida Gcetni
jeho firmy. Svédek dale popisoval detaily zapoc¢tu pohledavky za spolecnosti NOVENTA, s.r.o0.

Svédek [pffjmeni] [jméno] [jméno] vypovédél, Zze o danovych pfiznanich firmy NOVENTA, s.r.o.
nema zadnou povédomost. Poté, co svédek zkrachoval s jinym podnikanim, na internetu zjistil, ze
lihovar v Ujcove je na prodej. Mél v umyslu jej koupit a nasledné prodat dalsimu subjektu. Nem¢l
vsak penize. Proto se dohodli s [anonymizovano| [pifjmeni], se kterym se osobn¢ znal, Ze misto
uhrady kupni ceny technologického vybaveni lihovaru pfevezme jeho spol. MIRO TRADE s.r.0.
zavazky spolecnosti NOVENTA, s .. Ve spole¢nosti MIRO TRADE s .., figuroval svédek sam.
Prodej dohodl technologie péstitelského paleni lihovaru Ujcov dohodl se svédkem [pifjmeni]
[pffjmeni], ale nerealizoval jej [anonymizovano| [pifjmeni], ale po novém roce jej realizoval jiz
obzalovany [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného]|, nékdy pocatkem roku 2009. Bylo tomu tak
proto, ze se svédek dozvédél, ze obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného| vstoupil do
spole¢nosti NOVENTA, s .., byl v té dobé¢ jednatelem. To bylo nékdy pocatkem roku 2009. K
prodeji technologie péstitelského paleni se podepisovala smlouva s obzalovanym [pffjmeni] [celé
jméno obzalovaného| za castku 4.158.000 K¢, platba se realizovala jako zapocet. V roce 2010
prodal pozemky a nemovitosti tykajici se lihovaru spole¢nosti D, a.s.

Svédek [jméno] [ptijmeni] vypovedel, ze firmu NOVENTA, s.r.0., zastupoval jako danovy poradce,
a to od jejtho vzniku v roce 2006. Kdyz [anonymizovano]| [ptijmeni| firmu prodal, vypovédel
svédkovi plnou moc. Pisemné vypovézeni plné moci existovalo. Po pfevodu obchodniho podilu
na obzalovaného [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného] jiz za spolecnost NOVENTA, s.r.o0.
zadnym zpusobem nejednal. Ucetnictvi spole¢nosti NOVENTA, s.r.o. nikdy nevedl, to vedl
[anonymizovano| [pfjmeni]. Ucetnictvi NOVENTA, s.r.o. u sebe nikdy fyzicky nemél, i diive
zpracovaval daniova pfiznani pouze z podkladu, které mu daval [anonymizovano| [pifjmeni]. Neni
pravdou, ze by osobé jménem [pifjmeni] pfedaval ucetnictvi, ucetnictvi musel pfedat dalsi osobé
[anonymizovano| [pfijmeni], protoze on jediny je mél k dispozici. Danové pfiznani od roku 2006
do prosince 2008, sveédek nezpracovaval, pouze je v minulosti v jednom piipade podepsal. O tom,
ze by spolec¢nost N Czech Investment inc. pujcila firmé NOVENTA, s.r.0. ¢astku 3.5mil K¢, nema
svédek povédomost, ale smlouva na ¢.1. 479-481 se mu zda napadné nevyhodna pro obé strany, slo
by o rizikovou investici pro amerického partnera a vysoky urok pro firmu NOVENTA, s.r.0.,
obvykly urok se pohybuje kolem 4- 5 %.



6 37T 12/2013

Svédek [ptijmeni] [jméno| [piijmeni| v piipravném fizeni vypovédel, ze v roce 2008 zakoupili od
spolecnosti NOVENTA, s.r.o. krmné obili, v letech 2008 az 2009 realizovali asi 4 az 5 obchodnich
piipadu.

Svédek [jméno] [pifjmeni] v piipravném fizeni vypovedél, ze v roce 2008 zakoupili od spole¢nosti
NOVENTA, s.r.o. krmné obili.

Svédek [jméno] [jméno] u soudu vypovedél, ze zna obzalovaného z [obec|. Pfipustil, Zze s nim byl
n¢kdy v roce 2009, pfipadné o rok dfive ¢i pozdéji, v Bystfici nad Pernstejnem, nebot” s nim
obzalovany jezdi po prodejnach fy TETA, kam rozvazi zbozi, pomtze mu nalozit ¢i vylozit zboZi,
obcas si sam néco vyfidi, napf. na uradé. V Bystfici nad Pernstejnem si chtél obzalovany také néco
vyfidit na dfadé, nevybavuje si ale, zda to byl financni ufad. Bylo to. Mohl tam s nimi jet i pan
[ptijmeni].

Svédek [jméno] [pffjmeni| uvedl, Ze obzalovaného zna. Pracuje pro firmu P Credit, poskytujici
pijcky, kde mimo jiné kontroluje klienty viceméné po celém tzemi CR. P té piilezitosti se
domluvili s obzalovanym a svédkem [jméno], ktery rozvazi zbozi, na cesty jezdili obcas spole¢né.
Obzalovany s nimi také jezdil, neni mozné zjistit konkrétni terminy, po roce jsou jiz dokumenty z
kontrol likvidovany. Je mozné, ze spolu byli v Bystfici nad Pernstejnem, ale detaily nezna. Kde byli
dne 26.8.2009, si jiz nepamatuje.

Svédkyné [piijmeni] [jméno] [pifjmeni], vedouci registracnfho oddéleni Finanéniho dfadu v Tabofte,
soudu uvedla, Ze m4 na starosti mj. podatelnu. Dale uvedla, Ze danové ptriznani k DPH se podava
do 25. dne nasledujictho mésice nebo ¢tvrtleti a — je-li danové pfiznani podano v terminu — nemus{
byt nutné opatfeno razitkem,, podano osobné,” ale pozdé podana nebo se dodatecna danova
pfiznani se razitkem,, podano osobné* opatfuji vzdy, nebot’ okamzik podani ma vliv na nasledné
vymeéfteni pendle. Pokud je pisemnost dorucena postou, opatii se podacim razitkem a u podani se
ponechava i obalka, aby bylo zfejmé, kdy bylo podani pfedano postovni pfeprave. Kazdé podani
se elektronicky eviduje a evidence se archivuje. VSechno se uklada do pocitace, pracovnice
podatelny pfevezme podani, kazda pisemnost ma svij typ a ciselny koéd, pracovnice zada
identifikaci spravee dané¢ a rozdéli podani do piihradek podle oddéleni. V piipadé podani,
ptedlozenych obzalovanym (na ¢.1. 686-711), to bylo podano za leden 2009, ale az v srpnu 2009,
bylo tedy pozdé¢ podané, takze by na ném bylo urcité uvedeno,, osobné predano dne® a to praveé
kvali datu, od néhoz se odviji penale. Takze se svédkyné domniva, Ze bylo asi t¢zko podano osobné,
ale nemuze to fici s urcitostl. Razitko,, podano osobné® bylo pouzivaino po celé republice,
pracovnice razitko mit nemusela a mohla,, osobné¢ pfedano dne® napsat ruéné, nicméné, musel by
na podani byt minimalné podpis a datum toho, kdo podani pfevzal. Od lhiuty podani se odviji
veskeré dalsi danové fizeni, takze si svédkyné nemysli, ze by tomu bylo jinde jinak. Nevi o tom, ze
by se né¢jaké danové pfiznani na Finan¢nim dfadé v Tabofe ztratilo, pfedpoklada stejnou praxi po
celé republice.

Pokud jde o listinné dakazy, proveden byl k dikazu pfedavaci protokol ze dne 16.6.2009, kterym
bylo pfedano tucetnictvi spol. Noventa s.r.o. za obdobi od ledna 2008 do kvétna 2009
[anonymizovano| [jméno| [piijmeni], danové priznani spol. Noventa s.r.0. za duben 2008, smlouva
o pujcce ze dne 20.3.2008 mezi spol. Noventa s.r.o. a [pffjmeni| [pifjmeni] Investment inc.,
pfedavaci protokol ze dne 18.1.2008 mezi [anonymizovano| [jméno] [pfijmeni] a obzalovanym,
kterym byla obzalovanému mimo jiné pfedana ucetni agenda z let 2004 — 2008, materialy z danové
kontroly FU v Tabote

Generaln{ plnd moc ze dne 17.3.2005 udé¢lena [anonymizovano| [jméno] [pifijmeni] [jméno]
[pffjmeni], danové pfiznani spol. Noventa s.r.o. za prosinec 2007, umrtni list [jméno| [pifjment],
zemfelého dne 6.12.2010, vzdjemny zapocet pohledavek a zavazkt spol. Noventa s.r.o. a MIRO
TRADE s.1.0., smlouva o pfevzeti dluhu ze dne 12.12.2008 a dalsi dokumenty, smlouva o prodeji
nemovitosti ze dne 22.1.2009 spol. Noventa s.r.0o. a MIRO TRADE s.r.0., danovy doklad, vypis
znalecky posudek [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] pro stanoveni ceny zafizeni lihovaru,
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smlouva o prodeji nemovitosti a Kupni smlouva na prodej movitého majetku ze dne 23.7.2010
spol. MIRO TRADE s.r.o. a DELTA-F, a.s. a souvisejici doklady, danova pfiznani spol. MIRO
TRADE s.r.o. za rok 2008, 2009, 2010, 2011, smlouva o pfevodu obchodniho podilu ze dne
18.12.2008 mezi [anonymizovano| [jméno| [pifjmeni] a obzalovanym, rozhodnuti jediného
spole¢nika, zakladatelska listina spol. Noventa s.r.o., opis z evidence rejstiiku trestti obzalovaného.
Dile rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne 31.8.2011, ¢.j. 13T 197/2010 — 297, kterym byl
obzalovany uznan vinnym trestnym cinem podvod podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona a
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 30 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 4 let za soucasného vysloveni dohledu, danové pfiznani spol. Noventa s.r.o. za prosinec
2008 — duben 2008, za rok 2008, soudem vyzadana zprava FU v Tabote, kdy bylo zjisténo, ze
danova podani spolecnosti Noventa s.r.0. nejsou evidovana, proto nemohla byt na podatelné
piislusného finanéniho dfadu pfijata, zprava FU Bystiice nad Per$tejnem ze dne 12.4.2013, kdy
bylo zjisténo, ze datiova podani spole¢nosti Noventa s.r.o. nejsou evidovana, Uplny vypis z
obchodniho rejstitku spol. MIRO TRADE s.r.0., obhajobou pfedlozena generalni plna moc od
spol Noventa s.r.o. pro [anonymizovano| [jméno]| [pifjmeni], resp. kopie prvni stranky danového
pfiznani advokatni kancelafe [pffjmeni|, [pffjmeni] a partnefi.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotlivé i v jejich soubrnu, ridice se svym vnitinim presvédienim alogeném na
pellivém uvdsent vech okolnosti pripadu (§ 2 odst. 6 trestniho radu) a dospél k zdvéru, Ze ma k dispozici dostateiny
diikazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnont o viné obgalovaného.

Pokud jde o otazku viny ad bod 1) obzaloby. Zkraceni dané je dle doktriny (P. Samal, F. Pary, S.
Rizman: Trestni zakon — komentaf, C.H. Beck, Praha 2004, resp. i Samal P. a kol., Trestni zdkonik.
Komentaf, 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2012) jakékoli jednani pachatele, v disledku né¢hoz mj.
nedojde k vyméfeni dan¢ poplatnikovi (povinné osob¢). Pachatel tak mj. predstira, ze danovou
povinnost vibec nema, tedy tzv. zataji danovou povinnost. Skutek 1ze spachat mj. opomenutim
konani, ke kterému byl danovy subjekt povinen, napf. tmyslnym nepodanim danového pfiznani ze
skute¢né dosazeného pifjmu. Pro posouzeni, zda doslo ke zkraceni uvedenych povinnych plateb,
zakon odkazuje na pfedpisy pfislusné pro jednotlivé druhy dani. Dan z pfidané hodnoty lze zkratit
mj. zatajenim zdanitelnych plnéni ¢i nepodanim danového pfiznani a naslednym nezaplacenim
dané (R 22/2005, R 34/2000).

Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby je trestnym c¢inem umyslnym, kdy
na umysl pachatele 1ze usuzovat z celého jednani pachatele, dulezitym signalem o jeho umyslném
zavinéni muze byt dle doktrinalniho vykladu zpusob vedeni a uschovavani ucetnich a jinych
dokladt. Pokud jde o znak trestného ¢inu podle § 148 odst. 3 tr. zakona, vysi zkracen{ (v daném
piipad¢ znacnou s$kodu) pfedstavuje - nebyla-li dan vibec pfiznana, resp. byla-li zatajena
skute¢nost, odtvodnujici vznik danové povinnosti — cela vyse dané.

Obzalovany [ptijmeni] [celé jméno obzalovaného| zcela popira, ze by zavinil skutek ad bod 1)
obzaloby. Jeho argumentace stoji na dvou zakladnich, provedenym dokazovanim vyvracenych,
tvrzenich. Jednak namita, ze nemél informace o obchodnich aktivitaich ani ucetnich (resp.
danovych) aspektech podnikani firmy NOVENTA, s.r.0. Ve probihalo v rezii jinych osob. Jednak
tvrdi, Ze - byt” opozdéné - podal danova pfiznani za zdanovaci obdobi prosinec 2008 a leden 2009,
ktera jsou pfedmétem této trestni véci.

Soud povazuje obé tvrzeni obzalovaného za nepravdiva, pficemz je zcela nepochybné, zZe
obzalovany by naplnil skutkovou podstatu ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 148 odst. 1, 3 pism. ¢) zakona i v pfipad¢, ze by a) skutecné ve firmée pusobil pouze
formalné, jako tzv. bily kan a b) po zahajeni Setfeni finan¢niho dfadu by v srpnu 2009 podal danova
pfiznani, dan by vsak neodvedl. Obé tvrzeni obzalovaného se vsak vyvraci provedenymi dikazy,
véetn¢ vypovedi vyslechnutych svédka, z nichz cast zfejmé nechovofila o trestné cinnosti
obzalovaného uplnou pravdu (pfedevsim svedci [piijmeni] [pifjmeni], [anonymizovano| [piijmeni]
a [jméno| [pfijmeni]), avsak neuvedla nic, co by obzalovaného mohlo z Zzalovaného jednani vyvinit.
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Pokud jde o podrobné hodnoceni dikazt a zavéry soudu k argumentaci ad a), tzn. ze obzalovany
udajné nevédél v podstaté nic o obchodni ¢innosti ani administrativé firmy, véetné vedeni
ucetnictvi, neni tedy za danovy unik odpovédny:

Soudu se predné predklada k uvéfeni, ze obzalovany zakoupil za 200.000 K¢ obchodni spolecnost
NOVENTA, s.r.0., (viz smlouva na ¢l 615 spisu) v dobé¢, kdy dle pravomocného rozsudku
zdejstho soudu sp. zn. 13T 197/2010, spachal v fijnu a listopadu 2008 dva z péti pokracujicich
utoku trestného ¢inu podvod podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, tj., kdy si opatfoval pifjmy
trestnou c¢innosti (podvodnym vylakanim prostfedkt), jsa zatizen dluhy vymahanych
prostfednictvim exekucnich a vykonavacich fizeni, jenz pfesahovaly ¢astku 3,2 milionu K¢.

Na chodu takto zakoupené firmy se vsak - dle vlastniho vyjadfeni - obzalovany nijak nepodilel,
resp. se o n¢ ani nijak nezajimal. Viz jeho vypovéd na ¢.l. 3 protokolu o hlavnim liceni, prvni
odstavec shora,, Jsem-li dotazovan zda uskutecnila spol. NOVENTA, s.r.0. v obdobi poté, co jsem
se stal jednatelem, néjaka zdanitelna plnéni, pak uvadim, ze za m¢, abych ja to vedl, nebo né¢jaké
faktury z toho, takto ne. Jediné, co tam bylo, to si dokoncil [anonymizovano| [pfijmeni|, ale nevim,
co to bylo.” Takové jednani se soudu jevi jako zcela iracionalni, nekoresponduje nijak s majetkovou
situaci obzalovaného, kontrastuje s pfimocarym podvodnym jednanim, jimz se ve stejné dobé
obohacoval, popsanym v trestn{ véci zdejstho soudu sp. zn. 13T 197/2010.

Pokud jde o ucetnictvi spolecnosti, to pak obzalovany dle vlastnich slov nikdy nevidél, a¢ podepsal
protokol o jeho fadném pievzeti. Ucetnictvi nasledné zmizelo, kdy? je osoba jménem [jméno]
[ptijmeni], dle obzalovaného,, spolecny znamy* obzalovaného a svédka [jméno] [pifjmeni], méla
pfivézt od [pfijmeni] obzalovanému z Prahy, protoze [pfijmeni] byl,, tézko k sehnani* atp. [jméno|
[pfijment] toto zcela popira. Tvrdi, Ze mu jméno [jméno]| [pifjmeni] nic nefika a Gcetnictvi nikomu
nepfedaval, nebot’ je vibec nemél. Dle vypovédi svédka [pifjmeni] [pifjmeni] jakési osobé
podobného jména ucetnictvi pfedaval on. M¢la je obzalovanému [celé jméno obzalovaného]
pfedat, a to po pfedchozi dohodé s obzalovanym. Stalo se tak v dobé¢, kdy svédek [pfijmeni] vedeni
ucetnictvi udajné uzavfel, tj. cca v dubnu az kvétnu roku 2009, poté, co svédek [pfijmeni| udajné
zpracoval danova pfiznani k DPH, ktera jsou pfedmétem obzaloby.

Obzalovany [celé jméno obzalovaného] se nicméné o osud ucetnictvi nijak nezajima, ac je soucasné
nejméné od pocatku cervna 2009 opakované kontaktovan Finanénim ufadem v Bystfici nad
Pernstejnem, pravé ohledné danovych unikd, které jsou pfedmétem této trestni véci. Ubéhne tedy
cca 1 a 2 roku, kdy [pffjmeni] m4 ddajné ucetnictvi u sebe a,, dopravuje je* k obzalovanému.
Obzalovany [celé jméno obzalovaného] (jenz si, zduraznéme, dle shodného vyjadfeni svého i
svedka [piijmeni] [pfijmeni] nechal dcetnictvi po [pfijmeni] poslat, aby je mél rychleji k dispozici),
dne 27.11.2009 do protokolu o danové kontrole na ¢.1. 74 az 76 spisu k dotazu, kde se nachazi
ucetnictvi firmy NOVENTA, s.r.o., uvadi, Ze u [jméno| [ptijmeni] ¢i [anonymizovano| [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni] neuvadi niceho, a¢ mél [pifjmeni] z jeho povéfeni jiz pred Y2 rokem tento
ucastnictvi pfevzit a pfivézt je obzalovanému. Dle vyjadfeni obzalovaného, Finanéni ufad v Tabofe
po obzalovaném ucetnictvi firmy NOVENTA, s.r.0., chtél, tak po ném obzalovany,, patral, kde
zustalo.”,, Vsichni mu tvrdili,” Ze ucetnictvi ma pan [pifjmeni]. Nasledné, v prosinci 2010 [pifjmeni]
umira a ucetnictvi se ddajné ztraci, véetné elektronickych zaloh, které dle obzalovaného ddajné
[pfijmeni] [pffjmeni] pfedal. Rozpory ve vypovédi obzalovaného a dalsich aktéra véci ([pfijmeni],
[pfijment]), resp. listin, nenechavaji soud na pochybach, Zze [jméno| [pifjmeni], figura, ktera se na
scén¢ objevuje az v prubehu policejntho vysetfovani, je svédek, ktery ma obzalovaného pomoci se
vyvinit. Jeho existence a soucasné¢ nemoznost soudu jej vyslechnout ma aktéry véci zbavit
odpovédnosti z toho, ze obzalovany (ani jeho spole¢nici) nikdy finanénim organim nepfedlozili
ucetnictvi firmy NOVENTA, s.r.o.,, a dluzné DPH bylo vyéisleno pomuckami, tedy vlastnim
setfenim o obchodnich aktivitach této spole¢nosti.

Pokud pak jde o tvrzeni obzalovaného, ze nemél jednotlivé transakce pod kontrolou: O prodeji
technologického vybaveni lihovaru obzalovany védél i podle vlastniho vyjadfeni, protoze vystavil
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[anonymizovano| [pffjmeni] plnou moc jednat jména firmy NOVENTA, s.r.o., a védél o tom, ze
se svédek [pffjmeni] dohodl na prodeji s [anonymizovano]| [jméno], jednatelem firmy MIRO
TRADE s.r.0. Svédek [pifjmeni] [jméno] vsak lici véc jesté jinak. Prodej technologie péstitelského
paleni lihovaru Ujcov sice puvodné dojednal se svédkem [piijmeni] [pffjmeni], ale nerealizoval jej
[anonymizovano| [pfijmeni|, ale obzalovany [pffjmeni] [celé jméno obzalovaného], nékdy
pocatkem roku 2009, protoze tehdy vstoupil do spolecnosti NOVENTA, s.r.0., a byl v té dobé
jednatelem. Na ¢l 239-242 spisu figuruji faktury za prodej technologického vybaveni lihovaru
v Ujcové spol. Miro Trade s.r.o. I obzalovanému zcela naklonény svédek [pifjmeni] [pfijmeni]
v komentafi k faktufe na ¢.1. 239 spisu uvadi, ze predpoklada, ze podle,, S, je podpis na faktufe
obzalovaného [celé jméno obzalovaného| a na faktufe ¢l 241 spisu figuruje popis svédka
[pfijmeni]. Totéz se domniva soud. Slovo [pffjmeni]| [pfijmeni] je na faktufe dobfe citelné, stejné
jako vyrazné,, S, opakujici se i na fakturach firmé¢ IMPEX TRADE CZ, s.r.0. Svédek [pffjmeni]
[pfijmeni] popfel, ze by cokoli za firmu podepisoval (a¢ doznava, ze se na prodeji podilel).
[anonymizovano| [pffjmeni] tvrdi, ze pouze,, vi o tom,”“ Ze se vybaveni lihovaru rozhodl
[anonymizovano| [jméno] koupit. Ve skutecnosti je zfejmé, ze se na prodeji vybaveni lithovaru
podileli oba jednatelé firmy (minuly a soucasny), tedy obzalovany [celé jméno obzalovaného] i
[anonymizovano| [pffjmeni], pfesné jak popisuje svédek [pifjmeni] [jméno]. Obzalovany tedy velmi
dobfe védél o zdanitelném plnéni firmy NOVENTA, s.r.o., které posléze zatajil.

O obchodu s hnojivy védél obzalované téz, sam popisuje, ze byl dokoncen v lednu ¢i unoru 2009.
Véc se ma tak, ze na ¢.l. 97 — 100 spisu figuruji kupni smlouvy ze dne 2.3.2009 a 3.2.2009, tykajici
se prodeje hnojiva spole¢nosti IMPEX TRADE CZ, s.r.o. V hlavicce kupni smlouvy je jako
prodavajici uvedena firma NOVENTA, s.r.o., zastoupena [celé jméno obzalovaného], jednatelem.
Obzalovany tvrdi, ze popis na nasledné faktufe neni jeho, svédek [pffjmeni] si u hlavnfho liceni
nevzpomnél na to, ze by s obzalovanym jednal (na rozdil od svého vyjadfeni pro Finanéni urad
Ostrava 1, na ¢.I. 86 spisu, kde angazma obzalovaného popisuje). I kdyz by soud pfipustil, ze od
sjednani obchodu uplynuly 4 roky a [pffjmeni] obzalovaného vypustil z paméti, svédek kazdopadné
soucasné uvadi, ze ucetni firmy IMPEX TRADE CZ, s.r.o. vzdy kontroluje, zda jménem
spole¢nosti jedna ten, kdo je k tomu zmocnén dle obchodniho rejstiiku. Sveédek [pifjmeni]
[pfijmeni] pak k témto fakturam opét uvedl, ze podle vyrazného,, S* na kupni smlouvé dovozuje,
ze jde o podpis obzalovaného, byt’ si tim neni jisty. Kazdopadné, na smlouvé neni uvedeno
zmocnéni [anonymizovano| [pifjmeni], jimz se haji obzalovany. Pokud tedy dcetni IMPEX
TRADE CZ, s.r.o. skutecné faktury kontrolovala, obchod sjednaval [jméno] [pifjmeni], firma
dohlédla na to, ze faktury nevystavovala neopravnéna osoba. Museli tedy dojit ke stejnému zavéru,
jako soud, ze jde o faktury vystavené obzalovanym.

Celé podnikani firmy NOVENTA, s.r.o.,, od prosince 2008, tedy neprobihalo v rezii
[anonymizovano| [pfijmeni], obZalovany o ném nejen véd¢l, ale aktivné se na ném podilel.

Pokud jde o samotné ucetnictvi a dané spolecnosti: dle tvrzeni obzalovaného byla administrativa
firmy plné v rukou [anonymizovano| [piijmeni] a [jméno] [pfijmeni]|, ktery vedl acetnictvi, podilel
se na ni i svédek [pifjmeni] [pffjmeni] (pomahal vypracovavat daniova priznani). [jméno]| [ptijmeni]
tvrdi, ze mu, coby danovému poradci, [anonymizovano| [piijmeni] po prodeji firmy vypovedel
plnou moc ze dne 17.3.2005 a 14.11.2000, jak figuruje na ¢.I. 314 a 315 spisu. Po 18. 12. 2008 jiz
za firmu NOVENTA, s.r.0., zadnym zptusobem nejednal, tcetnictvi firmy nevedl. To mél dle jeho
vlastniho vyjadfeni na starosti svédek [pifjmeni] [pifjmeni], ktery vsak nepfijima zodpoveédnost za
to, ze danova pfiznani nebyla podana vcas a fadné, resp. Zze nebyla dan uhrazena. Pokud jde o
danova pfiznani k DPH jako na ¢l 686 spisu, pfedlozena obzalovanym, obzalovany tvrdi, Zze
danova pfiznani za obé transakce udajné podaval 26.8.2009. Byla svédkem [pffjmeni] zpracovana,,
dfiv, ale podana byla dyl*, az kdyz je obzalovanému [pfijmeni| [pifjmeni] pfedal. Na castky zde
uvedené se soud musi dle obzalované¢ho ptat svédka [piijmeni], obzalovany nevi,, z ¢eho to
(lanonymizovano] [pifjmeni]) bral.“ Jinak feceno, a¢ byl jednatelem spolecnosti, nezna obzalovany
ani podklady pro danové pfiznani, ani vysi danové povinnosti firmy NOVENTA, s.r.o. Svédek
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[pfijmeni] vSak tvrdi, Ze ucetnictvi vedl a danova pfiznani zpracovaval na zadost a po dohodé
s obzalovanym, a z jeho strany bylo danové pfiznani za obdobi prosinec 2008 az bfezen 2009,
fadné pfipraveno, na zaklad¢ podkladu, které mu pfedaval obzalovany [celé jméno obzalovaného].
Za jeho podani pak byl odpovédny obzalovany, nikoli svédek. [pifjmeni] tvrdi, ze si neovéfoval,
zda obzalovany danové pfiznani podal. T¢éZ [anonymizovano| [pffjmeni] tvrdi, Ze udajné nejpozdéji
na jafe 2009 (nikoli v srpnu 2009, jak tvrdi obzalovany) pfedal [anonymizovano| [pifjmeni]
obzalovanému danova pfiznani. Svédek [pifjmeni] [pifjmeni] uvedl, Ze vlednu 2009 nebylo pfi
mésicni povinnosti k pfiznani DPH za prosinec 2008 podano, protoze,, tam byla takova dohoda,
ze pan [pifjmeni] mu to slibil, Zze to prost¢ dodéla, ale nevim, do kdy to mél dodélat. Obzalovany
se urcité zajimal o to, kdy to ucetnictvi dodéla, ale to §slo mimo mé.*

Dle ptfesvédceni soudu, gros trestni odpovédnosti obzalovaného tkvi v tom, ze zdkonem vymezené
(mimo jiné i danové) povinnosti subjektu, za ktery ¢ini pravni ukony, nese, podle ust. § 133 a nasl.
obchodniho zakoniku, jednatel spole¢nosti. Obzalovany [pfijmeni] [celé jméno obzalovaného| byl
tedy od 18.12.2008 jako jednatel obchodni spolecnosti NOVENTA, s.r.0., osobou, ktera byla
jedina odpovédna za oznameni a splnéni danové povinnosti k DPH. I kdyby tomu bylo tak, jak
popisuje obzalovany, coz bylo vyse popsanymi rozpory ve vypoveédi obzalovaného a dalsimi
provedenymi dikazy pfesvédcivé vyvraceno, nezbavoval by jej tento laxni pfistup trestni
odpovédnosti. Zcela predluzeny obzalovany koupil za 200.000 K¢ obchodni spolecnost. O jeji
chod, obchodni transakce ani administrativu, véetné danovych povinnosti se udajné nijak
nezajimal. Firma realizovala obchody v fadu miliond, saim obzalovany ji, jak zminéno nize, uzil pfi
pachani své dal$i — pomérné sofistikované - trestné ¢innosti, ale soucasné ji svéfil do rukou svych
pochybnych znamych. Firma vykazovala zna¢ny zisk, ale obzalovany ddajné nemél o tomto
informace. Véc se ma tak, ze ani pokud by byl pouze tzv. bilym koném ostatnich aktéra véci, nemeéla
by za dané konstelace tato okolnost na trestnost obzalovaného vliv. Judikatura (usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 632/2009) totiz s podobnym modem operandi jiz po¢ita. Dle
zde obsazeného vykladu, pachatele nevyvinuje ani situace, kdy jednatel vykonava svoji funkci pouze
formalné, koupi spole¢nost na pokyn treti osoby, o jeji chod se nijak nezajima, pouze ze svého
postaveni profituje, kdyz pfi takovémto zapojeni do podnikatelské stéry si vsak, dle citovaného
judikatu, musi byt védom vyznamu funkce jednatele v obchodni spolecnosti a povinnosti s tim
spojenych. Tento vyklad Nejvysstho soudu CR je logicky a soud se s nim zcela ztotoZfiuje proto,
ze by se trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku,
stal uzitim formalniho, neodpovédného jednatele jako jakési,, nastr¢ené figury™ de facto
neaplikovatelnym. Osoba formalné odpovédna by se pak vzdy snadno vyvinila s tim, Ze v ramci
trestné cinnosti figurovala pouze,, na oko,” a dalsi pfipadni pachatelé pak naopak tim, ze ve
spole¢nosti, ktera méla dané odvadét, nefiguruji nijak, o véci vlastné nic nevédi, sami nemeli
povinnost dan pfiznat a odvést, jako je tomu v nyni projednavané véci. Hovofi-li doktrina o tom,
ze trestny ¢in podle § 148 tr. zakoniku lze spachat i opomenutim, pak je tfeba takto chapat i situaci,
kdy jednatel firmy na svoji obhajobu uvadi, Ze se idajné o chod firmy, existenci acetnictvi, apod.
nijak nezajimal. Nechal za sebe pouze ddajné¢ jednat (¢i nekonat) treti osoby. Nezajistil tedy mj.
vcasné zpracovani danovych vykazu a jejich doruceni finanénimu afadu, apod.

Ve skutecnosti je tedy z pravniho hlediska zcela nerozhodné to, zda obzalovany [pffjmeni] [celé
jméno obzalovaného| skute¢né (ne) jednal tak, jak popisuje. I kdyby tomu tak bylo, jeho trestni
odpovéednost by byla nepochybné zachovana, jinak by soud hrub¢ vybocil z judikaturou definované
odpovédnosti jednatele pravnické osoby za fiskalni delikt.

Soud se vsak pfesvédcené domniva, ze v tomto obzalovany nehovoii pravdu. Jakkoli se podle
podezfeni soudu trestna cinnost obzalovaného déla sjejich védomim, v podstaté vsichni
vyslechnuti svédci odmitli obzalovanému poskytnout potfebné skutkové alibi. Ackoli jde o osoby
vice ¢i méné spjaté s obzalovanym (a jemu naklonéné), odmitli prevzit spoluodpoveédnost za jeho
trestnou cinnost. Je zcela zfejmé, Ze tvrzeni o tom, ze obzalovany [pffjmeni] [celé jméno
obzalovaného| nevédél v podstaté nic o obchodni ¢innosti ani administrativé firmy, véetné vedeni
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ucetnictvi a neni tedy za danovy unik odpovédny, lze s ohledem na provedené dokazovani
odmitnout. S jistotou je pak, vzhledem k citované judikatufe, trestné odpovédnym.

Pokud jde o argumentaci ad b), tedy Ze obZalovany byt’ pozd¢, ale podal v srpnu 2009
danova pfiznani k DPH:

Obzalovany se haji tim, ze danova pfiznan{ byla zpracovana pozdé¢, udajné vinou nikoli jeho, ale
ucetnfho [anonymizovano| [pffjmeni]. Ten vsak jednal dle vlastnich slov dle jeho pokynu. I kdyby
bylo tvrzeni obzalovaného, [anonymizovano| [pfijmeni] a [anonymizovano| [pffjmeni] pravdivé,
tzn. ze jiz na jafe 2009 byla danova pfiznani vyhotovena, neposkytuji oba dalsi spolec¢nici vysvétleni
pro prodlevu (3 az 4 mésict) mezi udajnym terminem vyhotoveni danového pfiznani a jeho
udajnym pfedanim na podatelné¢ Finanénfho ufadu v Bystfici nad Pernstejnem, kdy v mezidobi
probiha Setfeni danového deliktu obzalovaného financnimi organy. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného| totiz dale lici, jak pfiznani (dodejme ihned poté, kdy mu je [anonymizovano|
[pfijmeni] pfedal) osobné vezl do Bystfice nad Pernstejnem, coz ucinil udajné dne 26.8.2009.
Cestoval jako pfilezitostny spolupasazér osoby rozvazejici zbozi do drogerif sit¢ TETA, svédka
[ulice]. Ten soudu uved], Ze nékdy v letech 2008 — 2010 byli s obzalovanym, ktery s nim ob¢as jezdi,
v Bystfici nad Pernstejnem. Dalsi svédek obhajoby, [jméno] [ptijmeni], o véci nevédél vabec nic,
krom toho, Ze s obzalovanym diive jezdil po republice na jakési pfilezitostné vylety.

Financni ufad v Bystfici nad Pernstejnem vsak prostfednictvim Finanénfho ufadu v Tabofe (C.l.
715 spisu) i na dozadani soudu ptimo (¢.l. 789 spisu) popftel, ze by v evidenci piijatych podani
evidovali v stpnu 2009 danova pfiznani firmy NOVENTA, s.r.0., k DPH. Svédkyné [pifjmeni]
[pfijment], vedouci registracniho oddéleni Financ¢niho afadu v Tabofe, soudu popsala, ze se pozdé
podana nebo se dodate¢na danova pfiznani se vzdy opatiuji razitkem,, podano osobné®, nebot’
okamzik podani ma vliv na nasledné vymeéfeni penale. Kazdé podani se elektronicky eviduje,
evidence se archivuje, kazda pisemnost ma svuj ciselny kod, atp. Udajné danova pfiznani,
pfedlozena obzalovanym (na ¢.l. 686-711), by dle svédkyné urcité obsahovala razitko,, osobné
pfedano dne,” kvuli datu, od né¢hoz se odviji penale.

Z listin, pfedlozenych financnimi organy, pak vyplyva, ze v podstat¢ od pocatku roku 2009
(kazdopadné¢ v mezidobi mezi udajnym vyhotovenim danovych pfiznani a udajnym pfedlozenim
finanénimu ufadu) probiha Setfeni tniku DPH ze strany Finanéniho dfadu v Bystfici nad
Pernstejnem (viz ¢l 169 — 177 spisu). Finanéni ufad se marné snaz{ zkontaktovat
s [anonymizovano| [pifjmeni] i [jméno] [pifijmeni] Tito se vyhybaji snaze financniho ufadu je
kontaktovat (nedostavuji se na vyzvu, nepiijimaji telefony). V kvétnu 2009 financ¢ni ufad zjist’uje
od Finanéniho ufadu pro Prahu 5 (viz pfipis na ¢.1. 183 spisu), ze doslo k prodeji technologického
vybaveni spole¢nosti MIRO TRADE, s.r.0., spole¢nosti NOVENTA, s.r.0., tzn. Zze spole¢nosti
vznikla danova povinnost. Dne 18.6.2009 se pak pracovnik finanénfho ufadu konecné dovola
obzalovanému [celé jméno obzalovaného| a sd¢luje mu, Ze se pfipravuje danova kontrola DPH.
Obzalovany uvadi, ze se 23.6.2009 dostavi na financni ufad, coz nasledn¢ neucinil. Financni urad
mezitim Setfi dal$i danovy unik firmy, dne 19.6.2009 probéhlo dozadani Finané¢nimu dfadu
v Ostrave 1 ohledné prodeje hnojiv firmé¢ IMPEX TRADE CZ, s.r.o., atp. Obzalovany je dale
opakované predvolavan k ustnim jednanim. Neaspésne na den 30.6.2009, kdy se nedostavi a kdyz
je mu nasledné telefonovano, héaji se obzalovany tim, Ze jako udajny pracovnik Ministerstva
dopravy v povodnovém stabu prave vycisluje skody po povodnich na komunikacich. Financni afad
nasledné dotazem na ministerstvo zjist’uje, ze [anonymizovano| [celé jméno obzalovaného| neni
jeho zaméstnancem. Dile je s obzalovanym sjednana schiizka na den 7.7.2009, kdy se obzalovany
opét nedostavi, atp.

Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany v mezidobi mezi idajnym zpracovanim danového pfiznani
a jeho udajnym podanim vedel, Ze financéni ufad jiz danovy unik jeho firmy v podstat¢ odhalil. I
kdyby bylo pravdou, Ze skutecné podal dne 26.8.2009 pfedmétna danova pfiznani, nemélo by to
na trestnost jednani obzalovaného vliv. Zkracenim dané nebo jiné povinné platby sice nenf jeji
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pouhé neodvedeni (nezaplaceni), nebyla-li zatajena skutecnost, odiavodnujici vznik danové
povinnosti, tj. bylo-li datiové pfiznani podano (jedna se o pouhy dluh na dani, viz US 74/2002).
Avsak, pokud nebylo danové pfiznani podano fadné a véas, nejde o dluznou dan, ale o jeji zatajen,
vymezuji se podminky Géinné litosti podle § 66 tr. zakona, dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, zptasobem, ktery soud povazuje za nutné ocitovat:,,
v pfipadé danového trestného ¢inu, k jehoz odhaleni doslo na zakladé¢ vysledka danové kontroly,
jsou podminky ucinné litosti podle § 66 tr. zakona splnény jen tehdy, kdyz pachatel pfikrocil
k napraven{ skodlivého nasledku tohoto trestného cinu dfive, nez u né¢ho byla spravcem dané
ohledné téze danové povinnosti danova kontrola zahajena. Pokud pachatel dodatecné splni svou
daniovou povinnost az v dasledku vysledkt danové kontroly (byt” jesté pfed zahajenim trestniho
stihani), nejedna dobrovolné o své vlastni vuli, ale jiz pod hrozbou zcela bezprostredné hroziciho
trestnfho stthani. Pozadavek napraveni skodlivého nasledku ve smyslu § 66 tr. zak. ma na mysli
napraven{ vSech djem ¢i skody majici povahu skodlivého nasledku. Nestaci napravit jen nékteré z
nich. V pfipadé trestného cinu podle § 148 tr. zak. je nutné, aby byla dodate¢né dobrovolné
uhrazena cela castka, o niz obvinény zkratil svou danovou povinnost nebo vylakal nadmérny
odpoc¢et DPH. Uplné odstranéni $kodlivého nasledku zptsobeného trestnjm ¢inem jako
podminky beztrestnosti v ucinné litosti nelze urcovat ex nunc, podle doby, kdy od¢inéni skodlivého
nasledku pfichazi v Gvahu, nybrz ex tunc, podle doby, kdy byl spachan trestny ¢in. Nemoznost
odstranéni celého $kodlivého nasledku zpusobené nihodou nebo cizi vinou, jde na vrub
pachatele.”

I kdyby byla tvrzeni o udajném pozdnim podani danového pfiznani pravdiva, nema jednani
obzalovaného vliv na trestnost jeho ¢inu. Obzalovany dodatecné dobrovolné neuhradil dluh na
DPH, na coz nema vliv fakt, ze spole¢nost NOVENTA, s.r.0., skoncila v insolvenci a obzalovany
je sam zatizen milionovymi dluhy, nebot’ ani nemoznost odstranéni celého skodlivého nasledku
zpusobené nahodou nebo cizi vinou, neni mozno povazovat za naplnéni podminek § 66 tr. zakona.
Zde vsak cizi zavinéni neni dano, spolecnost byla kratkodobé vysoce ziskova a poté ukoncila
¢innost.

Soud se nicméné, bez ohhledu na vyse fecené, domniva, Zze obzalovany dne 26.8.2009 danova
pfiznani vibec nepodal. Jim pfedlozené listiny jsou totiz pravdépodobné padélkem. Pro tento zavér
hovofti fada skutecnosti: Poc¢inaje faktem, ze je Financni ufad v Bystfici nad Pernstejnem neeviduje.
Pres bizarni okolnosti, za nichz méla byt ddajné podana. Obzalovany je mél k dispozici od cca
dubna 2009, ale s jejich podanim vyckaval 4 meésice, na cestu pfitele [jméno] s dodavkou do
drogerie v Bystfici nad Pernstejnem. Navzdory tomu, ze v mezidobi obstruuje Setfeni financniho
ufadu ohledné¢ danového uniku za obdobi, které je pfedmétem danovych pfiznani, mj.
pfedstiranym angazma na Ministerstvu dopravy, atp. Konce nepfehlédnutelnym faktem, Ze
v protokolech z roku 2010 o danovych kontrolach, ani u vyslechu obzalovaného na policii dne
29.10.2012, obzalovany tak zasadni skutecnost na svoji obhajobu vibec nezminuje, a¢ u hlavnitho
liceni jde v podstaté o prvni véc, kterou zminil na svoji obhajobu. Kdyby tomu bylo tak, jak tvrdi
obzalovany, tzn. ze by pfiznani bylo v dubnu 2009 hotové a obzalovany by jej nasledné podal,
neprobihalo by po nasledujici 1éta rozsahlé Setfeni, rekonstrukce ucetnictvi, [ptijmeni], [pifjmeni] a
obzalovany by se po dlouhé mésice roku 2009 opakované nevyhybali kontaktu s finanénim Gfadem
v Bystfici nad Pernstejnem, atp. Obzalovany vsak ddajna pfiznani jako dikaz pfedklada az dne
23.11.2012, na Policii CR, aZ po zahijeni trestniho stihani, provedeném vyslechu a kratce pred
uzavienim vysetfovani.

Dale, danova pfiznani nejsou podepsany osobou opravnénou za firmu jednat. Nejsou opatfena
razitkem,, podano osobné,” a¢ by toto — navzdory rizné praxi u raznych ufada — mélo byt dle
svedkyné [pifjmeni] zcela automatické, kdy sveédkyne dobfe vysvétluje pro¢. Podani [piijmeni]
[piijmeni] a spol., pfedlozené obhajobou, bylo podano vcas, proto nemusi, jak je namitino
obhajobou, razitkem opatfeno. Podani obzalovaného jsou mimoto zcela chybné oznacena jako
fadna, nikoli jako dodate¢né danové pfiznani, a¢ byla zpracovana [anonymizovano| [pffjmeni], tedy
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osobou, ktera tak cinila v pfedchozich letech, zjevné opozdéné. Tento si musel byt védom, ze je
nemuze oznacit za fadna danova pfiznani. I.ze proto pochybovat o tom, ze by je financ¢ni Gfad
vubec takto pfijal, natoz takto potvrdil.

Konec¢né, padélani razitek neni pro obzalovaného [pifjmeni] [celé jméno obzalovaného| nijak
netypické. V pfedchozi trestni véci obzalovaného, sp. zn. 13T 197/2010, obzalovany [celé jméno
obzalovaného| spachal vyse popsany podvod mj. za uziti falsifikatd. Dle odivodnéni rozhodnuti
soudu, uzil zfalSovanou kvitanci spolecnosti HORNBACH BAUMARKT CS, spol. s.r.o., za
zalohou na koupi vozidel této firmy, s uzitim falesného razitka, loga firmy a ¢iselné fady. Dale uzil
obzalovany zfalSované potvrzeni o schvaleni uvéru spolecnostt NOVENTA, s.r.o0. k provozovani
lihovaru, vystavené spofitelnim druzstvem WPB Capital, s uzitim zfalSovaného razitka spofitelniho
druzstva. Z vyse uvedeného by bylo mozno snadno dovodit, ze obzalovany na svoji obhajobu uzil
stejny modus operandi, jako u své pfedchozi trestné ¢innosti, totiz ze razitko finan¢niho ufadu
v Bystfici nad Pernstejnem zfalSoval.

Tento zavér vsak ve svém disledku neni nezbytnym pro otazku viny obZzalovaného. Soud se touto
otazkou dusledné zabyval a ucinil zavéry, korespondujici s provedenymi dukazy, totiz Ze podani
jsou padélky, obzalovany nicméné mimo jakoukoli pochybnost svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3
pism. c) tr. zakona, jenz z hlediska ¢asové ptsobnosti pravn{ upravy na pfedmétny piipad dopada,
1 v ptipadé, ze by po zahajeni Setfeni idajna danova pfiznani podal, kdyz nebyly splnény podminky
tzv. ucinné litosti dle § 66 tr. zakona.

Pokud jde o otazku viny ad bod 2) obzaloby, toto jednani obzalovany pln¢ doznava pokud jde o
objektivni stranku pfecinu. Stranku subjektivni, tedy zavinéni, relativizuje v tom smyslu, Ze
spole¢nost v zalovaném obdobi (¢erven 2009 az dnor 2011), tak jako tak nevyvijela zadnou
ckonomickou ¢innost. Soud konstatuje, ze ucetnictvi spolecnostt NOVENTA, s.r.0., i za dobu,
pfedchazejici Zalovanému obdobi, nebylo obzalovanym nikdy pfedlozeno. Obchodni transakce
spole¢nosti, které pfedchazely dafiovym deliktim firmy obzalovaného, byly tudiz rekonstruovany
finan¢nimi organy. Skutkova podstata trestného ¢inu zkreslovan{ idaju o stavu hospodateni a jmén{
podle § 254 odst. 1 tr. zakona je aktualni zejména tehdy, kdy je nevedeni ucastnictvi platformou
k fiskalnim deliktim, jako tomu bylo jednanim pod bodem 1) vyroku o viné. Soud totiz nepoptal
sluchu bizarnimu tvrzeni obzalovaného o idajné ztraté ucetnictvi firmy véetné zaloh na 1 a /2 roku
trvajici cesté z Prahy (¢i Hradce Kralové, podle vypovedi jednotlivych aktért) pres Brno do Tabora,
smrti [jméno] [pfijmeni]. V kontextu lhavé letory obzalovaného, ktera se promitd nyni
projednavanou véci i véci, pro niz byl odsouzen v trestni véci sp. zn. 13T 197/2010, lze daleko
spiSe uvéfit tomu, ze ucetnictvi nezmizelo v rukou udajného poslicka, ale Zze bylo pfed financnimi
organy obzalovanym (za asistence jeho,, pfatel”), umysln¢ zatajeno.

Soud nepfehlédl, ze obzalovany [celé jméno obzalovaného] se v trestni véci sp. zn. 13T 197/2010
hajil tim, Ze c¢astku 924.000 K¢, kterou obzalovany od fijna roku 2008 do cervence roku 2009
vylakal z poskozeného [pfijmeni], hodlal poskozenému dle vlastnich slov vratit mj. z vynosu
podnikani firmy NOVENTA, s.r.o., kterou zakoupil za tdcelem vyrobu biolihu. Firma dle
tehdejsiho tvrzeni obzalovaného vlastnila lihovar a opravnéni na vyrobu lihu, méla pfislibeny uvér,
jenz dokladal obzalovany s pomoci jakési zfalSované kvitance, atp. V nyni projednavané véci pak
obzalovany [celé jméno obzalovaného] tvrdi naprosty opak. Kdyz firmu NOVENTA, s.r.0., koupil,
nemovitosti lihovaru v Ujcove jiz byly prodany a on pouze nechal dokoncit [anonymizovano]
[ptijmeni] prodej technologického vybaveni lihovaru. Firma od doby kdy ji zakoupil, tzn. od
prosince 2008, pod jeho vedenim,, nevlastnila nikdy zadny majetek ani nevykonavala Zzadnou
c¢innost, ¢ili nebyl zadny zisk.” Pomineme-li zjevné nepravdivost posledné tvrzeni obzalovaného,
obzalovanému, vysokoskolského vzdeélani a (jak vyplynulo z vypovedi svédka [pifjmeni]), byvsimu
pracovniku Policie CR, nelze uvéfit pézu prostoduchého ¢lovéka, jehoz firma sice v kratké dobé
zfskala necelé 2 miliony na danovych unicich na fadné nepfiznaném a neodvedeném DPH,
soucasn¢ se v témze obdobi obohatil o téméf 1 milion K¢ na pomérné promysleném podvodu,
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soucasn¢ vsak,, nedopatfenim® ztratil dcetnictvi firmy a nepovazoval za nutné po ném rok a pul
patrat, a¢ je po celou dobu vysetfovan finanénimi organy. Ucelovost soucasného tvrzeni

. ,

obzalovaného, jakoz i promyslenost jeho trestné ¢innosti je i z tohoto detailu vice nez zfejma.

Proto také fakt, ze nevedl od 16.6.2009 do 25.2.2011, acetnictvi firmy, nelze - s odkazem na absenci
materialniho korektivu uvedeného trestného ¢inu — oznadit za jednani trestné nepostizitelné, jak by
tomu mohlo byt u jinych, méné¢ zavaznych piipadu.

Pokud jde o vyrok o drubu a vymére trestu, soud bere v sivabu kriteria stanovena ustanovenimi § 38 a § 39 tr.
gdkonikn, tedy jednak povabu a avainost projednavaného trestného inu a jednak pomery pachatele, 1. dsadn
Drimérenosti (proporcionality) trestni sankce v Sirsim slova smysin, jednak také poadavek t3v. subsidiarity trestni
sankce (§ 38 odst. 1, 2 tr. zakonikn). Pri stanoveni drubu trestu a jeho vyméry pak soud piiblédne ve smystu § 39
odst. 1, 2 tr. zdkoniku k povaze a dvagnosti spdachaného trestného (nu (jeg jsoun uriovdany ejmeéna vyznamem
chranéného djmm, ktery byl linem dotéen, prisobem provedent cinn a jebo ndsledky, okolnostmi, za kteryeh byl iin
Spachdn, osobou pachatele, mirou jeho avinéni a jeho pobnutkou, Zdmeérem nebo cilem), ddle soud piiblédne
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a k_jebo dosavadnimu 3piisobu Fivota a k noZnosti
Jebo ndpravy. Mimoto soud piiblédne k chovani pachatele po linu, zegména k _jeho snaze nabradit skodn nebo
odstranit jiné Skodlivé ndsledky cinu, a konelné k iiinkim a disledkiim, které [3e olekdvat od trestu pro budonci
givot obZalovaného. Sond mimoto posuzuje existenci polehiujicich a pritéZujicich okolnosts, jak je definuje ust. § 41
a [ 42 tr. zakonikn, a poté dospél k ndasledujicim avérim:

Obzalovanému bylo na mist¢ ukladat trest souhrnny, tedy téz za sbihajici se trestny ¢in podvod
podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakona, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v
Téabofe ze dne 31.8.2011, ¢.j. 13T 197/2010 — 297. V této véci byl obzalovanému ukladan trest
v sazbé od 2 do 8 let odnéti svobody, jako trest vychovny, vyméfeny v délce 30 mésicu, se zkusebni
dobou vyméfenou v délce 4 let a stanovenim dohledu. V daném piipad¢ byl obzalovany stthan pro
delikt v sazbé¢ 1 az 8 let odnéti svobody. Trest byl obzalovanému ukladan za dva nnyi projednavané
trestné ¢iny, coz se uplatni coby okolnost pfitézujici, ve smyslu § 42 pism. n) tr. fadu. Obzalovany
se svym piistupem zbavil moznosti pfiznat mu doznani jako polehcujici okolnosti dle § 41 pism. I)
tr. zakoniku, resp. upfimnou litost coby polehcujici okolnost dle § 41 pism. n) tr. zakoniku, protoze
ani jeden ze skutkt nedoznava v plném rozsahu. Naopak, soud povazuje jeho pfistup k vlastni
trestné cinnosti, tedy samozfejmost, s jakou se dopustil pomérné promyslené trestné cinnosti
v trestnf véci zdejstho soudu sp. zn. 13T 197/2010 i vy nyni projednavané véci a zpusob, jakym se
snaz{ vyvinit, za pomérné alarmujici z hlediska mozné recidivy.

Fakt, ze byl obzalovanému ukladan trest za dva trestné ¢iny s celkovou skodou témét 3 miliony
korun, zpusob, jakym se obou jednani dopustil, kdy pro obé byla platformou mj. spolecnost
NOVENTA, s.r.0., a zptisobem spachani pfimocafe podvodné jednani, byt’ v prvém pifipadé¢ vici
soukromému subjektu a v druhém vuci statu, jakoz i vymeéra trestu za sbihajici se trestnou ¢innost
vylucuje jakékoli tvahy o dalsim ukladani trestu nespojeného s odnétim svobody, kdyz tento by za
nyni projednavanou véc musel ¢init 6 mésica.

Soud sice ukladal, s ohledem na jeho dosavadni bezthonnost (k jeho ¢asové prvnimu odsouzeni se
jiz nepftihlizi) trest ponckud mirnéjsi, nez navrhovano obzalobou. Tedy nikoli 4 a /2 roku, ale pouze
4 roky odnéti svobody nepodminéné. Za uziti diskrece, svéfené soudu ust. § 39a odst. 3 tr. zdkona,
byl mimoto obzalovany zafazen pouze do véznice s dozorem, nikoli s ostrahou, kam by pfislusel
dle standardnich kriterii, nebot’ obzalovany dosud ve vykonu trestu odnéti svobody nebyl a je
nad¢je, ze v tomto typu napravného zatizeni bude jeho resocializace zarucena lépe. Soud nicméné
povazuje takto vyméfeny trest za néjmirnéjsi mozny. Soud se dale zcela ztotoznil s obzalobou
tvrzenou nezbytnosti ukladat obzalovanému trest zakazu ¢innosti, spocivajicimu v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu obchodni spole¢nosti a druzstva. Tedy postaveni, kterého zneuzil
k trestné ¢innosti, pro niz je nyni postihovan. Takto mu byl trest vyméfen mirné pod polovinou
zakonného rozpéti, nebot’ mu musi byt zabranéno opétovné jednani, jehoz se dopustil jako jednatel
spole¢nosti NOVENTA, s.r.o., v nyni projednavané véci, resp. 1 ve véci zdejstho soudu sp. zn.
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13T 197/2010. Vyrok o trestu z tohoto rozhodnuti pak byl postupem podle § 35 odst. 2 tr. zdkona
zrusen.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muaze ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz muze podat odvolani obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhuté, v niz je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve

t fech vyhotovenich.

Tabor 20. kvétna 2013

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



