Cislo jednaci: 6 T 15/2013- 543

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ondfejem Kubt jako samosoudcem
v hlavnim liceni konaném dne 16. 4. 2013 v Tabofte

takto:
Obzalovany
[celé jméno obzalovaného],
[datum narozeni| v [obec], osoba samostatné vydéleéné ¢inng, trvale bytem [adresa],
se uznava vinnym, Ze
v obdobi nejméné od pocatku unora 2012 do 15. 5. 2012

- jednak na presné nezjisténych mistech v Ceské republice zakoupil tabikové vyrobky neoznacené
v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, a dne 15. 5. 2012 v misté svého
bydlist¢ v [obec]|, [anonymizovana dve¢ slova] [adresa] a osobnim motorovém vozidle tov. zn.
Toyota Corolla Verso, [registracni znacka|, zaparkovaného tamtéz, takto pfechovaval za ucelem
postupného uvedeni do prodeje volné sypanou tabakovou drt’ v mnozstvi 25,44 kg a 1.661
krabicek cigaret ruznych znacek (predstavujicich 33.220 ks cigaret) — 7 Fest cervené, 7 Fest modré,
Jin Ling, Prima cervené, NZ Super Slims Black, NZ ¢erno-bilé, LM Blue Label, Queen Menthol,
Minsk Mentol, Matlboro, More Red,

pficemz 2 ks krabicek cigaret zn. LM Blue Label a 1 ks krabicky cigaret zn. Marlboro byly padélky
a oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo spolecnosti P Morris Products S.A.
se sidlem Quai Jeanrenaud 3, 2000 Neuchatel, Svycarsko a Philip Mortis Brands Sarl. se sidlem
Quai Jeanrenaud 3, 2000, Neuchatel, Svycarsko,

a z titulu opatfeni uvedenych tabakovych vyrobka a tabaku uréenych k uvedeni do obé¢hu tak
hrozilo zkraceni daniové povinnosti na dani z tabakovych vyrobku vici Ceské republice, zastoupené
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Celnim ufadem Tabor, Chynovska 2115, jako mistné a vécné piislusnému spravci spotfebni dané,
o ¢astku nejméné 148.226 K¢,

kdyz dale v obdobi od mésice tnora do 12.4.2012 na nezjisténém misté¢ v Ceské republice
zakoupil tabikové vyrobky neznacené v souladu se zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich,
konkrétné 100 ks krabicek neoznacenych cigaret (celkem 2.000 ks cigaret) nezjisténé znacky, a toto
zbozi dne 12. 4. 2012 v [obec], [ulice] [anonymizovano| pfed domem [adresa] prodal neustanovené
osob¢, a uvedenim tohoto tabakového zbozi do obc¢hu zpusobil Ceské republice, zastoupené
Celnim ufadem Tabor, Chynovska 2115, jako mistné a vécné piislusnému spravei spotifebni dané,
skodu ve vysi nejméne 4.200 K¢,

- jednak dale na pfesné nezjisténych mistech Ceské republiky zakoupil riizné druhy lihovin s riznou
hustotou objemovych procent ethanolu — bez oznaceni nebo oznacenych etiketou Rum Tuzemsky
40%, Hruskova vodka 40%, Fenix svaty Josef, Lassky Tuzemak, Tuzemak jindfichohradecky,
Vodka Lunar, obsahujicich celkem 545,35 1 ethanolu, pfechovavaje tyto za tucelem jejich
postupného uvedeni do prodeje v mist¢ svého bydlist¢ v [obec|, [anonymizovana dvé slova]
[adresa] a nakladnim vozidle tov. zn. Ford Transit, [registracni znacka|, zaparkovaného tamtéz,
v lahvich, barelech a plastovych kidich neoznacenych v souladu se zikonem ¢. 676/2004 Sb. o
povinném znacenf lihu,

pficemz 1 ks lahve lihoviny Lassky Tuzemak o obsahu 1 litr a 15 ks lihoviny Lassky Tuzemak o
obsahu 0,5 litru oznacené etiketami oficidlnfho vyrobce — spole¢nosti Pod Skalkou, s.r.o. byly
padélky a byly oznaceny ochrannou znamkou, k niz pfislusi vyhradni pravo [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], jednateli spolecnosti Pod Skalkou, s.r.0. se sidlem Kuncice pod Ondfejnikem
567, xanon-123x, a dale 5 ks lahvi lihoviny Peach o obsahu 1 litr oznacenych etiketami oficialntho
vyrobce spol. Likérka Drak, s.r.o. byly padélky a oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi
vyhradni pravo spolecnosti Likérka Drak, s.r.o. se sidlem Chvalcov, Na Kutku 14, IC 263 04 465,

a z titulu opatfeni si vySe uvedenych vyrobku za ucelem jejich uvedeni do obéhu tak hrozilo
zkraceni danové povinnosti na spotiebni dani z lihu ve vysi nejméné 155.425 K¢ ku $kodé¢ Ceské
republiky zastoupené pifslusnym celnim tGfadem,

tedy

- dilem ve vétsim rozsahu zkratil dan, dilem se dopustil jednani, které bezprostfedné smérovalo
k tomu, aby ve vétsim rozsahu zkratil dan, v umyslu tento cin spachat, avsak k jeho dokonani
nedoslo,

- dopustil se jednani, které bezprosttedné¢ sméfovalo k tomu, aby uvedl do obc¢hu vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo jinému, v imyslu tento
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

¢imzZ spachal
- ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

- pfecin poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v délce 22 (dvacetdva) mesicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému vykon ulozeného trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 3 (tfi) roky.
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Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost v prabéhu zkusebni
doby podle svych sil uhradit skodu trestnym ¢inem zpusobenou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu zZivnosti cinnost hostinskd a vyrob, obchod a sluzby uvedené v piflohich 1-3
zivnostenského zakoniku na dobu 4 (¢tyfi) roky.

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému uklada trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to nasledujicich véci oznac¢enych druhem a poctem:

- Cigarety znacky FEST cervené; 4 krabicky

- Cigarety znacky FEST modré; 4 krabicky

- Cigarety znacky Jin Ling; 5 krabicek

- Rezany tabdk; 2.000 grami

- Cigarety znacky Prima cervena; 2 krabicky

- Cigarety znacky NZ black slim; 3 krabicky

- Cigarety znacky NZ; 2 krabicky

- Cigarety znacky LM modra; 2 krabicky

- Cigarety znacky Queen mentol slim; 2 krabicky

- Litrova lahev bez oznaceni s Cirou tekutinou; 4 1dhve

- Litrova lahev s oznacenim vodka Peach; 5 lahvi

- Litrova lahev bez oznaceni, obsahujici hnédou tekutinu; 1 lahev
- Lahev o objemu 0,5 1 s oznacenim Tuzemsky rum 40%; 3 lahve
- Lahev o objemu 0,51 s oznacenim Rum 40%; 1 lahev

- Plechové uzavery bez oznaceni; 70 ks

- Etiketa s napisem Rum tuzemsky 40%, 0,51; 13 ks

- Etiketa s napisem Hruskova vodka 40%, 0,5 1; 749 ks

- Etiketa s napisem Fenix svaty Josef 1 1; 1 ks

- Plastovy barel o objemu 30 1, bezbarva tekutina; 5 ks

- Cigarety znacky MINSK mentol; 2 krabicky

- Cigarety znacky Marlboro cervené; 1 krabicka

- Plastovy barel o objemu 30 1, bliZze nespecifikovana tekutina; 9 ks
- Plastové lahve o objemu 1 1, ¢ira tekutina; 20 ks

- Barel naplnény do cca 1/4, hnédé tekutina; 1 ks

- Barel naplnény do cca 1/3, hnéda tekutina; 1 ks

- Lahev o objemu 1 1, bez oznaceni, obsahujici ¢irou tekutinu; 8 ks
- Lahev o objemu 11 s oznacenim Lassky tuzemak; 1 ks

- Lahev o objemu 11 plastova, bez oznaceni, obsahujic ¢irou tekutinu —
4 kartonové krabice; 73 ks

- Plastovy barel o objemu 3 I, ¢ira tekutina; 1 ks
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- Plechové, lahvové uzavéry, neoznacené zluté barvy; 431 ks

- Plechovy kanystr o objemu 5 I s ozna¢enim Tuzemak jindfichohradecky; 1 ks
- Lahev o objemu 1 1, bez oznaceni, obsahujic{ hnédou tekutinu; 2 ks

- Lahev o objemu 1,5 |, plastova, bez oznaceni, obsahujici ¢irou tekutinu; 2 ks
- Lahev o objemu 0,5 I, bez oznaceni, obsahujici hnédou tekutinu; 1 ks

- Lahev o objemu 0,195 1 s oznacenim Lassky tuzemak; 15 ks

- Lahev o objemu 0,195 1 s oznacenim vodka Lunar; 2 ks

- Plastovy barel o objemu 25 1, hnéda tekutina; 1 ks

- Plastovy barel o objemu 30 1 obsahujici z 1/5 hnédou tekutinu; 1 ks

- Plastovy barel o objemu 30 1, obsahujici z 3/4 ¢irou tekutinu; 1 ks

- Plastovy barel o objemu 30 1, obsahujici z 1/4 ¢irou tekutinu; 1 ks

- Plastova konev o objemu 50 1 obsahujici z 1/3 ¢irou tekutinu; 1 ks

- Plastovy barel o objemu 30 1, ¢ira tekutina; 1 ks

- Plechové lahvové uzavéry neoznacené Sedé barvy; 1218 ks

- Plastova kad’ s vikem s obsahem ¢iré kapaliny cca 2 1; 1 ks

- Plastova kad’ s vikem s obsahem hnédé kapaliny cca 10 I; 1 ks

- Zafizeni k uzavirani lahvi véetné elektrického pohonu; 1 ks

- Filtracni zafizeni véetné el. ¢erpadla a dvou kusu plastovych hadic; 1 ks
- Plastova hadice s davkovacem; 2 ks

- Plastova hadice; 1 ks

- Sklenény laboratorni valec; 1 ks

- Sklenény lihomér; 2 ks

- Cigarety zn. More s ukrajinskym kolkem; 2 krabicky

- Mobilni telefon zn. Samsung, typ SGH-D500, IMEI 356094006827649, PIN neznamy, véetné
baterie a SIM karty GO ¢islo 894202039001477652; 1 ks

- Samolepici archy s etiketami s oznacenim ceska smés; 304 ks
- Etiketa s oznacenim Napoleon spirit brandy; 1 krabice

- Plastovy barel o objemu 301, bezbarva tekutina; 1 ks

- Igelitova taska obsahujici plechové uzavéry:

- plechové uzavéry bez potisku v mnozstvi 4 ks,

- plechové uzavéry s potiskem,, Hemus* v mnozstvi 16 ks; 1 ks

- Mobilni telefon ¢erné barvy, zn. SAMSUNG, model GT-S8500, IMEI 359223030722313,
vcetné baterie, SIM karty Eurotel ¢. 894202032050283010 a pamét’ové karty Micro SDHC 4GB,
Toshiba; 1 ks

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obvinénému uklada povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené
spole¢nosti P Morris Products S.A. (data shora) ¢astku 35,64 K¢.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obvinénému uklada povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené
spole¢nosti P Morris Brands Sarl. (data shora) ¢astku 24,18 K¢.

Oduvodnéni:

Soud v hlavnim liceni provedl vyslech obzalovaného, vyslech svédku [jméno] [pfijmeni| a [jméno]
[pfijment], a dale byl se souhlasem stran ¢ten znalecky posudek soudniho znalce [pfijmeni]| [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz byly soudem provedeny listinné dukazy, z nichz rozhodujici byl ufedni zaznam
o zajisténi cigaret oznacenych zahrani¢ni nalepkou a cca 400 litra alkoholickych vyrobku, které
mély pochazet od obzalovaného, s fotodokumentaci, protokol o provedeni domovni prohlidky
véetné fotodokumentace, protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki — osobnich
motorovych vozidel Toyota Corolla Verso, [registracniznacka], a Ford Transit,
[registracni znacka|, vcetné¢ fotodokumentace, odborné vyjadfeni k vyhledani a porovnani
mechanoskopickych stop na uzavérech lahvi, odborné vyjadfeni ke zjisténi pravosti cigaret a
zahrani¢nich tabakovych nalepek, protokol o zkousce tabaku, zda je urcen ke koufeni, vyjadfeni
spolecnosti Likérka Pod Skalkou s.r.o., Likérka Drak s.r.o. a Fruko Schulz, protokoly o zkousce
k hustot¢ a obsahu lihu, protokol o sledovani osob a véci (obzalovaného) s fotodokumentaci,
natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu a jeho vyhodnoceni, tfedni zaznam o
odcizeni zajiSténych véci, vypis ze zivnostenského rejstifku obzalovaného. Vedle toho soud provedl
dikaz osobnimi charakteristikami obzalovaného vychazejicimi ze zpravy Méstského uradu Tabor
o pfestupcich obzalovaného a opisu rejstiiku trestu.

Provedenym dokazovanim soud povazuje za prokazané, ze obzalovany spachal jednani, jez mu
bylo obzalobou kladeno za vinu a jez je popsano ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tedy dale
rozvedené skutecnosti.

Obzalovany v obdobi od pocatku unora 2012 do 15. 5. 2012 pfechovaval v misté svého bydliste
na adrese [adresa obzalovaného|, [registracni znacka| zakoupené tabakové vyrobky neoznacené
v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb. za dcelem uvedeni do prodeje, kdyz nékteré z nich byly
padélky oznacené ochrannou znamkou, k niz piislusi vyhradni pravo spolecnosti P Morris
Products S.A., dale dne 12.4.2012 pfed domem na adrese [obec|, [ulice a cislo] prodal
neustanovené osob¢ tabdkové vyrobky v mnozstvi uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku
neoznacené v souladu se zakonem ¢. 353/2003 Sb., které zakoupil v obdobi od unora 2012 do
12. 4. 2012 a dale v tomto obdobi pfechovaval v misté svého bydlist¢ v [obec], [anonymizovana
dve slova] [adresa] a nakladnim vozidle tov. zn. Ford Transit, [registracni znacka|, rovnéz za acelem
uvedeni do prodeje zakoupené lihoviny specifikované ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz nékteré z
nich byly bez oznaceni, nékteré byly oznaceny padélky etiket oficialnitho vyrobce — spolecnosti Pod
Skalkou s.r.o. a ochrannou znamkou, kniz piislusi vyhradni pravo [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni| a nckteré padcélky etiket oficialntho vyrobce — spole¢nosti Likérka Drak s.r.o. a
ochrannou znamkou, k iz, pislusi vyhradni pravo spole¢nosti Likérka Drak s.r.0., IC 26304465,

Skutkova zjisténi k vyroku o viné rozsudku soud povazuje za jednoznaéné podepfena provedenymi
duakazy, byt” obzalovany spachani trestné ¢innosti popfel. Obzalovany ve své vypovédi piipustil, Zze
u sebe mél cigarety, nevi vsak, zda to bylo 1.661 krabicek. Byly urceny pro osobni pottebu jeho a
clenu rodiny. Déle vypovedél, Ze je byvalym zaméstnancem likérky Fénix (do roku 2002) a k prodeji
alkoholu byl povéfen, byla to jeho pracovni napln. Dale provozoval velkoobchod a spolupracoval
se vSemi likérkami. Lahve, které mél doma, nebyly urceny k piti ani k prodeji, zbyly mu poté, co
uzaviel hospodu. Vse fadné nakoupil a muze dolozit fakturami. Uvadénych 545 1 etanolu byl
technicky lih, ktery dostal z likérky a vyrabel z n¢j smés do ostfikovact. Nikde neprodal zadny
alkohol ani cigarety. [jméno| [pffjmeni] zna, nikdy s nim vSak neobchodoval a nedodaval mu
alkohol, ani cigarety. Zna i [jméno| [pfijmeni], tomu nabizel likéry, coz muze dolozit fakturami,
mozna mu néco prodal i dfive, kdyZ pracoval pro likérku.
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7 provedenych dukazi vsak s vypovédi obzalovaného castecné koresponduje pouze vypoved
svédka [jméno] [pfijmeni], ktery potvrdil, Ze od né¢ho nekupoval alkohol ani cigarety. Vérohodnost
vypovédi tohoto svédka je vsak zpochybnovana jednak zptsobem jeho vystupovani pfed soudem
a jednak skutec¢nosti, ze sam je osobou, ktera je stthana pro obdobnou trestnou ¢innost a jejiz véc
byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Z trestné cinnosti je pak obzalovany usvédcovan ostatnimi provedenymi dikazy. Protokoly o
provedenych domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor véetné fotodokumentace a
ufedni zaznamy z téchto prohlidek o mnozstvi zajisténych véci prokazuji, ze obzalovany me¢l
v dobé¢ provedeni téchto prohlidek ve své dispozici ve vyroku uvedené mnozstvi cigaret, tabaku a
neoznaceného lihu. Protokoly o provedeném sledovani obzalovaného vcetné obrazové
dokumentace a zaznamy telekomunikacnich provozu z telefonu obzalovaného pak podle nazoru
soudu zcela vyvraceji tvrzeni obzalovaného, ze mél cigarety pouze pro potrebu svou, pfipadné
svych blizkych (odhlédnuto od zjevné nelogicnosti takovych tvrzeni), nebot’ je z nich patrné, ze
obzalovany s témito vyrobky obchodoval, a to i se svédkem [pffjmeni]. Odborna expertiza
zadrzeného tabaku prokazuje, Ze se jedna o tabak urceny ke koufeni. Odbornymi vyjadfenimi pak
rovnéz bylo stanoveno, které z cigaret pfechovavanych obzalovanym jsou originaly a které padélky.
Znaleckym posudkem [anonymizovano| [pifjmeni] byla zjisténa mira shody jednotlivych etiket na
zjisténych lahvi alkoholu s originaly, pficemz 3 ze 4 typu zkoumanych etiket byly padélky, coz
potvrzuji 1 sdélen{ jednotlivych drziteld ochrannych znamek. Odbornymi vyjadfenimi a protokoly
o zkouskach pak bylo také prokazano, ze neoznaceny lih, ktery mél obzalovany ve svém drzeni je
lih kvasny, nikoli denaturovany, a neobstoji tedy ani tvrzeni obzalovaného, Ze skladoval tyto
tekutiny za ucelem jejich pouziti do smési do ostfikovaci. Svédek [pffjmeni| nepotvrdil, Zze by
obzalovany v jeho obchodé nakupoval alkohol, zaroven ale potvrdil, ze mu v minulosti nabizel
levné zahrani¢ni cigarety. Listinné dukazy predlozené obzalovanym ohledné zaméstnani v Likérce
Fénix potvrzuji pouze to, ze obzalovany zde pracoval na casové ohranicené obdobfi pfed 10 lety, a
tedy mimo projednavané obdobi pachani trestné cinnosti. Vyse danovych unikt byla stanovena
odbornymi vyjadfenimi.

Dalsi listinné dukazy pak bez pochybnosti objasnily pro ucely rozhodovani soudu osobni
charakteristiku obzalovaného.

Obhajoba obzalovaného byla kromé vyse uvedenych skutkovych tvrzeni, jejichz pravdivost byla
vyvracena ostatnimi dukazy provedenymi v fizeni, zaloZzena na poukazu obzalovaného na to, ze
stézejni dukaz obzaloby byl obstaran nezakonnym zpusobem. Tento poukaz vsak soud povazuje
za neduvodny, nebot’ z provedeného dokazovani zjistil, ze veskeré prohlidky (domovni i jinych
prostor) byly provedeny na zakladé fadné vydaného soudniho pifkazu. Situace popisovana
obzalovanym, tedy, ze nejprve se k domovni prohlidce méli policisté dostavit s vadné vystavenym
pifkazem na tomto zavéru nic nemeéni, nebot’” pokud tomu tak bylo, vyplyva ze soudniho ptikazu i
z protokolu o provedeni prohlidky, Ze s prohlidkou bylo zapocato teprve ve chvili, kdy policejni
organy jiz k dispozici mély spravné znéni soudnfho pifkazu. Zakonnym zpuisobem, pak bylo
postupovano i pfi pofizeni odposlechu telekomunikaéntho provozu obzalovaného a svédky
[ptijmeni], jakoz i pii sledovani osob a véci, i zde byly podkladem téchto ukonu fadné vydané
soudni pifkazy a nafizeni, pficemz lze pro objasnéni uvést, ze v pifpadé trestné cinnosti
obzalovaného bylo mozné odposlechy nafidit podle § 88 odst. 1 tr. fadu z toho divodu, Ze precin
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zakoniku je umyslnym
trestnym ¢inem, k jeho? stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlisena mezinarodni smlouva, a to
konkrétné Pafizska smlouva na ochranu pramyslového vlastnictvi a jeji dodatky uvetejnéna pod ¢.
64/1975 Sb. a dile Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace ve znéni vyhlasky ¢. 191/1995
Sb. (¢l. 61, oddil 4 Dohody). Soustfedéni se obzalovaného pouze na tvrzené porusenich pravnich
ptedpist policii je tak sice zcela legitimni obranou, nicméné¢ obranou neduvodnou a za situace, kdy
u n¢j byl zadrzeno takového mnozstvi nelegalné prechovavanych tabakovych a lihovych vyrobku,
ji soud povazuje v kontextu s vypovédi obzalovaného za vyraz zcela nedostatecného nahledu
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obzalovaného na zavaznost svého jednani. Za nedivodny povazoval soud i obhajobu
obzalovaného spocivajici v tom, ze nenf jasné mnozstvi u néj zabavenych vyrobku, nebot” doslo
k vykradeni celniho skladu v Ceskych Budéjovicich. V tomto sméru soud poukazuje na to, e ackoli
k této politovanihodné kradezi skute¢né doslo, mnozstvi cigaret, tabaku a lihu spolehlivé prokazuji
jednotlivé protokoly a fotodokumentace, které byly pofizeny jesté pred touto kradezi. Ve vysledku
se tak pro obzalovaného pouze zménila vyse trestu propadnuti véci, nebot’ tento trest mu byl
pochopitelné ulozen pouze ohledné téch véci, které odcizeny nebyly. Obhajoba obzalovaného tak

nic nezmeénila na predkladanych zavérech soudu.

Po pravnim posouzeni prokazanych skutecnosti soud shledal, Ze obzalovany svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty pfecinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby ve
vétsim rozsahu zkratil dan. Celkova vyse danového uniku totiz ¢inila 307.851 K¢, pficemz vétsi
rozsah by byl dan ve smyslu § 138 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 138 odst. 1 tr. zakoniku jiz od
¢astky 50.000 K& Umysl obzalovaného uvést tabdkové vyrobky a alkohol do prodeje prokazuji
vyse uvedené dukazy, pficemz zbozi do prodeje nebylo uvedeno jen zasahem policie, a trestny ¢in
tak obzalovany spachal ¢astecné ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, coz se ovsem
netyka casti cigaret, které obzalovany prodal dne 12. 4. 2012 neznamu muzi, a v této ¢asti tedy tento
trestny ¢in dokonal. Dale soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym jednanim naplnil rovnéz znaky
skutkové podstaty pfecinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst.
1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ mezi zabavenym zbozim se
nachazely 1 padélky originalnich cigaret a alkoholu, k nimz naleZela prava spojena s ochrannou
znamkou jinym osobam, a jednani obzalovaného tedy v jednocinném soubéhu bezprostfedné
sméfovalo téz k tomu, aby uvedl do ob¢hu vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou,
k niz ptislusi vyhradni pravo jinému, pficemz k dokonani tohoto ¢inu rovnéz nedoslo diky zasahu
policie.

Pti rozhodovani o druhu a vyméfe trestu soud ve smyslu § 39 trestniho zakoniku zkoumal povahu
a zavaznost spachaného trestného cinu, jenz jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Ptihlédl
k poméram pachatele, jeho dosavadnimu zpuasobu Zivota a k moznosti jeho napravy. Dale pfihléd]
k ucinkum a duasledkam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného, a posoudil
existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho
zakoniku. Soud v tomto sméru konstatuje, ze obzalovanému zadna ze zjisténych skutecnosti nijak
vyrazn¢ nepfitézuje vyjma toho, ze svym jednanim spachal vice trestnych cind, nebot’
k pfedchozim odsouzenim jiz nelze piihlizet, stejné tak mu ale ani zadna okolnost nijak
nepolehcuje, nebot’ se k trestnym ¢inum nedoznal a ani nelitoval svého jednani. Vzhledem k tomu,
ze k pfedchozim odsouzenim obzalovaného se nepiihlizi, dovodil soud, ze jej jesté lze mit za
osobu, u niz by pouha hrozba vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody mohla stacit
k dosazeni ucelu trestu.

S ohledem na vse uvedené soud pfistoupil k ulozeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.
Protoze byl obzalovany odsouzen za spachani vice trestnych ¢int, byl mu ulozen trest dhrnny ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, a to za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, kterym je v tomto pfipadé
ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku se sazbou
trestu odnéti svobody v rozmezi 6 mésict az 3 léta. Soud obzalovanému stanovil vymeéru trestu
odnéti svobody zhruba vjedné poloviné zakonné sazby, tedy v trvani 22 mésica. Takto
koncipovany trest odpovida i navrhu obzaloby, pficemz soud jej povazuje za nejnizs$i mozny jiz
s ohledem na vysi prospéchu, ktery mohl obzalovany svym cinem ziskat. Vykon tohoto trestu byl
obzalovanému podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let, tedy opét v rozsahu zhruba
jedné poloviny zakonné sazby. S ohledem na vysi pfiznané vyse skody by pak pro obzalovaného
neméla byt pfilis zatézujic{ ani povinnost v prabéhu zkusebni doby podle svych sil uhradit skodu
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trestnym cinem zpusobenou. Dale byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu vykonu zivnosti ¢innost hostinska a vyrob, obchod a sluzby uvedené v pfilohach 1-3
zivnostenského zakoniku, a to v souladu s navrhem obzaloby v jedné tfetiné zakonné trestni sazby,
tedy na 4 roky, nebot’ s ohledem na povahu trestné ¢innosti je tfeba na ného i timto typem trestu
pusobit, a minimalné tak po urcitou dobu predejit pfipadné snaze obzalovaného obchodovat i
legalné s cigaretovymi a lihovymi vyrobky. Konecné¢ pak byl obzalovanému ulozen téz trest
propadnuti véci, a to téch jak vyse uvedeno, které u néj byly zabaveny pfi jednotlivych prohlidkach,
a které nebyl odcizeny z celnfho skladu. S ohledem na skute¢nost, Zze k pachani trestné ¢innosti byly
pouzivany i telefony zabavené obzalovanému, tyka se trest propadnuti véci i téchto zafizeni.

Z poskozenych se k fizeni pfipojily s narokem na nahradu skody spole¢nosti P Morris Products
S.A. a Philip Morris Brands Sarl, jejichz zastupkyni byla dolozena vyse skody obvyklou cenou jedné
cigarety v prodejni siti, pficemz pocet padélanych cigaret byl zjistén pfi domovni prohlidce a
prohlidce jinych prostor. S ohledem na to soud povazoval narok poskozenych za fadné a vcas
uplatnény, a proto pfiznal poskozenym pozadovanou nahradu skody v plné vysi a obzalovanému
ulozil povinnost zpusobenou skodu zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢ skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhute, v niz maze podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi Ihite stanovené pifedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolan{ je nutno podat ve tiech
vyhotovenich.
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Tabor 16. dubna 2013

Mgr. Ondfej Kubua
pfedseda senatu



