Cislo jednaci: 3 T 142/2015-1160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Vaclava Zadrazila a Martina Moravka v hlavnim liceni konaném dne 13.12. 2016
v Tabofe

takto:
Obzalovana
[celé jméno obZalované],

[datum narozeni] v [ptfjmeni] [pffjmeni] — Ukrajina, trvale bytem [adresa obZalované]|, adresa
pro dorucovani [adresa], bez idaji o zaméstnani,

u znava se vinnou, zZe

a) v dob¢ od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2013 jednak v postaveni statutarniho zastupce spolecnosti
R Int. v.o.s, IC:26044102, v té dobé se sidlem ti. Dr. Edvarda Benese 411/65, Sobéslav,
okres Tabor, (nyni se sidlem v Praze 10, Kolovratska 58/1, Strasnice) jednak jako zastupce
statutarnich organt na zakladé notafsky ovéfené plné moci, ¢i na zakladé¢ faktického povéreni
ze strany statutarnich zastupcu této spolecnosti, byla osobou odpovédnou za vypocty a
odvody pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance spolec¢nosti Relax Int v.o.s., které
zameéstnavala tato spolecnost jako tzv. agentura prace, zatajila skutecny rozsah pracovniho
poméru u nékterych zaméstnanct, u téchto zaméstnanca uvedla v pfislusnych vykazech
pouze ¢ast skutecné odpracovaného obdobi, ackoli tito zaméstnanci pracovali a obdrzeli
vzdy alespont zakonnou minimalni mzdu také v obdobi, které ve vykazech neuvedla,
zaméstnavatel spolecnost Relax Int v.o.s., kterého [celé jméno obzalované| zastupovala, byl
povinen vykazat a odvést pojistné na socialni zabezpeceni za celou dobu vykonu prace svych
zameéstnancy, konkrétné nevypocetla a neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni a to
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v roce 2008 ve vysi nejméné 54.038 K¢ za zaméstnance [anonymizovana dveé sloval,
[datum narozeni|, [anonymizovana dvé slova] [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]

vroce 2009 ve vysi nejméné 126.000 K¢ za zaméstnance [celé jméno ucastnice],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova],
[datum narozeni], [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ sloval,
[datum narozeni],

vroce 2010 ve vysi nejméné 93.240 K¢ za zaméstnance [celé jméno ucastnice],
[datum narozeni], [anonymizovana dvé slova], [datum narozeni], [anonymizovana dvé slova]
[datum narozeni|, [anonymizovana dvé slova], [datum narozeni], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozen]

vroce 2011 ve vysi nejméné 128.520 K¢ za zaméstnance [celé jméno ucastnice],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova],
[datum narozeni],  [jméno] [pffjmeni],  [datum narozeni],  [jméno]  [pfijmend],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova],
[datum narozeni],

vroce 2012 ve vysi nejméné 113.400 K¢ za zaméstnance [celé jméno ucastnice],
[datum narozeni], [anonymizovana dve slova], [datum narozeni], [anonymizovana dveé slova],
[datum narozeni]|,  [jméno|  [pfijmeni], [datum narozeni],  [jméno]  [piijmeni],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni],

vroce 2013 ve vysi nejméné 30.323 K¢ za zaméstnance [celé jméno ucastnice],
[datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova], [datum narozeni], [anonymizovana dv¢ slova],
[datum narozeni], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], [anonymizovana dvé sloval,
[datum narozeni], [anonymizovana dve slova], [datum narozeni]|, [anonymizovana dveé sloval,
[datum narozeni],

celkem tak Ceské sprave socialnfho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292, Praha, za uvedené
obdobi neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni ¢astku 551.521 K¢

b) v dobé od 19.8.2008 do 31.12.2010 jako zastupce statutarnich organt na zaklad¢ notafsky
ovétené plné moci, ¢i na zakladé faktického povéreni ze strany statutarnich zastupct, byla
osobou odpovédnou za vypocty a odvody pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance
spole¢nosti R T+M v.o.s., ICO 28072626, se sidlem tf. Edvarda Benese 411, Sobéslav, okres
Tabor, které zaméstnavala tato spolecnost jako tzv. agentura prace, zatajila skute¢ny rozsah
pracovniho poméru u zaméstnankyné [anonymizovana dvé sloval, [datum narozeni],
pficemz u jmenované zamestnankyné uvedla v piislusnych vykazech pouze cast skutecné
odpracovaného obdobi, ackoli tato zaméstnankyné pracovala a obdrzela vzdy alespon
zakonnou minimaln{ mzdu také v obdobi, které ve vykazech neuvedla, a zaméstnavatel
spole¢nost R T+M v.o.s., kterého [celé jméno obzalované| zastupovala, byl povinen vykazat
a odvést pojistné na socialni zabezpeceni za celou dobu vykonu prace této zaméstnankyne,
konkrétné nevypocetla a neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni a to

v roce 2008 ve vysi 2.520 K¢
v roce 2009 ve vysi 20.160 K¢
v roce 2010 ve vysi 17.640 K¢

celkem tak Ceské sprave socialntho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292, Praha, za uvedené
obdobi neodvedla pojistné na socialni zabezpeceni ¢astku 40.320 K¢,

tedy
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ad a-b)
IV.  ve znacném rozsahu zkratila pojistné na socialn{ zabezpecen,
¢imzZ spachala
ad a-b)

V. zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

za tento a sbihajici se pfecin napomahani k neopravnénému pobytu na tzem{ republiky
podle § 341 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, jimz byla uznana vinnou trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 11. 2013, &. j. 8T 205/2013 - 421, jenz
pravoi moci nabyl dne 20. 2. 2014,

podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalované uklada penczity
trest v poctu 100 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 100.000 K¢ (slovy: sto tisic
korun ¢eskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé
vykonan, stanovuje nahradni trest odnéti svobody v délce 8 (osm) mésict.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalované dale uklada trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu ¢i clena statutarniho organu v obchodnich
korporacich a dile zakazu jakékoli prace pro obchodni korporaci, provadéjici dle zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti ¢i mimo tento ramec, zprostiedkovani zaméstnani na tizemi
Ceské republiky nebo z izemi Ceské republiky do zahrani¢i a ze zahrani¢i na dzemi Ceské
republiky, na dobu 5 (pét) let.

Timto rozsudkem se podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rusi vyrok o trestu z trestnfho pifkazu
Okresniho soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8T 205/2013 — 421, jakoz
1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

V hlavnich licenich soud cetl vipoveéd obzalované [piijmeni] [jméno| [piifjmeni]. Ta vyuzila prava
odepfit vypoved jak v fizeni pfipravném, tak i pfed soudem. K obvinéni, jez ji bylo kladeno za
vinu, se vyjadfila pouze v tom smyslu, ze se nezaklada na pravdé. Ve své zavérecné feci po skonceni
dokazovani pak zduraznila, ze veskerou odpovédnost za chod spolecnosti R Int. v.o.s. nesl
[anonymizovana dvé slova]. Ten pfipravoval mj. vypocty a odvody pojistné¢ho a vyplioval veskeré
materialy, tykajici se zaméstnanct spolecnosti. Obzalovana sama méla pouze plnou moc
spole¢nosti R Int. v.o.s. k tkonim ve vztahu k obchodnimu rejstfiku. Rovnéz spole¢nost R T+M
méla na starosti jind osoba, [pifjmeni] [pffjmeni]. Ona sama byla opét zmocnéna pouze k tkonum
ve vztahu k obchodnimu rejstfiku.

Za spolecnosti, které poskytovaly zaméstnani agenturnim pracovnikim primarné spolecnosti Relax
Intv.o.s., byli slySeni svédci [jméno] [pifjmeni], vedouci vyroby spolec¢nosti P a.s. (dfive Pekast a.s.).
Diale [pfijmeni] [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni], mistii vyroby v téZe spolec¢nosti,
na pracovisti Vrbenska v Ceskych Budéjovicich. Svédci se vyjadfovali ke vykonu prace jednotlivimi
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agenturnimi pracovniky, angazma obzalované, k tomu jakym zptasobem probihala evidence
odpracované doby, atp. K témuz byla dale vyslechnuta [jméno| [pfijmeni], vedouci vyroby
v pekarné Srnin, provozované spolecnosti KIII s .. [jméno] [piijmeni], ckonom v téze spolec¢nosti
a [jméno] [pifjmeni], jednatel spolecnosti [pfijmeni] u Cabu s.r.o. SlySena byla [anonymizovano|
[[méno| [pifjmeni], vedouci pravniho oddéleni spolec¢nosti P a.s., k smluvnim a obchodnim
podminkam mezi spolec¢nosti a obzalovanou, evidenci odpracované doby apod. Dale byla slySena
[anonymizovano| [jméno| [piffjmeni], vedouci oddéleni kontroly OSSZ Tabor a zpracovatelka
odborného vyjadteni na ¢, 41 a nasl. spisu. Cteny byly Gfedni zaznamy o podanych vysvétlenich
svédka [jméno] [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni], referentek OSSZ Tabor. Dale byli vyslechnuti
agenturni{ zaméstnanci spole¢nosti R Int. v.o.. A to [celé jméno ucastnice|, [jméno| [pfijmeni],
[jméno| [pffjmeni], [jméno] [piffjmeni], [jméno| [pfijmeni], [anonymizovana dvé slova] a
[anonymizovana dvé sloval, k tomu, kdy a jakym zptusobem byli agenturou obzalované
zaméstnavani, na jaky uvazek, jak byli odménovani apod. Konecné byli slySeni policisté, podilejici
se na vySetfovani zalované trestné cinnosti, [anonymizovano|. [jméno| [pffjmeni] a
[anonymizovano|. [jméno| [pfijmeni].

Provedeny byly dukazy listinné, pfedlozené obzalobou. A to rozhodnuti o povoleni
zprostiedkovani zaméstnani pro spolec¢nost R Int. v.o.s., tfedni zaznam Odboru cizinecké policie
KiPJck, tykajici se vysledki kontroly zaméstnani jednotlivych agenturnich zaméstnancu spolcenost
Relax Int. v.o.s. a rozporu mezi vydavanymi povolenimi k zaméstnani a odvedenym pojistnym.
Dale odborné vyjadfteni OSSZ Tabor, v némz byla stanovena minimalni vyse nevykazaného a
neodvedeného pojistného za zalované obdobi, kdy celkova vyse nevykazaného a neodvedeného
pojistného na socialni zabezpeceni jednotlivych zaméstnanct cini 591.841 K¢. Dale vypisy z
obchodniho rejstifku, spole¢enska smlouva a plné moci, vcetné téch, udélenych obzalované
[ptijmeni] [jméno] a [pifjmeni] [piijmeni], podle nichZ jednala obzalovana bud’ pfimo jako statutarni
zastupce nebo jako zplnomocnény zastupce statutarnich organa spolecnosti R Int. v.o.s. a Relax
T+M v.o.s. Dile to byly listinné doklady k zaméstnani jednotlivych agenturnich pracovniki, tedy
zpravy ufadu prace a rozhodnuti o povoleni k nepfetrzitému pracovnimu zafazeni jednotlivych
zaméstnancu, zprava OSSZ, vcéetné oznameni o nastupu do zaméstnani a evidencnich lista
diichodového pojistén (tam, kde byly predlozeny). Déle zpravy o $etfeni PCR, pracovni smlouva,
pfehledy dochazky a zprava spolecnosti S spol. s r.0. ohledné zaméstnani [jméno] [pffjmeni], kopie,,
vyplatnich pasek® (rukou psanych kvitanci) od obzalované, pracovni smlouva [jméno| [pifjment],
potvrzeni o vysi pifjmu svédkyné za rok 2013. Dale pisemna zprava spolecnosti P a.s. ohledné
pfedavani evidence odpracovanych hodin, fakturace a inkasovani penéz ze strany obzalované,
ramcové smlouvy o doc¢asném pfidéleni zaméstnanct mezi Pekast (tj. Penam) a.s. a Relax Int. v.o.s.,
s dodatky a pfilohami. Pfehledy dochazek zaméstnanct, faktury spolec¢nosti R Int. v.o.s. a vypisy z
ucta spolecnosti P a.s. Dale pak zpravy spol. K I1I. spol. s r.o. (Pekarny Srnin), ramcova smlouva
o dilo a pfehled jim fakturované prace, vypisy z uctt, ¢.1. 813-854, objednavka, dochazkova kniha
tykajici se [celé jméno Gcastnice]. Dale smlouva o dilo se spolecnosti La u Cabu s.r.0., zpravy této
spole¢nosti, resp. faktury. Provedeny byly osobni vykazy obzalované a piflohovy spis Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 8T 205/2013, a z ného zejména na & 1. 421 aZ 425 spisu
trestni pfikaz s dorucenkou, tykajici se pfedchoziho odsouzeni obzalované [pfijmeni] [jméno]
[ptfjmeni].

Z listinnych dukazu, jez se staly soucasti spisu po podani obzaloby, byl proveden pfipis
[anonymizovano| [jméno] [pijmeni] a opakovana Zadost Policie CR o souéinnost spolecnosti P a.s.
Dale vyrozuméni o zahajeni exekuce na spole¢nost R Int. v.o.s. na ¢astku celkem 435 791,55 K¢, z
titulu dluhu na zdravotnim pojisténi, a s tim souvisejici vykaz nedoplatka VZP CR. Dale pak zprava
Generilniho feditelstvi Utadu prace ze dne 19. 10. 2015, podle ni2 nenf spole¢nost R T+M v.o.s.
evidovana v evidencich agentur prace. Déle pak listiny z pomocného spisu Policie CR v této trestni
véci, predloZené obzalobou, a to rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 11.
2015, ¢ j. 32T 49/2014 - 497 a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéovicich sp. zn.
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4To 296/2016, jimz se zamita odvolani jednoho z obzalovanych v této trestni véci. Dale Zadosti
Policie CR, KipJck, Odbor cizinecké policie, oddéleni dokumentace, ze dne 15.8.2013 a
informace spole¢nosti P, a.s.

Soud hodnotil provedené diikazgy jednotlivé i v jejich soubrnu, 1idice se svym vnitinim presvédéenim zalogeném na
peclivém uvdzent vech okolnosti pripadu (§ 2 odst. 6 trestniho radu) a dospél k zdvéru, Ze ma k dispozict dostateiny
diikazni materidl, ktery nu dovoluje ve véci rozhodnount o viné obZalovane.

Soud se shodné s obzalobou domniva, ze dokazovani bylo v projednavané trestni véci provedeno
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti procesniho soudu. Ze vsech provedenych dukazu je zfejmé,
ze se obzalovana dopustila jednani, jez ji obzalobou kladeno za vinu. Bylo konstatovano, ze
obzalovana pravné i fakticky ovladala spolecnost R Int. v.o.s.. Tato spolec¢nost, jako agentura prace
zameéstnavala osoby, za néz obzalovana neodvadéla odvody pojistného na socialni zabezpeceni. Z
vypovédi naprosto vsech svédku, slySenych v prubéhu fizeni pred soudem, vyplyva, Ze to byla
obzalovana, kdo vystupoval jako statutarni zastupce nebo jako zplnomocnény, ¢i fakticky zastupce
statutarnich organt spolecnosti R Int. v.o.s., potazmo pak Relax T+M v.o.s. (ktera figuruje jako
platforma pro trestnou ¢innost obzalované pouze v jednom pfipadé). O tom hovoii referentky
[stat. instituce] a [anonymizovano|, podle nichz obzalovana vystupovala jako majitel spolecnosti a
podavala vzdy osobné doklady k pfihlaseni a odhlaseni zaméstnanct. Pfedkladala dokumenty,
osobné podepisovala listy dichodového zabezpecent, s nikym jinym obé svédkyné nejednaly (viz
¢.1. 92 2 97 spisu). Na evidencnich listech dichodového pojisténi a dalsich listinach figuruji mimoto
podpisy obzalované. Dale obzalovanou usvédcuji manazefi spolecnosti, zaméstnavajici agenturni
pracovniky spolecnosti R Int. v.o.s. ([pfijmeni], [pffjmeni], [pffjmeni], atp.), podle nichz méla
zaméstnance na starosti pouze obzalovana, ona jednala jménem spolecnosti. I sami ukrajinsti
zameéstnanci zcela shodné potvrzuji, ze to byla obzalovana, kdo jménem spolecnosti vystupoval ve
vsech aspektech jeji ¢innosti. Vsechny dokumenty, tykajici se agenturnich zaméstnanct, a to i
[jméno]| [pfijmeni], docasné zaméstnané spolecnosti R T+M v.o.s., podepisovala obzalovana. Za
téchto okolnosti bylo zcela nadbytec¢né vyslychat osoby [anonymizovana dvé slova] (ktery mél byt
spolecnikem spol. Relax Int. v. o. s.) a [pfijmeni| [pfijmeni] (k okolnostem rozsahu plné moci,
zpusobu formy jednani a charakteru rozsahu povéfeni tak, jak tvrdi obzaloba smérem
k obzalované), jak navrhovano obhajobou. Nepravdivost tvrzeni o pfipadné odpovédnosti téchto
osob, figurujicich zde v podstaté jako tzv.,, bilé koné, byla totiz zfejma v prabéhu celého hlavniho
liceni a bylo by proto nadbytecné ovétovat zjevné irelevantni argumentaci obzalované vyslechem
svedku, pfedvolanych za timto ucelem z Ukrajiny.

Pokud pak jde o trestnou ¢innost samotnou, tato se prokazuje ucelenym fetézcem pfimych a
nepiimych dikazu. Jednak listinnych, jednak vypovéd’'mi vétsi ¢asti vyslechnutych svédka. Zakon
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni v navaznosti na § 7 zakona ¢. 187/2000 Sb.,
o nemocenském pojisténi, upravuje, ze zaméstnanec neni ucasten pojisténi potud, pokud jeho
vydélek v dany mésic nepfesahuje castku 2.500 K¢ (resp. 2.000 K¢ do r. 2011). Jednotlivym
agenturnim pracovnikim byla ze strany ufadu prace udélena nepfetrzita povoleni k zaméstnani. Za
timto ucelem jim také byl povolen dlouhodoby pobyt na tzemi republiky za ucelem zaméstnani,
resp. posléze trvaly pobyt (viz ¢.1. 35 spisu, resp. jednotlivd oznamen{ o nastupu do zaméstnani ve
sv. I spisu). U zadného z nich neslo podle oznameni, podepsaného obzalovanou, o zaméstnani
malého rozsahu. Pii striktnim vykladu hodnoceni diikazt ze strany obhajoby by nepravdivé udaje,
které by uvadéla obzalovana ve vztahu k pfislusnym statnim organim a které byly podkladem pro
ziskani dlouhodobého a trvalého pobytu, mohly byt hodnoceny jako pfecin napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky dle § 341 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Z
provedenych duakaza vsak vyplyva, Ze udaje, které obzalovana ve vztahu k agenturnim
pracovnikim uvedla, pravdivé byly. A Ze nepfetrzita povoleni k zaméstnani udélena danym
agenturnim pracovnikim ze strany ufadu prace obstarala proto, aby zaméstnance v podstaté
nepfetrzit¢ zaméstnavala. Pouze nasledné ve vztahu k OSSZ nepfiznala skute¢ny objem prace a
ucast na jejich pojisténi a pojistné neodvedla. Pfevazné za spole¢nost R Int. v.o.s., pokud jde o
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[anonymizovana dvé sloval, ta byla pfihlasena dle listin od roku 2008 do roku 2010 pod Relax T+M
v.0.8. a v letech 2011 az 2013 pak pod spole¢nosti R Int. v.o.s.

Stran bodu b) obzaloby, tedy zlomku trestné ¢innosti, tykajici se zaméstnani [anonymizovana dveé
slova] byl proveden mj. ptilohovy spis v trestni véci odsouzené [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] sp.
zn. 8T 205/2013. Zde na ¢.1. 245 az 251 spisu figuruje rozhodnuti o vyhosténi [anonymizovana
dve slova], a v ném popsana skute¢na pracovni ¢innost této osoby, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni
ve spravnim fizeni. Ohledné bodu a) obzaloby a tedy prevazné vétsiny zbylé trestné c¢innosti pak
zavér o viné vyplyva ze svédeckych vypovédi pfed soudem. Jednak osob, které byly pfimymi
nadfizenymi ukrajinskych zaméstnanct obzalované, byt si ne vsichni si vybavovali vSechny osoby,
popsané ve vyroku rozhodnuti. Svédek [pffjmeni] za spolecnost KIII sr. o. si vybavil osoby
[anonymizovana dvé slova], [jméno] [pifijmeni], [celé jméno ucastnice]|, [jméno| [pifjmeni] a
vyslovné uvedl, Zze zde tyto osoby pracovaly na dobu, na niz mély vydané povoleni k pobytu,
evidoval jimi odvedenou praci. Pfipustil, ze odchylky v ramci evidence pracovni doby mohly byt
maximalné v fadu desitek hodin, nikoli mésict az let, tedy takto dlouhého obdobi, za né¢z
obzalovana neodvadéla pojisténi. Mimoto, na ¢.l. 714 a nasl. spisu figuruji faktury, podepsané
obzalovanou, na ¢astky, které musely byt podepfeny odvedenou praci konkrétnich pracovnika. Téz
[jméno] [pfijmeni], vedouci vyroby v pekarné [obec], provozované stejnou spolecnosti, tedy KIII
s.r.0. uvadi, ze zaméstnanci takto pracovali pfiblizné 7,5 hodin denné. Po tuto dobu, co tam byli,
tak pracovali neustéle, tzn. od pondéli do patku. Obzalovana sice od vsech spolecnosti vybrala
evidenci pracovni doby vSech zaméstnancu difve, nez ji mohla ziskat policie, ale napf. na ¢.1. 857
az 873 spisu figuruje dochazkova kniha stran [celé jméno ucastnice]. Tyka se let 2013 az 2014 a
podporuje zavér o pravidelné pracovni dobé zaméstnanct agentury. Ani svédek [pfijmeni] vedouci
vyroby spole¢nosti P a.s., nehovoiil o zadnych mimofadnych a nevysvétlitelnych dlouhych
vypadcich v pevné sménné pracovni dob¢ spolec¢nosti.

Stejné skutecnosti vyplyvaji z vypovédi vétsiny zaméstnancti samotnych. Zde situaci komplikovala
toliko zcela ocividna nechut’ ¢i spiSe obava nékterych byvalych zaméstnanci obzalované ukrajinské
narodnosti hovofit pravdu. Cést z téchto osob véak nasla odvahu obzalovanou usvédéovat. Svédek
[jméno] [piijmeni] na ¢.l. 1107 obzalovanou v plném rozsahu usvédcuje, pokud jde o zaméstnani
pro spolecnost S, pro niz pracoval od ledna 2008 a mési¢né mu bylo obzalovanou vyplaceno 12-
13.000 K¢. Svédkyné [jméno| [pifjmeni] popsala, ze pracovala pro obzalovanou ve spolec¢nosti P,
lahtdky u Cabu, v Stni, v letech 2012 az 2013, pouze v roce 2013 odjela na mésic domu. Sveédkyné
[jméno] [pfifjmeni], [anonymizovana dvé slova|] a [anonymizovana dvé slova] pak usvédcovaly
obzalovanou jiz jen ¢aste¢né. [jméno| [ptfjmeni| pfipustila, ze pro obzalovanou pracovala od roku
2008 az 2013, avsak jiz si nevzpomnéla, v jaké vysi dostavala mzdu a uvadi, ze az 2x do roka na
meésic ¢i dva odjela na Ukrajinu. Obdobné¢ sveédkyné [pifijmeni] zapomneéla prakticky vsechny
okolnosti jejtho pracovniho pomeéru ve vztahu ke spolecnosti, ovladané obzalovanou. Zcela zjevné
kfivé pak vypovidala svédkyné [pffjmeni]. K dotazu, zda za ni platila obZalovana socialni pojisténi,
soudu odpovédéla, ze si mysli, Zze ne,,, ono to s penézi nevychazelo.” Nasledné si uvédomila, Zze
hovoti pravdu a usvédcuje obzalovanou a okamzit¢ zménila svoji vypoved s tim, ze si to
nepamatuje, a je mozné, ze obzalovana pojisténi platila, ale ona u toho nebyla, atp. (viz. ¢.1. 1153
spisu, posledni odstavec zdola). I ona, stejné jako svédkyné [pifjmeni], pfispéchala s verzi o
mnohamési¢nich dovolenych. Nasledné ji soudem byla pfedestfena vypovéd svédkyné [piijmeni],
ktera si svedkyni [ptfjmeni] vybavila a vyslovné uvedla, Ze si brala dovolenou maximalné do jednoho
meésice. Cit:,, Pokud jde o to vybirani dovolené, tak napf. [anonymizovano|, kdyz tam byla déle, tak
si brala dovolenou. Ze by byla na dovolené napt. 2 a2 3 mésice, to urcité ne. Bravali si dovolenou,
tak do mésice.” Svédkyné nasledné uvedla, Zze to vlastné nebylo pokazdé a vlastné si to jiz
nepamatuje. Soud jist¢ nemuze pouzit ufedni zaznam o podaném vysvétleni svedka k dukazu. Lze
jej viak v omezené mife pouzit k hodnoceni vérohodnosti vypovédi téchto svédkyn. Utedni
zaznam o podaném vysvétleni neni ukon, ktery pro soud,, neexistuje, jak je nékdy mylné vykladan
obhajobou. Jinak by postradal smyslu. Slouzi jako informace o tom, co k véci svédek uvedl
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v ptipravném fizeni a jaké informace muze soudu poskytnout. Pricemz trestni fad vychazi z
pfedpokladu, Ze svédek je povinen mluvit pravdu jak v fizeni pfipravném, tak 1 pfed soudem.
Odchyluje-li se svédek v podstatnych bodech od své vypovédi na policii, nelze jej logicky
bezezbytku povazovat za davéryhodného. Soud nehodla spekulovat nad davodem zmény vypoveédi
téchto svédkyn ve prospéch obzalované, povazuje vsak jejich vypovéd za ne zcela vérohodnou a
vychazela-li obzaloba v pfipravném fizeni pfi formulaci obZaloby z jejich odchylnych vyjadfeni, lze
piisvédcit spravnosti takového postupu i nyni. Z hlediska trestni odpovédnosti obzalované mimoto
nehraje mensi zména vyjadreni svédkyn velkou roli za situace, kdy obzalovana neodvadéla za
svedky pojistné v fadu nikoli mésict, ale celych let. Za svédkyni [pffjmeni| nebyly odvedeny socialni
pojisténi za cela 1éta 2009, 2011, téméf cely rok 2012 a 2013 a velkou ¢ast roku 2010. Za svédkyni
[pfijmeni] nepfiznala obzalovana téméf celé roky 2009, 2010, polovinu let 2011 a 2012 a dva mésice
roku 2013, kdy jiz obzalovana ani nepodala zic¢tované odvody a pfestala s OSSZ komunikovat. Za
svedkyni [pffjmeni| nepfiznala obZzalovana prakticky cely rok 2008, 2209, a vétsi ¢ast let 2010 az
2012. Ze by svédkyné [pfijmeni], [anonymizovano| a [anonymizovano] pro obzalovanou
nepracovaly po cela léta, nevyplyva ani z jejich vypovédi pfed soudem.

Mimoto, spolec¢nosti, pro néz svédkyné pracovaly, by samoziejmé porusily ust. § 88 odst. 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tedy povinnost nahlasit ukonceni pracovniho pomeéru cizince, o
niZ hovofil svédek [anonymizovano|. [jméno]| [pifjmeni]. Absence zaméstnancui po dobu let by jisté
neunikla ani svédkim z fad vedouctho personalu firem. V neposledni fadé, pfi zpracovani
odborného vyjadfeni bylo mimoto vychazeno ze zakonem dané minimalnf mzdy platné v rozhodné
dobé, a¢ z vypovedi svédka vyplynulo, Ze jejich mzda byla zpravidla vyssi. Vysi skody, vycislenou
obzalobou tak je nutno povazovat minimalni i v pfipadé, ze by svédci cerpali urcité neplacené
volno.

Je-li tedy obhajobou naznacovana manipulace s dukazy, soud nemutze ve své finalnim tvaze
takovému zavéru pfisvédcit. Na trestnou cinnost obzalované se pfislo v podstat¢ nahodou,
zjisténim rozpora mezi udaji, které obzalované podavala cizinecké policii a OSSZ. Nemohlo jit o
zadny komplot proti urcité osob¢, pro n¢j policie postradala motivaci. Defilé svedku, ktefi
obzalovanou usveédcuji a listin, které hovoii proti ni, hovofi proti zavéru o tom, ze by bylo
manipulovano s ufednimi zaznamy svédkyn [pffjmeni] a [anonymizovano|. Naopak je otazkou, zda
svedkyné [pffjmeni] a [anonymizovano]| od pfipravného fizeni nezapomnély cesky ucelové. Soud
ma za to, ze tyto svédkyné vypovidaly z casti ve prospéch obzalované nepravdive. Ostatne, celé
piipravné fizeni provazela pomérné zjevna neochota spolupracovat s policii ze strany jesté jinych
zainteresovanych subjekt. A to firem, odebirajicich praci agenturnich pracovniki. O tom svédél
mj. velmi zarazejici postup Penam a.s., kdy spolecnost vydala obzalované kompletni evidenci
pracovni doby zaméstnancu, ktera je pfitom pro odbératele agenturni prace v podstaté jediny
doklad pro pifipadné fakturacni spory. Takovy krok skutec¢né logicky implikuje tendenci uchovat si
zdroj levné, dostupné pracovni sily a kryt proto piipadnou protipravni ¢innost dotcené agentury,
jak naznacuje intervenujici statni zastupkyné.

Soud se tedy presvédcené domnivd, ze podana obzaloba neni produktem zadné policejn{ svévole,
ale dusledkem prokazané trestné c¢innosti obzalované. Obzalovana [celé jméno obzalované| takto
vyse popsanym jednanim snizila vyméfovaci zaklad pro vypocet pojistného na socialni zabezpecent,
pojistné nevykazala a neodvedla. Celkovy minimalni rozsah zjisténého nevypocteného,
nevykazaného a neodvedeného pojistného na socialni zabezpeceni ¢inf 591.841 K¢, tedy dle § 138
tr. zakoniku rozsah znacny. Jeji jednani proto naplnilo znaky skutkové podstaty zloc¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku.

Pokud jde o vyrok o drubu a vimére trestu, soud val v zivabn kriteria stanovend ustanovenimi § 39 tr. akonikn,
Dribléd] tedy k povaze a gdvagnosti spdchaného trestného (inu, je3 jsou urcovany ejména vyxnamen chranéného
zdjmu, Rtery byl linem dotien, 3piisobem provedeni linu a jebo ndsledky, okolnostmi, ga kteryeh byl lin spdchan,
osobou pachatele, niirou jeho Zavinéni a jeho pobnutkon, dmérem nebo cilem. Pribléd] & pomerim pachatele, jebo
dosavadninmu prisobu Fivota a k mognosti jeho ndapravy. Dile pribléd] k sicinkiim a disledksim, které Ize olekdvat
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od trestu pro budonci Zivot obZalované, posoudil existenci polehiujicich a pritéujicich okolnosti, jak je definuje ust.
§41 a §42 tr. zdkonikn, a poté dospél k nasledujicim zdavérim:

Obzalované bylo na mist¢ ukladat trest souhrnny, za sbihajici se pfecin napomahani
k neopravnénému pobytu na tzemi republiky podle § 341 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Tim byla
uznana vinnou trestnim pifkazem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 11. 2013,
& j. 8T 205/2013 — 421. Protoze jde o jeji jediné odsouzeni na tzemi CR, formalné ji svédei
polehcéujici okolnost ve formé pfedchozi bezahonnosti.

Jinych polehcujicich okolnosti soud neshledal. Jednani obzalované se vyznacuje pomérné velkou
mirou netcty k tuzemskym zakonim, ve snaze maximalizovat svij zisk. Obzalovana byla
odsouzena ve sbihajici se trestni véci za trestnou ¢innost, spocivajici v podvodné legalizaci pobytu
dalsich osob na tzemi CR. Za spolecnost R Int. v.o.s. evidentné nehradila nejen socialni, ale téz
zdravotni pojisténi, protoze to je po této spolecnosti nyni exekucné vymahano. Podle vypovedi
svédkyné [pffjmeni] od roku 2012 nepodavala mzdové prehledy ani v Praze, kam sidle spole¢nost
pfevedla (viz ¢.1. 1107 spisu). Atp. Jak pfipadné zminila intervenujici statni zastupkyné, obzalovana
piipravila o penize nejen stat, ale téz své zaméstnance, na jejichz $patné placené praci vydélavala a
soucasn¢ je pfipravila o socialni pojisténi.

S ohledem na fakt, e v trestni véci Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 8T 205/2013
byl obzalované ukladan trest ve vyméfe 1 roku a nyni je ohrozena zakonnym rozpétim 2 léta az 8
let odnéti svobody, jedinou alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody byl trest na samé
horn{ hranici, kterou umoznuje § 81 odst. 1 tr. zakoniku, tedy ve vyméfe 3 roky. Tento ji byl
podminéné odlozen na maximalni moznou zkusebni dobu, a to v trvani 5 let. Soucasné ji byl uloZen
penézity trest v celkové vysi 100.000 K¢. Je na misté, aby fiskalu vratila alespon c¢ast penéz, o které
je v ramci své trestné ¢innosti pfipravila. Je nepochybné, Ze ponechala-li si vice nez 500.000 K¢ na
socialnim pojisténi a soucasné zdravotni pojisténi ve vysi statisict, disponuje spolu se ziskem ze
svého né¢kdejstho podnikani dostatecnym mnozstvim prostredku, aby penézity trest uhradila. Podle
§ 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené dobé vykonan,
stanoven obzalované nahradni trest odnéti svobody v délce 8 mésicu.

Konec¢né byl obzalované ulozen trest zdkazu cinnosti v trvani 5 let. Spociva v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu ¢i ¢lena statutirniho organu v obchodnich korporacich. Platformu
obchodnich korporaci obzalovana zneuzila k pachani trestné ¢innosti a je na misté ji vyloucit z
moznosti podobné jednani opakovat. Soucasné ji byl ulozen zakaz jakékoli prace pro obchodni
korporaci, provadéjici dle zakona o zaméstnanosti ¢i mimo tento ramec, zprostiedkovani
zameéstnani. Obzalovana vykazuje vysokou miru dovednosti, pokud jde o obchazeni a porusovani
zakonu. Proto bylo nutno formulovat ji uloZeny zakaz co nejsifeji. Jako zakaz jakékoli prace
(v ramci zavislé cinnosti, mandatntho smlouvy apod.) pro jakoukoli podobnou firmu (nejen
registrovanou agenturu prace). Uéelem je, aby opét nemohla vyuZit svych znalosti a kontaktt k dalsf
trestné ¢innosti proti zdejsimu statu, potazmo ke skodé zahrani¢nich pracovnikt z Ukrajiny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niz mize podat odvolan{ obzalovany. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a obhajce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené pfedsedou senatu soudu
prvniho stupné oduvodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Tabor 13. prosince 2016

Mgr. Martin Prokop
pfedseda soudu



