Majerova lvana

Od:

Odeslano: patek 18. fijna 2024 0:38
Komu: Majerova lvana
Pfredmét: Re: Spr 623/2024-3 pfipis

Véazena pani Majerova,

dne 3. fijna 2024 jsem se ve 13:00 za verejnost UCastnil jednani se spisovou znakou 1 C 321/2023, kde byly
agastniky |G, ~ jccinani jsem
v8ak nebyl schopen pochytit informaci, jaké jednani nebo spise rozhodnuti vedlo k rozsudku, kterym bylo
uloZzeno zaplaceni &astky 10 844 741 K¢ s pfislusenstvim.

Timto bych Vas proto chtél pozadat o sdéleni spisové znacky a pfisluSného soudu, ktery takové rozhodnuti
vydal, abych si jej mohl podrobnéji prostudovat. Dané téma ochrany pfirody a pfistup
mé velice zaujalo a rad bych ziskal k tomuto pfipadu vice informaci.

Predem dékuji za jakoukoliv informaci.

S pifanim hezkého dne,




JUST-Citlivé informace
¢.j. 51 75/2024-
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si75/2024
VASE ZNACKA:
DNE: 1. listopadu 2024

Viazenv pan

Vizeny panc [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam v pifloze poskytujeme rozhodnuti ve vécech vedenych u Okresniho soudu
v Prachaticich pod sp. zn. 1 C 321/2023 a sp. zn. 6 C 285/2019, a to v anonymizované podobé.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



JUST-Citlivé informace

¢.j. 1C 321/2023-49

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

o zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 93 591,60 K&

takto:
I.  Soud schvaluje smir nasledujictho znént:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobkyni ¢astku 93 591,60 K¢ a ndhradu naklada fizenf ve vysi
108 447,60 K¢ do 15 dnii od pravni moci usnesen{ o schvaleni smiru.

II. Zalobkyni bude po priavni moci tohoto usneseni vracena pomérna ¢ast slozeného soudniho
poplatku ve vysi 433 790,40 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doméhala zaplaceni ¢astky 10 844 741 K¢ s piislusenstvim z titulu
neuhrazené finanéni nahrady za omezeni hospodafeni Zalobkyné vyplyvajicich zejména
z ustanoveni § 15d, 16 a 16d zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a to v roce
2022. V dusledku zaplaceni jistiny pohledavky zalovanou (po podani zaloby) vzala Zalobkyné
svou zalobu v rozsahu jistiny zpét a soud fizen{ ¢astecné zastavil.

Nasledné ucastnice uzaviely smir ve znéni uvedeném ve vyroku tohoto usneseni a navrhly, aby
soud tento smir schvalil.

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvai zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu,
mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem, pfipousti-li to povaha véci.
Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy

(§ 99 odst. 2 véta prvnf obéanského soudniho fadu).

Vzhledem k tomu, ze v daném pifpad¢ povaha véci nevylucuje skonceni fizeni soudnim smirem
a uzavfeny smir zaroven neni v rozporu s pravnimi predpisy, soud tento smir schvalil.

O nahradé nakladt fizeni nebylo soudem rozhodovano, nebot’ ujednani o ni je obsazeno
v uzavieném smiru.

Zalobkyni soud podle ustanoveni § 10 odst. 7 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
vrati pomérnou ¢ast soudniho poplatku slozeného ve vysi 542 238 K¢, ktera po snizeni o 20 %
cini 433 790,40 K.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. f) obcanského
a soudniho fadul].

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnost ulozenou ji timto rozhodnutim, muaze se opravnéna
domahat splnéni této povinnosti cestou soudntho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Prachatice 3. fijna 2024

Mgr. David Nerad
soudce



C.j. 6 C 285/2019-100

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDrt. Bohumilem Veselym ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

o uroku z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z Castky 332 262 K¢ od 8. 10. 2019 do 20. 2. 2020

takto:

1. Rizeni o uroku z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 333 262 K¢ od 8. 10. 2019
do 20. 2. 2020 se zastavuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 41 810,80 K¢
k rukam zastupce zalobkyné do tif dni od pravni moci usneseni.

III.  Zalobkyni se vraci na zaplaceném soudnim poplatku ¢astka 13 331,20 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 29. 9. 2019 se Zalobkyné na Zalované domahala zaplaceni
castky 333 262 K¢ s tvrzenim, ze jde o 4jmu vzniklou v souvislosti s omezenim vyplyvajicich
z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) zakona o pfirodé¢, kdyz zalobkyné byla v roce 2018 na zaklade
najemn{ smlouvy uzaviené s vlastnfkem méstem najemcem pozemku v zalobé blize
uvedenych. Omezeni, o ktera jde, jsou dana tim, ze neni pfipustné vyklizeni dfeva z dotéenych
porostnich skupin a vjezd techniky s vyjimkou pifistupu do komplexu druhé zény po lesnich
ucelovych komunikacich. V dusledku téchto omezeni vznika zalobkyni 4jma, na jejiz ndhradu ma
narok podle § 58 odst. 2 zakona o ochrané piirody. Jde o opakovany narok zalobkyné, ktera jiz
tento uplatnila v letech 2015, 2016 a 2017 a po nevyznamné redukci byla ji nahrada vzdy
poskytnuta. V tomto piipadé¢ zada o ujmu za rok 2018 s tim, ze postupovala stejné jako v letech
ptedchozich. V piipisu ze dne 11. 6. 2019 zalovana sd¢lila, Ze za soucasného stavu nelze potvrdit
ani vyloucit, zda zadatelem pozadovana vyse 4jmy je takova vyse, ktera mu omezenim skutecné
vznikla. Zalobkyné svij nazor nasledné Zalované sdélila pied podanim namitek ze dne
21. 6. 2019. Namitky pak byly urgovany a do doby podani Zaloby uvedena c¢astka zaplacena
nebyla.

Okresni soud vydal ve véci dne 8. 1. 2020 platebni rozkaz, proti kterému si zalovana podala
odpor. V odporu vysvétluje, pro¢ nebyla pozadovana ¢astka zalobkyni zaplacena, zdavodnuje to
zejména tim, Ze je posuzovan narok, kdy namitky zalobkyné¢ byly 3. 7. 2019 predany Ministerstvu
zivotniho prostfedi.
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Zalobkyné nasledné v podani ze dne 25. 2. 2020 vzala zalobu zpét o ¢astku jistiny 333 262 K¢
s tim, ze 20. 2. 2020 ji uvedena c¢astka byla zaplacena.

Usnesenim soudu ¢. j. 6 C 285/2019-79 ze dne 27. 2. 2019 ve znéni opravného usneseni
¢ j. 6 C 285/2019-84 ze dne 19. 3. 2020 bylo fizeni ¢istecné zastaveno o ¢astku jistiny
333 262 K¢ s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude fizeni pokracovat o piisluSenstvi
jistiny, tj. o zaplaceni droku z prodleni a dale nahradé nakladu fizeni.

Podanim dorucenym soudu dne 11. 5. 2020 vzala zalobkyné zalobu zpét co do castky fizeni
o uroku ve vysi 10 % rocné z ¢astky 333 262 K¢ od 8. 10. 2019 do 20. 2. 2020 s tim, ze uvedena
c¢astka tohoto uroku konkrétné spocitana na castku 12 405 K¢ byla ze strany zalované zaplacena.

Podle § 96 odst. 1, 2 o. s. f. zalobce muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a je-li navrh
vzat zpét, soud fzeni zastavi. Citované ustanoveni o. s. f. soud ve vyroku pod bodem I. tohoto
usneseni aplikoval a fizeni o zaplaceni Groku z prodleni presné¢ zde specifikované zastavil.

O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem II. usneseni
za pouziti ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. f., podle kterého byl-li pro chovani
zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany.
Soud v tomto sméru konstatuje, ze uvedené ustanoveni fesi striktné procesni postup ve véci
pii rozhodovani o nakladech fizeni pfi chovani zalovaného tak, jak je shora uveden.

Zalovana v tomto sméru ve svém podani ze dne 7. 5. 2020, ve kterém sdélovala, Ze se rozhodla
uhradit urok z prodleni, uvadi, Zze jsou dany duvody zvlastniho zfetele pro to, aby nahrada
naklada fizeni nebyla pfiznana zalobkyni, a tyto naklady shledava v tom, Zze nemohla nijak
ovlivnit, zda a kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi coby jeji zfizovatel a nadfizeny orgin
rozhodne o divodnosti a proplaceni nahrady Gjmy za omezeni lesntho hospodafeni zalobkyné,
co% popsala jiz ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2020. Zalovana postupovala striktné v souladu
se zakonem, vyhlaskou a pfislusnou metodikou, namitky zalobkyné¢ byly jako v jinych piipadech
v minulosti pfedany Ministerstvu zivotniho prostredi, a to jiz dne 3. 7. 2019, tedy pfede dnem,
kdy doslo k prodleni, od né¢hoz Zalobkyné¢ zada uhradit urok. Je tedy zfejmé, ze zalovana se
uhrad¢ 4jmy nebranila, poskytovala maximalni moznou soucinnost a bylo by nespravedlivé od ni
pozadovat naklady fizeni ve vysi mnoha desitek tisic korun. Je pouze piispévkovou organizaci,
ktera je v pfedmétné véci plné¢ metodicky podiizena Ministerstvu zivotntho prostfedi. Navrhuje
proto, aby bylo pouzito ustanoveni § 150 o. s. f.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 11. 5. 2020, kdy vzala zalobu dale ¢asteéné zpét, k nakladiam
fizeni sdelila, ze namitka Zalované, Ze pozdni dhradu nezavinila, nebot’ postupovala podle
metodickych doporuceni a pokynid Ministerstva zivotniho prostfedi jako svého zfizovatele a
vyplaceni nahrady bylo vyvolano prodlenim na strané tohoto ministerstva, je pro posouzeni véci
nerozhodna. Je zduraznéno, ze zalovand ve sporu neni jako
majetkové nezavisla entita, nybrz Ceska republika jako pravnicka osoba, jejiz je

pouhou organiza¢ni slozkou. Existence vzajemnych sport, neshod ci
komunikacnich obtizi mezi touto organizacni slozkou statu a Ministerstvem zivotniho prostfedi
jako nadfizenou organizacni slozkou neni okolnosti hodnou zvlastniho zfetele podle § 150 o. s. 1.
Je absurdni, aby tato okolnost, tj. slendrian na strané statu, méla jit k tizi zalobkyné. Nad to plati,

ze nejasnosti ohledné vyplaceni nahrady ujmy vyvolalo Ministerstvo zivotntho prostfedi, nybrz
vylucne , ktera se pfi posouzeni naroku zalobkyné na nahradu

ujmy vzniklé v roce 2018 bezdivodné odchylila od své vlastni pfedchozi a dlouhodob¢ ustalené
rozhodovaci praxe. Proto Zzalobkyné nahradu naklada fizen{ pozaduje.

Jak jiz shora uvedeno, soud striktné rozhodoval podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1.
s tim, ze skutecnost, ze doslo k zastaveni fizeni v celém rozsahu, zavinila jednoznaéné zalovana,
navrh zalobkyné byl podan davodné, k 4jmé¢ na majetku zalobkyné doslo a soud se v tomto
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sméru  z hlediska skute¢nosti, e zalovand CR s vyjadfenim Zalobkyné shora citovanym
ztotoznuje. Davody pro aplikaci ust. § 150 o.s.f. soud ve véci neshledal.

Naklady fizeni Zalobkyné v dané véci pfedstavuje castka 3 332,80 K¢ nevraceného soudniho
poplatku, dile pak odména za pravni zastoupeni pocitana podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud
vtomto sméru zalobkyni pfiznal pravo na zaplaceni odmény za zastupovani advokatem
za 3 ukony pravni sluzby pak pocitané z ptivodné zalované ¢astky, kde ukon pravni sluzby podle
§ 7 bod 6 citované vyhlasky pfedstavuje castku 9 660 K¢. Jde o piipravu a pfevzet{ zastoupen,
podani zaloby a castecné zpétvzeti zaloby ze dne 25. 2. 2020. Pocetné pak jde o castku
28 980 K¢. Zastupce zalobkyné v této souvislosti dale uc¢toval ukon pravni sluzby za doplnéni
skutkovych tvrzeni ze dne 14. 2. 2020. Soud v tomto sméru konstatuje, ze uvedené podani ze dne
14. 2. 2020 je podani obsahujici tii strucné odstavce a uvedeno jako doplnéni zalobnich tvrzeni a
dukaznich navrha. Soud toto podani bere jako doplnéni zaloby, Zalobkyné k nému nebyla
ze strany soudu vyzvana, zalobkyné ji podala jest¢ predtim, nez obdrzela odpor proti platebnimu
rozkazu ze strany zalované. Jako ukon pravni sluzby, ktery by mél byt ohodnocen castkou
9 660 K¢, proto soud toto stru¢né doplnujici podani k ptivodni zalobé neposuzuje.

Jako duvodny tkon je pak dile posuzovan tkon zpétvzeti zaloby Zalobkyné ze dne 11. 5. 2020
v ¢astce 1 620 K¢ pocitany z tarifni hodnoty urokt 12 405 K¢ podle § 7 bod 5 citované vyhlasky.

K celkem 4 dkonam pravni sluzby je pak divodné pocitana castka 1 200 K¢ za 4 rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Odmeéna za pravni sluzbu pfedstavuje castku
31 800 K¢, ktera je zvySovana o 21% DPH a souhrnné tak naklady fizeni zalobkyné predstavuji
castku 41 810,80 K¢. Uvedenou castku je povinna zalovana zaplatit zalobkyni do tff dnt

od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobkyné.

Ve vyroku pod bodem III. usneseni rozhodl soud o vriaceni soudniho poplatku Zalobkyni.
Zalobkyné zaplatila v souvislosti s podanou zalobou soudni poplatek ve vysi 16 664 K¢, z tohoto
soudniho poplatku se ji nyni podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. vraci ¢astka 13 331,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnut ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich. Odvolani se podava u Okresnfho
soudu v Prachaticich nejméné ve dvojim vyhotoveni.

Prachatice 21. kvétna 2020

JUDt. Bohumil Vesely
soudce





