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Z4dost o informaci dle zikona & 106/1999 Sb.

Vazeni,

u Krajského soudu v Praze byla dle listinnych diikazli objednana celkova likvidace mé rodiny,
kdy Krajsky soud v Praze v tloze likvidace (snaha nas dohnat k sebevrazd¢) falSuje spisové
materialy a padéla vetejné listiny.

V trestnim fizeni 1T42/2006 pro uvéznéni nevinného ¢lovéka zameénil vyrok vyhlaseného
rozhodnuti vyddnim dvou protokolli o hlavnim li¢eni, které jsou ve svém vyroku rozhodnuti
zcela odlisné, a nevinnou osobu zbavil svobody na dobu 6 rok na zakladé zruseného
trestniho stihani. Trestni ¥ad to nedovoluje, ale dileZity je souhlas ministra spravedInosti CR.

V trestnim fizeni pii opravném prosttedku pod €. j.: 11 To 253/2019 Krajsky soud v Praze
evidentné timyslné psychicky a finanéné zlikvidoval mého syna, kdyz pravomocné potvrdil,
7e si Policie CR miize pfedvypliiovat protokoly o podani vysvétleni v pfipravném fizeni a tyto
pfedvyplnéné protokoly po nezndmé osobé zasilat svédkiim, a v tu dobu i podezielym,
do mista jejich bydlisté k potfebnému podpisu. Krajsky soud v Praze tedy pravomocné
potvrdil, Ze osoby predvolané Policii CR k podani vysvétleni nemusi uZ vazit cestu na uréené
misto policii, ale na Zzadost jim Policie CR protokoly o podani vysvétleni predvyplni a dorugi
na predem dohodnuté misto. Neznama osoba, mozna pracovnik PPL, jim pfedvyplnéné
protokoly o podani vysvétleni nasledné dorué¢i k podpisu na danou adresu a odpovédny
kriminalista vyslechem podezielych a sv&dkli protokol o podani vysvétleni dle Krajského
soudu v Praze v souladu s trestnim fadem mutize podepsat az dodate¢né. A to i bez své osobni
pfitomnosti tkonu!!! Tak pravomocné schvalil pravé Krajsky soud v Praze povinen zjevné
vykonem nasi likvidace a dozorové statni zastupkyne || | | N 22 vvedeny dozor
pii odsouzeni opét nevinného c¢lovéka byla odménéna k postoupeni na vyssi pozici ke
KSZ v Praze. Mozna, Ze osoba stojici za nasi objednavkou likvidaci shledala, ze || Gz
B ko dozorova statni zastupkyné obstala profesni zkouskou nedodrzovat rtizna
ustanoveni trestniho fadu a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze by tedy mohla byt
uziteénym komponentem pii odsuzovani nevinnych ob¢anti CR v kauzach spadajicich p¥imo
pod Krajské statni zastupitelstvi v Praze. Tak se to celé mé rodin€ jevi, protoze sd€leni
Ministerstva spravedinosti CR o twdajné jeji pracovitosti a proto i nasledné ,,odméng“
prefazenim na ,,vyssi pracovni zafazeni, se nam zda neskute¢ny az velice podeziely.




Objednana likvidace snahou moji rodinu dohnat k mozné sebevrazd¢ zatim nebyla naplnéna, a
tak Krajsky soud v Praze v objednané likvidaci pokra¢oval nezdkonnym prodejem majetku
mé rodiny ve zmanipulovanych insolvencnich fizenich. Pfesto, Ze jsme spole¢né¢ s manzelkou
splacely hypotécni uvér, tak zajistény véfitel podal ke Krajskému soudu v Praze navrh na
konkurs. Insolvenénim soudem jsme byly nasledné pouceny, Ze pohledavky véfiteli mizeme
popirat az pii prezkumném fizeni. Tak jsem vlastni datovou schrankou pohledavku
zajisténého veétitele k prezkumnému fizeni popfel, insolvencnimu soudu jsem pisemné
datovou schrankou vcas sdé€lil podvod zajisténého véfitele s nepravou pohledadvkou
a z divodu snahy tedy uhradit cely hypote¢ni uvér pozadal, aby konkurs byl dle insolven¢niho
zékona zruSen. Jelikoz samotny navrh konkursu zajisténym véfitelem je podvod a je zjevné
pfipraven pouze pro nasi likvidaci, Krajsky soud v Praze zdmérné muj popérny ukon, sdéleni
o podvodu zajiSténého véftitele a zddost o zruseni konkursu pii pfezkumném fizeni imyslné
zatajil a pokracoval v insolvenénim Fizeni dal tak, Ze Zadny listinny dukaz datovou
sluzbou defacto neprijal. Kdyz jsem si stézoval, Krajsky soud v Praze pro zastieni svého
jisté¢ protipravniho jednani zfalSoval spisové materiadly a z védomosti o dikladném

nepiezkoumavani spisti nadiizenymi soudy jim spisové materidly ptipravil tak, aby zatajeny
listinny dikaz pfi pfezkumném fizeni shledali jako opozdéné soudu zaslany. Tedy jako
zaslany soudu az po prezkumném fizeni. Jednoduse feceno. Krajsky soud v Praze si pro
zamezeni opravnych prostiedkli nepohodlnym osobam sam sobé pii falSovani spist po lhité
zaSle listinny dikaz, z néjakého jiného spisového materidlu pouzije postovni obalku jako
dikaz o doruceni a nadiizené soudy to zjevné po domluvé schvali jako zakonné. Tak funguje
Krajsky soud v Praze, kdyZ si u né¢ho nékdo objedna smrt sobé nepohodIné rodiny.

Aby nadtizené soudy mohly shora uvedenou objednavku smrti schvalit, || GczczNzNzG
z Krajského soudu v Praze idajng osobné ze spisového materialu ||| GGG
z ¢. 1.: B-12 (spisovy material mé¢ manZelky) odebrala jeji poStovni obalku (ditkaz o doruceni
listiny) a tuto poStovni obalku, vlastné poStovni obdlku od netcastnika k mému
insolvenénimu fizeni, vlozila do mého spisového materidlu |G
na ¢ L: B-15. Ktéto defacto zcizené poStovni obdlce od neucastnika fizeni vloZila
na ¢. 1.: B-15 i shora uvedenou pii pfezkumném fizeni ucelové zatajenou listinu 0 podvodu
zajiSténého vétitele a jelikoz toto se udalo az mésic po prezkumném fizeni, veSkeré nadtizené
soudy Krajskému soudu v Praze to nasledné nezakonné podpotily s tim, Ze listina byla soudu
zaslana opozdéné a na tom zéklad€ ndm byl prodan majetek.

Na zaklad¢é zjevné pfedem pfipravené likvidace mé rodiny, kdy ndm byl na objednavku
ucelové ve zmanipulovanych insolvencnich fizenich statem zkonfiskovan majetek, nasledné
doslo k tomu, ze i Okresni soudu v Beroun¢ pod ¢. j: 12 C 29/2020 musel konat protipravné.
Ja se z diivodu feSeni shora uvedené zjevné protipravni ¢innosti organt vetejné moci s pravni
zastupkyni novych majiteld nasi nemovitosti (|GcGzNG) dohodl, 7¢ moji osobu
nechd pivodni nemovitost bezplatné¢ dal uzivat. Aby jeji klienti ale nic nepoznali, tedy
nepoznali ,,podvod* svého pravniho zastupce, zalobu o vyklizeni nemovitosti podala na oko



pouze na puvodniho majitele jedné poloviny nemovitosti (moji manzelku) a paradoxné na
mého syna, ktery s nemovitosti nemél co spole¢ného a nikdy tuto nevlastnil. Moji osobu jako
majitele druhé poloviny nemovitosti z fizeni o vyklizeni nemovitosti po domluvé vynechala.
Okresni soud v Berouné v fizeni pod ¢. j.: 12 C 29/2020 uvedené asi zjistil, ale z divodu
zjevné znamosti soudce s pravni zastupkyni novych majiteld mé nemovitosti navrhu na
vyklizeni nemovitosti pfesto vyhovél. Okresni soud v Berouné pod €. j.: 12 C 29/2020 tedy
piikazal, ze ma vlastni manzelka a vlastni syn nemizou se mnou tvofit spolecnou domécnost
V jedné nemovitosti. Dokonce v tomto fizeni doSlo k tomu, ze Okresni soud v Beroun¢ zjevné
ptepisu do pisemného protokolu dle zvukové nahravky. Okresni soud v Berouné mi pisemné
sdélil, ze pisemny protokol o jednani byl vyhotoven na zdkladé zvukové nahravky. Nasledné
pii zadosti o zvukovou nahravku, kdy je povinnosti soudu tuto spisem uchovavat, mi ale zase
sdélil, ze zvukova nahravka z diivodu nevybavenosti soudni sin¢ zvukovym zafizenim nebyla
pofizovéna. Zjevné dalsi podvod pro dokonceni nasi likvidace. Jinak nevysvétlitelné.

Nicméné shora uvedené organim vefejné moci a budoucim sledujicim dokumentu
o objednané likvidaci prostiednictvim nezavislych zkorumpovanych soudcii popisuji
pouze pro vysvétleni, pro¢ nyni Zidam o podani informace a hlavné z jakého diivodu.

Jak jsem popsal shora, s pravni zastupkyni novych majiteli mé zkonfiskované nemovitosti
jsem se dohodl na dal§im bezplatném uzivani své nemovitosti, kdy na moji osobu jako
puvodniho majitele jedné poloviny nemovitosti nepodala zalobu o vyklizeni nemovitosti
a nemovitost mé nechala dal uzivat jako vyprosnika. Jelikoz objasnéni celé véci uz trva témét
pet rokl, pravni zastupkyné novych majiteld nemovitosti musela pfistoupit k exeku¢nimu
vystéhovani mych blizkych piibuznych, tedy K nasilnému _dokondeni likvidace mé rodiny,
kdy OS v Berouné¢ v fizeni pod €. j.. 6 EXE 3/2023 ma protipravné podpofit, Ze ma manZelka
a syn nemiizou dle prava o rodiné s moji osobou sdilet spolecnou domacnost. Aby toto

vSak Okresni soud v Berouné mohl n&jakym zvlastnim zpiisobem podpofit, prikazal pravni

zastupkyni novych majiteli si obstarat diikazy, Ze j4 osobné nemovitost neuzZivim a
tudiz tuto nemohou uZzivat ani k mé osobé blizci pribuzny. Skutecnost vSak je, ze ja
nemovitost uzivam uz od roku 2003 spole¢né se svoji rodinou a nikdy jsem své faktické
bydlist¢ nezménil. Pravni zastupkyni novych majiteld mé zkonfiskované nemovitosti se
nedafi asi ,,podvod* pred klienty dal tajit, tak je siln€ nervdzni zjevné aZ s psychopatickymi
sklony.

Ona, ¢i jeji klienti, obchdzeji své znamé v mé rodné obci, obchdzi i mé sousedy,
a pod riznymi smySlenostmi a asi i pfi riznych pomluvéach, z nich vymaéhaji podpisy na
faleSna Cestnd prohlaSeni piedem piedepsané citaci, Ze mé dotyéna osoba v rodné obci roky
nevidéla a Ze v dané obci udajné ani nebydlim. Jeden ze sousedl byl evidentné k podpisu
donucen i takovym zptsobem, Ze slovo roky pieskrtl a nahradil ho slovem mésic. Evidentné
se ob¢ané obce k uvedenému kiivému svédectvi nechavaji pfesvédcit proto, Ze rodina novych
majiteld mé zkonfiskované nemovitosti ma v obci silné slovo a néktefi jejich ptibuzny maji
mit i vlivné paky na ¢leny zastupitelstva obce, tedy asi na tok financi v obci a tudiz i na



samotného pana starostu obce [l  Korupce asi uz vladne i vmé rodné obci
B <dy sc nékdo falesnd necha presvédgit k tomu, aby svym podpisem na faleném
prohlaseni stvrdil, Ze Gdajn& v obci [l nebydlim. Osobng pan starosta obce ||| Gz
se se mnou zdravi, denné chodi kolem mé nemovitosti, dokonce moji rodinu v minulosti i
navstivil za Gcelem uzavieni smlouvy a piesto dle pisemného vyjadieni novych majiteld mé
zkonfiskované nemovitosti faleSné Cestné prohlaseni o tidajné mé dlouholeté nepfitomnosti
vobci [ m¢! podepsat. Podepsat to mél piesto, Ze si je védom i mé piitomnosti
napiiklad pii volbach pana prezidenta CR. Korupce a strach z diivodu mozné a zjevné
objednané vrazdy mé rodiny uz obchazi i rodnou obec |||

Krajsky soud v Praze mi podvodem pfi falSovani spisovych materiali a v pfedem pro pomstu
pripraveném konkursu neopravnéné¢ proda majetek. Ten si Sikovné zakoupi rodinny
prislusnici zjevné ne zrovna mé osobé piatelského zastupitelstva obce ||l a neni divu,
7e jim nasledné starosta obce véetné mistostarosty obce dajné podepisuji falesna Cestna
prohlaseni. Ja zadam spravedinost v pravnim staté a jsem ten nejhorsi, kdy novy majitelé
nemovitosti obchazeji mnohé ob&any obce | 2 zievné moji rodinu dokonale
pomlouvaji.

Ma rodina mé skute¢né strach o sviij Zivot, protoze pravni zastupkyné novych majitelt
nemovitosti je evidentné spiatelena se zastupci obce || kdy mozna i ngakym
protipravnim zplisobem napoméha mozné dal$i nekalé Cinnosti pravé nékterym cElentim
zastupitelstva obce. Pro zisk a vlastni obohaceni v dnesni dobé ¢loveék asi udéla i nemozné.
Pravé novy majitelé nemovitosti evidentné opét pies zndmé vydiraji dokonce i mé potomky,
kdy jim zase Okresni soud v Beroun¢ vychazi viele vstfic, a napiiklad v fizeni pod
¢. j.. 4 C 121/2021 pro finan¢ni obohaceni potvrdil, Ze vlastni syn plvodniho majitele
nemovitosti, kterého nezada nikdo k vyklizeni nemovitosti, nema pravo sdilet spole¢nou
domadcnost s rodi¢i a novym majitelim musi hradit finan¢ni Castky v fadu sta tisicti korun
ceskych. Korupce a zase jen korupce. Prava v pravnim staté zadna!

Kazdopadné pravni zastupkyné novych majitel se pro shora uvedené obchazeni spoluobcanti
jevi jako psychicky narusend, kdy pfi nepravdach dokonce urcité skutecnosti faleSné otaci a
soudim se tudiz snazi predkladat i protipravné upravené citace s uréitymi nepravdami.
V minulosti se n¢kolikrat stalo, Ze mé rodiné bylo vyhroZzovano a to z diivodu odkazli na
protipravni jednani organli vefejné moci. Zpusob vyhroZovani byl provadén prostrednictvim
advokatu a jejich klientl z fad zastupovanych opravdovych zloCinci.

Neni tedy wvylouCeno, ze tato advokatka, pravni zastupkyné novych majiteli mé
zkonfiskované nemovitosti napojena zjevné na zastupitelstvi obce ||| | ]l], na popud
nékoho nebo z diivodu svého naruseni, provede néco, co mize vést k smrti ¢lentt mé rodiny.
Ve zkorumpovaném staté Ceska republika by tento p¥ipad asi nebyl prvnim, tak jako advokati
bézné pro financni zisk ve zkorumpovaném nepravnim staté podvadéji své klienty.



Dne 30. 8. 2024 probé¢hlo u Okresniho soudu v Berouné vetejné jednani ve véci nésilného
vysté¢hovani ¢leni mé spolecné domécnosti pod €. j.: 6 EXE 3/2023. Pti vstupu do soudni
budovy jsem byl ostrahou vyzvan, abych proSel bezpecnostnim ramem. To jsem ucinil
a zaroven se ostrahy dotazal, pro¢ advokati tuto povinnost projit bezpecnostnim ramem
provadét nemusi. Bylo mi sdé€leno, ze dle néjakého zdkona, kdy n¢kdo udajné toto schvalil.
Podal jsem tedy ostraze soudu sdéleni, Ze mam obavy o svij zivot, kdy za chvili do budovy
soudu vstoupi advokatka, ktera mi defacto ,,vyhroZuje* a pro mozné nasilné ¢iny na mé osobé
zjevné pomlouva i u spoluobc¢anti vV rodné obci. K mému zdéSeni mi bylo ostrahou Okresniho
soudu v Berouné sdéleno, ze ho to defacto nezajima a piipadalo mi, ze i kdyby advokat u
soudu stiilel, s ostrahou by to ani nehnulo.

Dotaz o podani informace pri shora stru¢ném objasnéni véci zni:

kterému zaméstnanci soudu mohu sdélit své obavy o Zivot z diivodu, Ze existuje na mé
osobé pomsta pravniho zastupce protistrany a mam obavy, Ze pri jednani vytahne niz,
nebo mozna i stfelnou zbraii. Ostrahu Okresniho soudu v Berouné mé obavy nezajimaly
a ani mé osobé nedoporucil, kde podat oficialni Zadost o to, aby definovany, moZna
psychicky naruseny advokat v zajmu bezpecnosti obéani CR prosel bezpenostnim
ramem.

Kdo tedy odpovida za bezpecnost obcani pri soudnim jednini a kdo miiZe naridit,
aby konkrétni mozna nebezpecna osoba i pies zakonné tpravy z divodu jistych obav
musela projit bezpe¢nostnim ramem?

VI dnc 31. 8. 2024

$ pozdravem [N

PriloZeno k filmovému dokumentu _



JUST-Citlivé informace
¢.j. Si59/2024

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 59/2024 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 16. za# 2024

Vizeny panc [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, sdéluji, Ze pofadek a bezpeénost v budovach soudtd a v jinych mistech jejich
¢innostl zajist’uje justiéni strdz (ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské a
justiéni strazi Ceské republiky, v platném znéni,

Pokud jde o ¢ast Vasi zadosti k povinnosti advokati podrobit se prohlidce pfi vstupu
do soudnich budov, k tomu uvadim, ze dle § 7 odst. 2 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech
a soudcich), je kazdy povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vsech véci, které ma u
sebe, za ucelem zjiSténi, zda neporusuje zakaz podle odstavce 1 (to je zakaz vstupovat se zbrani
nebo s jinymi pfedméty, které jsou zpusobilé ohrozit zivot nebo zdravi anebo pofadek). Tato
povinnost se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notafe a soudni exekutory, nestanovi-li
pfedseda piislusného soudu jinak.

Advokat tedy neni povinen se podrobit osobn{ prohlidce pii vstupu do budovy soudu, kterou
provadi justi¢ni straz, pokud pfedseda piislusného soudu nerozhodne jinak.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



