Dobry den vazeni,

obracim se na Vas s zadosti o poskytnuti informace ve smyslu Zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu,

konkrétné dvou soudnich rozhodnuti, ktera byla byla vydana v pfipadu vedeném u Vaseho soudu pod sp.
zn. 1 T 165/2018, pficemz prvni z nich mélo byt vydano dne 12.8.2019 a druhé pak (poté, co bylo prvni
zruseno rozhodnutim Nejvy$siho soudu sp. zn. 7 Tdo 1229/2020 ) dne 11.10.2021

Predem dékuji za vyfizeni mé zadosti

S uctivim iozdravem



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: Si 55/2024
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 55/2024
VASE ZNACKA:
DNE: 26. srpna 2024

Viazenv pan

Vizeny panc [N

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam v piiloze zasilam v anonymizované podobé¢ rozhodnuti Okresniho soudu
v Prachaticich, a to

- usneseni ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 1 T 165/2018 — 819,
- rozsudek ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 1 T 165/2018 — 1102.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j. 1T 165/2018 — 819
USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D. dne

12. 8. 2019 v trestni véci 1. ve IR

, trvale bytem , pro pfecin
zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb.,

trestnf zakonik (dale jen ,,tr. zakonik®), spachany dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, 2. | narozena
ve A , trvale bytem A

pro piecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,

spachany formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a 3.
, pro

ptecin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,

, narozen

takto:
Podle § 314c odst. 1, pism. a) zdkona cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dile jen

St 1.9, § 188 odst. 1, pism. ¢) tr. f. a § 172 odst. 1, pism. b) tr. f. se zastavuje trestni stthani
cbvinencr [ - i

spocivajici v tom, ze

2) I obdobiod

registrovana pod I1C

jako osoba

, nachazejici se na adrese

pokoji, na kterych v souvislosti

s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzival televizni pfijimace,

dile v obdobi od rovozoval , nachazejici se na
adrese , S pokoji, na kterych v souvislosti

s poskytovanim ubytovacich sluzeb rovnéz pouzival televizni pfijimace,

a dale vykonavali od
| kterd v obdobi od
rovozovala , nachazejici se na adrese

\ pokoji, na kterych byly v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzivany televizni pfijimace,

funkce

S

pficemz vzhledem k uzivani vSech televiznich pfijimaca v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
byl podle ustanoveni § 6 odst. 2, odst. 5 zikona ¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, t¢inného do 12. 9. 2005, || povinen oznamit mistné pfislusné provozovné
posty den, kdy se stal drzitelem televiznich pfijimacy, a to do 15 dnua od vzniku této skute¢nosti, a
posléze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona cislo 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné nékterych zékond, byl |GGG o o0 oznamit
provozovateli televizniho vysilani CESKE TELEVIZI, IC000 27 383, se sidlem Na
htebenech II 1132/4, Podoli, 147 00 Praha 4, Ze se stali poplatniky televizniho poplatku,
popfipadé Ze se jim stala spole¢nost a to do 15 dnu od vzniku této
skute¢nosti, a nasledné platit Ceské televizi poplatek z kazdého pouzivaného televizoru v obdobi
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do [ < vysi 75 K mesiene, v obdobi od |GG - v 100 K¢
mésicné, v obdobi od ||| GGG - v 120 K¢ mésicné a v obdobi od ||| R

B - 135 K¢ mésicné, coz Fadné neudinili, kdy?

- v obdobi od sam v souvislosti s provozem -
fadné neoznamil, Ze je poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks televiznich

pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 20 520 K¢,
- v obdobi od

spole¢né s v souvislosti
s provozem fadné neoznamili, Ze spolecnost je

poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratili o 21 870 K¢,

- v obdobi od spole¢né s v souvislosti
s provozem fadné neoznamili, ze spolecnost je

poplatnikem televizntho poplatku z 16 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratili o 58 320 K¢,

spolecnc s | N EEEEEEE
v souvislosti s provozem oznamili provozovateli televizniho vysilani

ze spolecnost je poplatnikem televizniho poplatku z 6 ks
televiznich pfijimacu, pfestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb bylo pouzivano
16 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratili o 67 500 K¢,

- obdobi od | i v souvislosti s provozem [N

- fadné neoznamil, Zze je poplatnikem televizniho poplatku z 19 ks televiznich pfijimacuy,
a tim poplatek zkratil o 92 340 K¢,

- v obdobi od

- v obdobi od sam v souvislosti s provozem [
_ oznamil provozovateli televizniho vysilani , ze je poplatnikem
televizntho poplatku z 6 ks televiznich pfijimaca, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 45 630 K¢,

- v obdobi od sam v souvislosti s provozem [
B o il provozovateli televizniho vysilani , ze je poplatnikem
televizniho poplatku ze 7 ks televiznich pfijimaca, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 17 820 K¢,

- v obdobi od sam v souvislosti s provozem [}
B o il provozovateli televizniho vysilani , ze je poplatnikem
televizntho poplatku ze 17 ks televiznich pfijimact, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratil o 3 510 K¢,

takto sam za uvedené obdobi zkratil poplatek o 179 820 K& a spoleéné s |||
zkratili poplatek za uvedené obdobi o 147 690 K&, celkem tak byl poplatek zkracen

o 327 510 K&,

b)

prostrednictvim svého statutarnitho organu, jednatelt

jednajicich v ramci jeji podnikatelské cinnosti a v jejim
ve , provozovala
, nachézejici s na adresc [

pokoji, na kterych bylo v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzivano nejméné
ks televiznich pfijimaci, a podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢islo 348/2005 Sb.,

,e

zajmu, v obdobi od

>
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o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont, byla povinna oznamit
provozovateli televiznfho vysilani

, ze se stala poplatnikem televizniho poplatku, a
to do 15 dnt od vzniku této skutecnosti, a nasledné platit Ceské televizi poplatek z kazdého
televizoru ve vysi 135 K¢ mésicné, coz fadné neucinila, kdyz

- v obdobi od | souvislost s provozem [

fadné neoznamila, Ze je poplatnikem televizntho poplatku z nejméné 16 ks televiznich piijimacu,
a tim poplatek zkratila nejméné o 19 440 K¢,

- v obdobi od | N v souvisiosti s " |

oznamila provozovateli televizniho vysilan , ze je poplatnikem televizniho
poplatku z 6 ks televiznich pfijimacu, pfestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb
bylo pouzivano 16 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratila nejméné o 67 500 K¢,

takto za uvedené obdobi zkratila poplatek celkem o 86 940 K¢,

nebot’ tyto skutky nejsou trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Oduvodnéni:

Dne _byla u zdejsiho soudu podana statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prachaticich obzaloba, ¢. j. , na obvinéné ﬁ

a pravnickou osobu pro spachani danové trestné ¢innosti kvalifikované jako
pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.
Obvinény ipse protipravnfho jednani meél dopustit dilem sam, dilem formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obvinéna lucné formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku a obvinéna pravnicka osoba ylucné samostatné.
Trestné c¢innosti se méli obvinéni dopustit tim, Ze, struc¢né fe¢eno, v obdobi specifikovaném
v obzalob¢ v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb pouzivali televizni pfijimace v ramci
podnikatelské ¢innosti, aniz by tuto skutecnost fadné a vcas v souladu s tehdy platnymi a
ucinnymi pravnimi normami oznamili
BV disledku tohoto jedndni, jako poplatnici televizniho poplatku, zkritili tento
poplatek, konkrétné obvinény o castku ve vysi 179 820 K¢, obvinéni
a spolecné o castku ve vysi 147 690 K¢ a pravnicka osoba
zkratila poplatek celkem o 86 940 K¢.

Obvinéni _se v ramci pfipravného fizeni v pozici obvinénych
vyjadfovali pouze k osobnim poméram, zatimco ve vztahu k véci vyuzili svého zakonného prava
odepfit vypoveéd. V piipadé obvinéné se z vypovedi této
obvinéné osoby z piipravného fizeni podava, Ze tato rovnéz, prostfednictvim svého opatrovnika,
vyuzila svého zakonného prava odepiit vypoved.

Z usneseni o zahajen{ trestnitho stihani, rovnéz tak z popisu skutku ve vyroku obzaloby, je
soudem zjist’ovano, ze obvinén{ se méli trestné cinnosti

dopoustét v podstaté nepretrzité v dobé od
se tak mélo stat v dobé od . Trestni

odpovednost obvinénych je statni zastupkyni shledavana v neoznameni skutecnosti viznamnych
pro vyméfeni televizntho poplatku z titulu pouzivani televiznich p f

fijimact pii poskytovani
ubytovacich sluzeb v av

B oiip2d¢ obvinéného a v ptipadé obou obvinénych fyzickych osob, a



http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro
http://www.pdfxchange.cz/obchod/pdf-xchange-editor-pro

4 1T 165/2018

, ve vztahu | provozovani |
. Z obsahlého spisového materidlu pfedlozeného statni zastupkyni s podanou

obzalobou se podava, ze organy ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaly trestnou ¢innosti obvinénych

na podklad¢ trestniho ozndmeni podaného dne || oznamovatelkou |G
. Protoze se policejni organ zabyval timto trestnim oznamenim a ucinil

vsechna potfebna Setfen{ a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, zda byl spachan
trestny ¢in a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele, tak postupoval v souladu s ustanovenim § 158
odst. 1 tr. f. Nutno podotknout, ze od doby podani trestniho oznameni do zahajen{ dkonua
trestntho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f. uplynula doba delsi ctyf let, nebot’ zaznam
o zahajeni tkonu trestnfho fizeni byl zpracovan policejnim organem dne 28. 6. 2017. V tomto
sméru ovsem nebylo shledano, ze by organy cinné v trestnim fizeni nepostupovaly v souladu
s ustanovenim § 158 a nasledujicich tr. f., pravé naopak, nebot’ pfed zahajenim dkonu trestntho
fizeni, a nasledného zahdjeni trestnfho stthani obvinénych, policejni organ velmi peclivé a
rozsahle shromazd’oval potfebné podklady a nezbytna vysvétleni, rovnéz tak zajist'oval stopy
trestného ¢inu, to vse vintencich ustanoveni § 158 odst. 3 tr. . Duvodem, pro ktery nebyl
zaznam o zahajen{ tkonu trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f. vyhotoven v dobé kratsi
po doruceni trestntho oznameni policejnimu organu, byla skutecnost, ze policejni organ
opakované véc nevyhodnotil jako spachani trestného ¢inu a véc navrhoval ulozit tzv. ad acta.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti ptipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dakazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dukazy zajisténé v ramci pifpravného fizeni policejnim organem poskytovaly dostatecny obraz
o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby. Soud provedené dikazy hodnotil podle pfikazu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . na zaklad¢ svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

V prabé¢hu pfipravného fizeni organy cinné v trestnim fizeni zajistily celou fadu dukaznich
prostfedku, zejména formou svédeckych vypovéedi, vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob
a statnich organt, jakoz i dikazy listinné. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim statni zastupkyné
dovozuje trestni odpoveédnost obvinénych na podkladé vypovedi svedka a listinnych dukaza
specifikovanych na strané Sesté a devaté oduvodnéni obzaloby. Statni zastupkyné v odavodnéni
obzaloby poukazala na svédecké vypovédi, konkrétné

které po urcitou cast
rozhodného obdobi byli zaméstnanci bud’ obvinéného || ncbo obvinéné |Gz
, na ruznych pracovnich pozicich. V této souvislosti statni zastupkyné
rovnéz poukazala na obsah ufednich zaznamu o podaném

, ktefi byli
rovnéz zameéstnanci .V kontextu téchto dukaznich

rostfedki pak statni zastupkyné zminila listinné dukazy, pfedev§im zpravy _
s pfilozenymi fakturami, které dokumentuji
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zakoupeni televizorda obvinénym ||| | G 2 obvincnou

B <o’ i rozsahem komunikace obvinéného

Po zevrubném prostudovani obsahu svédeckych vypovédi, jakoz i ufednich zaznamia o podaném

vysvetleni, vySe uvedenymi osobami, stejné tak obsahu listinnych dukazt vztahujicich se
k zakoupeni televizord obvinénym ¢i obvinénou
| vSak ve svém souhrnu nemuze soud ucinit zavér v rozsahu uvedeném v obzalobé

ve vztahu k pouzivani televiznich pfijimaca jednotlivymi obvinénymi osobami ve zde, statni
zastupkyni specifikovaném obdobi, uvedeném poctu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani

obsah zprav poskytnutych
i v souvislosti s projektem ktery byl

spolufinancovan Evropskou unii, ale i penézniho deniku | ¢i informace od spravce

dané , G

Jakkoli je nepochybné, Ze obvinéni
htelevizory od spolecnosti

zakoupili v letech
zaroven nékteré z téchto dokladt byly pfedlozeny

_ k proplaceni v souvislosti s rekonstrukci m
nepodafilo zjistit jaké konkrétni televize v konkrétnim obdobi na konkrétnich mistech (-
ﬁ) byly realné pouzivany zpusobem a formou, ktera zaklada povinnost
hradit televizni poplatek Ceské televizi z kazdého pouzivaného televizoru v navaznosti na zakon
¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich tc¢inného do 12. 9. 2005, resp. zakon

¢islo 348/2005, o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakonu s ucinnosti
od 13. 9. 2005.

Policejni organ, shodné jako statni zastupce v podané obzalobé¢, dovozuji trestni odpovédnost
obvinénych v navaznosti na vyse citované zakony vztahujici se k rozhlasovym a televiznim
poplatkum v kontextu ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kdy, jak uvadi statni zastupkyné na
stran¢ jedenacté oduvodnéni obzaloby, z jazykového vykladu pojmu jiné podobné povinné plathy
vyplyva, ze znaky piislusné skutkové podstaty, tedy ustanoveni § 240 odst. 1 tr. zakoniku, mohou
byt naplnény i zkracenim takové povinné platby, ktera sice nema zcela shodné znaky jako dan
nebo poplatek, avsak je témto platbam velmi blizka (podobna).

Okresni soud konstatuje, ze ustanoveni § 240 tr. zakonfku chrani zdjem stitu na spravném
vyméfeni dané, cla, pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, pojistného na trazové pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo
jiné podobné povinné platby a na pfijmech z téchto povinnych plateb, ze kterych je financovana
¢innost statu, kraji a obci a jiné ¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu, zejména lécebna péce
a socialni zabezpeceni. Trestn{ zakonik tak nesankcionuje pouhé neodvedeni uvedenych
povinnych plateb, ale jejich zkriceni, nebot’ jde v podstat¢ o zvlastni pfipad podvodu.
V navaznosti na tyto pravni zaveéry je potfeba konstatovat, ze se musi jednat o platbu, kterd ma
vefejnopravni charakter.

O jinou podobnou platbu ve smyslu § 240 tr. zakoniku jde tehdy, jestlize tato platba je stanovena
na zakladé urcitého zakona, jako je tomu u dani, poplatkd, cla, pojistného na socialn{ zabezpeceni
a pojistného na zdravotni pojisténi (srov. Prouza, D. Danova kriminalita. Straz pod Ralskem :
Justiénf akademie CR, 2005, strana 158).

Z hlediska vykladu terminu jind podobnd povinna platba byl podle odborné literatury v soudni praxi
oznacovan téz poplatek, ktery je povinen platit drzitel televizniho nebo rozhlasového pfijimace, a
proto nepfihlaseni takového pfijimace do evidence a neplaceni televizntho nebo rozhlasového
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poplatku ve stanovené pausalni ¢astce, by mohlo byt kvalifikovano jako zkracen{ jiné podobné
povinné platby ve smyslu § 240 tr. zakoniku (z hlediska teorie trestniho prava je to vsak sporné),
jak uvadi Samal, P. a kol Trestni zakonik IL. § 140 — 421. Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, strana 2420. V pfedmétné odborné literatufe vsak neni praxe soudu specifikovana, rovnéz
tak do soucasné doby nebyla publikovana zadna rozhodnuti trestnich soudu, ktera by takové
jednani kvalifikovala jako zkraceni jiné podobné povinné platby. Obdobné nazory byly
publikovany v odborné literatufe i v minulosti, k tomu konkrétné srov. Prry, F. Zkraceni dané
jako trestny ¢in. 1. ¢ast. Danovy expert, 2005, 5 a Prouza, D. Danova kriminalita. Straz pod
Ralskem : Justi¢ni akademie CR, 2005, strana 158, aniz by to ovéem bylo zevrubnéji rozvedeno, ¢
doplnéno odkazem na konkrétni rozhodnuti soudu.

Okresni soud konstatuje, ze v dobé publikovani vyse uvedenych nazora v odborné literatute
vydano rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR (déle také jen ,,Nejvyssi soud®) ve véci vedené pod
sp. zn. 33 Cdo 3370/2010. V ramci této véci bylo Nejvyssim soudem konstatovano, ze
soukromopravni vztahy se vyznacuji tim, ze jejich subjekty maji rovné postaveni (plati princip
ckvivalence); ve vzajemném pravnim vztahu zadny z nich nema nadfazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého ucastnika, ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat. Subjekty soukromopravnich vztaht se o vzniku ¢i zalozeni vzajemnych
subjektivnich prav a povinnosti musi zasadné dohodnout, pokud tyto pravni povinnosti
nevznikaji pfimo ze zakona. Ve vsech piipadech neshody o vzajemnych pravech a povinnostech
je ucastnik opravnén domahat se autoritativoftho vynuceni svych prav prostfednictvim
opravnéného organu stitu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava
vynucovat sam. Pro vefejnopravni vztahy je naopak charakteristické, Ze nejméné jeden subjekt
pravnfho vztahu — at’ jiz stat, obec, popiipad¢ jiny vefejny organ — vystupuje vuci druhému
subjektu, tj. soukromopravni osobé, at’ fyzické ¢i pravnické, v pozici nositele autoritativné
vykonavané svrchované, vysostné vefejné moci. V pravu vefejném je jeden subjekt prava
podiizen druhému, ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silnéjsi (plati tu princip subordinace);
zakladnf metodou pravni regulace je zde rozhodnuti organu vefejné moci. Pro rozliSeni
soukromopravnich vztahtu od vefejnopravnich je rozhodujici pfedevsim posouzeni vzajemného
postaven{ jejich subjektd, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy

dopada.

V ptipadé tzv. televizniho poplatku vyplyva soukromopravni charakter jednak z pravnifho
postaveni Ceské televize, zejména jeji nezavislosti a majetkové samostatnosti, jednak z charakteru
pravnfho vztahu mezi Ceskou televizi jako pfijemcem poplatku a poplatnikem, jak ostatné
vyplyva ze zakona ¢islo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich ac¢inného do 12. 9.
2005, resp. zakona ¢islo 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné
nckterych zakonu, ucinného od 13. 9. 2005. V neposledni fadé¢ lze na soukromopravni charakter
televizniho poplatku usuzovat ze zpusobu vymahani dluznych poplatka.

Ceska televize je pravnickou osobou, ktera nejen ze hospodaii s vlastnim majetkem, ale také
samostatn¢ vstupuje do pravnich vztahu, a to bez jakékoliv participace ¢i moznosti zasahu ze
strany orginl vefejné moci. Stat, resp. orginy vefejné moci, neodpovidaji za zavazky Ceské
televize a naopak, Ceska televize neodpovida za zavazky statu. S tim také souvisi zptsob a forma
financovani Ceské televize, nebot’ zdrojem financovani jsou televizni poplatky vybirané na
zakladé vyse uvedenych pravnich pfedpistu a pifjem z vlastni podnikatelské cinnosti; neni tedy
financovana z vefejnych rozpoctu.

V souvislosti s pravni argumentaci soukromopravnich vztaht publikovanych Nejvyssim soudem
ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 3370/2010 je mozné konstatovat, ze postaveni Ceské televize
je tedy nezavislé na statu a jeho organech a nema povahu subordinace ve vztahu k jinym organim
vefejné moci. Bylo konstatovino, ze Ceska televize a poplatnik jsou proto ve vzijemné
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rovnopravném postaveni, coz ostatné bylo fedeno pravé ve vyse publikovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a proto plnéni ukola Ceské televize neni vikonem vefejné moci.

S poukazem na vyse uvedené skutecnosti proto televizni poplatek je odlisny od vefejnopravnich
plateb specifikovanych v ustanoveni § 240 tr. zdkoniku, jimzZ je poskytovana ochrana v ptipadé
jejich zkracen{ 1 atributy trestntho prava. Protoze televizni poplatek predstavuje platbu
soukromopravniho charakteru, a znacné odlisnou od vefejnopravnich plateb jako jsou dan, clo,
spravni poplatky, soudni poplatky a mistni poplatky, tak nelze zkraceni televiznitho poplatku
kvalifikovat jako jinou podobnou povinnou platbu v intencich ustanoveni § 240 tr. zakoniku. Je
tomu tak zejména pravé s ohledem na rovnopravné postaveni Ceské televize a poplatnika
poplatku, a znéj vyplyvajici soukromopravni charakter jejich zavazkového vztahu, jakoz
1 samotného naroku na zaplaceni poplatku. Dluzné poplatky totiz nelze vymahat jinak, nez
u nezavislého soudu v ramci obcanského soudniho fizeni jako jiné soukromopravni naroky.
Z téchto pficin proto okresni soud konstatuje, ze jednani, které je obvinénym kladeno za vinu,
neni trestnym cinem.

Nad ramec okresni soud povazuje za potfebné ucinit nckolik poznamek ke spolecenské
skodlivosti trestnépravniho jednani.

Podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni
spojené lze uplatniovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravntho pfedpisu. Trestnym cinem je podle trestniho zakoniku
takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni cin, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba vyvodit trestni
odpovédnost za jeho spachani. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe, a z ni vyplyvajictho
principu pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio®, do trestnfho zidkoniku ma vyznam
1 interpretacni, nebot’ znaky trestného cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan
jen cin spolecensky skodlivy (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, sp. zn.
Tpjn 301/2012).

Princip ,,ultima ratio® proto pfedstavuje krajni prostfedek, podle n¢hoz zasadné neni pfipustné,
aby prostfedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny pfedpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti,
resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 7. 2000, sp. zn. IV. US 564/2000). Z uznavaného principu pravniho stitu, jim? je chapani
trestni represe jako prostfedku ,,ultima ratio®, vyplyva, ze ochrana pravnich statka ma byt v prvé
fad¢ uplatiiovana prostfedky prava obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a teprve tam, kde je
takova ochrana nedcinna a kde poruseni chranénych vztaht napliuje znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného c¢inu, je namist¢ uplatiiovat trestni odpovédnost. Na druhé strané je tfeba
uvést, ze princip ,,ultima ratio” nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na
tom, zda byly ¢i nebyly, piip. jakym zptusobem, uplatnény i mimotrestni pravni prostredky, nebot’
ho ani u vztaht, které maji soukromopravni zaklad a kterym je trestnim zakonikem poskytovana i
trestnépravni ochrana, nelze uplatiovat tak Siroce, aby to prakticky vedlo k negaci pouziti
prostfedku trestnfho prava jako nastroje k ochrané majetku, zavazkovych vztaha apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010). Uplatnéni trestnépravni
odpoveédnosti v souladu s trestnim zakonikem neni vazano na pfedchazejici nedspésné pouziti
mimotrestnich prostfedkd, aby byl odstranén protipravni stav, jakoz ani na absenci moznosti
vyvodit odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1634/2014).
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Zasadu subsidiarity trestni represe lze aplikovat jen v pfipadech spolecensky malo skodlivych.
Spolecenskou skodlivost ¢inu, ktera neni zakonnym znakem trestného cinu, nelze fesit v obecné
poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pifpadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného c¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérif
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke vSem znakiim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pifpadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s
ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z duvodu nedostatecné
spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplatni v pfipadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané skutkové
podstaty (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1148/09).

Trestni pravo je svou povahou subsidiarni ¢i podpurny prostfedek, a proto samo o sobé neni
schopné vyfesit problém ekonomické kriminality, nebot’ neni zpusobilé zabranit jevim tvoficim
kriminalitu v ekonomice, které maji svij pavod v hospodafském systému a zpusobu jeho
regulace. Na druhé strané¢ vsak jde o prostfedek nenahraditelny z hlediska ochrany fadnych
ekonomickych vztaht.

Charakteristickym rysem tzv. hospodafského trestntho prava, ktery ma vyznam iv oblasti
trestani, je totiz jeho Gzka ndavagnost na radu mimotrestnich pravnich norem, protoze trestni zakonik zde
stanovi trestni sankci za poruseni takovych mimotrestnich pravnich norem predevs$im v oblasti
obchodniho, obcanského a finanéntho prava, a to pifpadné ivedle sankci obsazenych v téchto
mimotrestnich pfredpisech.

Pravni regulace podnikani je zalezitosti pfedevsim soukromého prava, a pokud jiz do této sféry
zasahuje vefejné pravo (pravo spravni, financni, trestnf), ma to byt jen v nezbytném rozsahu a ve
vefejném zajmu. Vzhledem ktomu vice nez ujinych trestnych c¢ind se u trestnych cina
hospodatskych projevuje jiz shora zminéna zdsada subsidiarity trestni represe.

Trestnymi ¢iny tak mohou byt zavaznéjsi piipady protispolecenskych jednani. Ochrana pravnich
statki ma byt vprvé fadé¢ uplatnovana prostfedky mimotrestnimi, tedy prostfedky prava
obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a az za situace, kdy by takova ochrana byla netcinna, tak
muze dojit k vyuziti trestnépravnich prostfedkt. V projednavané trestni véci se nejedna o jednani,
které by melo, i pokud by bylo konstatovano, ze nehrazeni televiznitho poplatku je tzv. jinou
podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 tr. zakoniku, trestnépravni rozmér. Okresni soud
v této souvislosti podotyka, ze trestni pravo ma z podstaty principu #ltima ratio misto pouze tam,
kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,
nedc¢inné nebo nevhodné (srov. II. US 413/04 a sp. zn. IV. US 469/04). Kromé toho, Ze
obvinénymi by nebyla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestné¢ho c¢inu, tak se nejednalo
ani o pfedem detailné promyslené a planované jednani. Bez vyznamu neni ani fakt, ze zajem na
zajisténi vefejného televizniho vysilani je pak ve srovnani s platbami, které plynou do vefejnych
rozpoctl a slouzi k financovani vsech vyznamnych celospolecenskych potieb, nesrovnatelné jiny,
nizsi, ¢imz logicky klesa spolecenska skodlivost takového protipravntho jednani v podobé
neodvadéni televiznich poplatkd, které maji uvedenou sluzbu castecné (nikoli vyhradné)
financovat. Bez vjznamu neni ani fakt, Ze v Ceské republice neni Ceskd televize jedinym
subjektem, ktery poskytuje televizni vysilani, pficemz ve vztahu ke vSem spolecnostem a
subjektam, které provozuji na tzemi Ceské republiky televizni vysilani, plati stejné podminky pro
jejich vysilani.

Zavérem povazuje soud prvniho stupné za potfebné konstatovat, ze s ohledem na dobu, kdy se
méli obvinéni trestné ¢innosti dopustit, a kdy bylo zahajeno jejich trestni stihani, nebylo soudem
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shledano, ze by trestni stthani bylo nepfipustné z davodu promléeni. V tomto sméru nalézaci
soud poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 1, pism. d), odst. 4, pism. a) tr. zakoniku, kdy v pfipadé,

ze by v jednani obvinénych bylo shledino spachani trestného cinu, tak se jedna o pokracujici
trestny ¢in (v pfipadé obvinénych _, resp. podle citovaného
ustanoveni trestnfho zdkoniku v navaznosti na ustanoveni § 12 zikona ¢islo 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti nim. V pfipad¢ obvinéné

zaroven nebylo zjisténo, ze v jejim piipad¢ byly splnény podminky pro vylouceni jeji trestni
odpovédnosti z davodu nepficetnosti ve smyslu § 26 tr. zakonfku. Soud vychazel pfedevsim
z Iékatskych zprav vztahujicich se ke zdravotnimu stavu obvinéné v rozhodném
obdobi a zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného

Obvinéni prostfednictvim svych obhdjct podali soudu navrh na predbézné projednani obzaloby.
Timto podanim se soud ovsem nemohl zabyvat, nebot’ samosoudce ve smyslu § 314c odst. 1 tr. f.
obzalobu predbézné neprojednava, prezkouma ji vsak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 tr. f. a
§ 186 tr. . V navaznosti na tento pfezkum proto samosoudce podle § 314c odst. 1, pism. a) tr. f.
pii aplikaci ustanoveni § 188 odst. 1, pism. ¢) tr. f. a § 172 odst. 1, pism. b) tr. f. trestni stthani
obvinénych zastavil, nebot’ skutek, ktery je jim kladen za vinu, neni trestnym c¢inem a nenf dtvod
k postoupeni véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce a obvinény podat stiznost do tff dni ode dne
oznameni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Stiznost ma odkladny ucinek.

Prachatice 12. srpna 2019

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
samosoudce
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou v hlavnim
liceni konaném dne 11. 10. 2021

takto:

Obzalovani

nar [N - B o :
I byt a

nar. ve _okres [N N )
>

se podle § 226 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (dile jen ,,tr.f.)

zprost’uji

obZaloby stani zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich ze dne
, ktera jim kladla za vinu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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2)
B oo od

registrovana pod IC: . provozoval
| okres LS

ubytovacich sluzeb pouzival televizni piijimace,

, nachazejici se na adrese
pokoiji, na kterych v souvislosti s poskytovanim

, nachazejici se na

dale v obdobi od rovozoval
adrese , s pokoji, na kterych v souvislosti

s poskytovanim ubytovacich sluzeb rovnéz pouzival televizni pfijimace,

a dale

funkce jednatela

vykonavali od
spole¢nosti , ktera v obdobi od

rovozovala , nachazejici se na adrese , okres
h, S pokoji, na kterych byly v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb

pouzivany televizni pfijimace,

pficemz vzhledem k uzivani vSech televiznich pfijimaca v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
byl podle ustanoveni § 6 odst. 2, odst. 5 zakona ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, ucinného do 12. 9. 2005, || povinen oznamit mistné pifslusné provozovné
posty den, kdy se stal drzitelem televiznich pfijimacy, a to do 15 dni od vzniku této skute¢nosti, a

posléze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zikona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
boplatcich a o zméné nekierjch zakond, byl T i ooimi

provozovateli televizniho vysilan{
ze se stali poplatniky televizniho poplatku, popfipadé Ze se jim
stala spole¢nost , a to do 15 dnu od vzniku této skute¢nosti, a nasledné platit
Ceské televizi poplatek z kazdého pouzivaného televizoru

v obdobi do
v obdobi od
v obdobi od
v obdobi od
coz fadné neucinili, kdyz

- v obdobi od

e vysi 75 K¢ mésicné,

e vysi 100 K¢ mésicne,
ve vysi 120 K¢ mésicné a
ve vysi 135 K¢ mésicne,

_ sam v souvislosti s provozem -

fadné neoznamil, ze je poplatnikem televiznitho poplatku z 6 ks televiznich
piijimacd, a tim poplatek zkratil o 20 520 K¢,

- v obdobi od spolecné s v souvislosti
s provozem fadné neoznamili, Ze spolecnost je

poplatnfkem televizntho poplatku z 6 ks televiznich pfijimaca, a tim poplatek zkratili
o 21 870 K¢,

- v obdobi od spolecné s v souvislosti
s provozem fadné neoznamili, Ze spolecnost je

poplatnfkem televizntho poplatku z 16 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratili

058320 K¢,
spoleene s [ NEEEEEEEEENENN

- v obdobi od
oznamili provozovateli televizniho vysilani

v souvislosti s provozem
Ceské televizi, ze spolecnost je poplatnikem televiznitho poplatku z 6 ks

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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televiznich pfijimacu, pfestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb bylo pouzivano
16 ks televiznich pfijimact, a tim poplatek zkratili o 67 500 K¢,

v obdobi od | - -~  souvislosti s provozem (NN
Bl idn¢ ncoznimil, ze je poplatnikem televizniho poplatku z 19 ks televiznich prijimacd,
a tim poplatek zkratil o 92 340 K¢,

- v obdobi od | -  souvislosti s provozem [
B o oinmil provozovateli televizniho vysilini Ceské televizi, Ze je poplatnikem
televizntho poplatku z 6 ks televiznich pfijimacd, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 45 630 K¢,

- v obdobi od | <~ v souvislosti s provozem [

oznamil provozovateli televizniho vysilani Ceské televizi, ze je poplatnikem
televizntho poplatku ze 7 ks televiznich pfijimacd, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 17 820 K¢,

- v obdobi od | 1 v souvisiosti s provozem [

oznamil provozovateli televizniho vysilani Ceské televizi, ze je poplatnikem
televizniho poplatku ze 17 ks televiznich pfijimaca, pfestoze v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks televiznich pfijimacu, a tim poplatek zkratil o 3 510 K¢,

takto | sim 22 uedené obdobi zkritil poplatek o 179 820 K¢ a spoleené s |||l
I <idli poplatck za uvedené obdobi o 147 690 K¢, celkem tak byl poplatek zkricen

0327 510 K¢,

¢imzZ m¢éli spachat

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
spachany dilem samostatné¢ a dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pfecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

nebot’

tento skutek neni trestnim c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 tr.i.se poskozens |G

se se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dne 21. 8. 2018 podala statni zastupkyné na obzalované _a _

obzalobu pro ve vyroku uvedené skutky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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2. Obzalovany _ u hlavniho licen{ vypoveédél, Ze je prekvapen, celd obzaloba mu pfijde
absurdni, nesmyslna, celou dobu ¢eli véci, kterou opravdu necekal. Skutky, které jsou uvedeny

v obzalobé, se nestaly, za sebe, za svoji [} | I lpopita, e by mél v amyslu zkratit dan nebo
podobné povinné poplatky. Na zacatku podnikani i v dnesni dobé hlavné podnika v oblasti
stavebnictvi, hotelnictvi a ubytovani je okrajova zalezitost. Na to mél zaméstnance povétfené, aby
hlidali nakup zafizeni vcetné televizi, ale i piihlasky, kontroly, evidenci plateb, takze zil

v domnéni, ze je véechno v potadku. Z toho ho vyvedla a7 vyzva Ceské televize v roce 2012, pak

jel na jednani s Ceskou televizi, kde bylo zji§téno, Ze neni véechno v pofadku a Ze jedna z jeho
firem neeviduje a neplati poplatky. Chtél chranit i investici do hotelu ||| [l cbee! mic
viechno v potadku. Poslechl pravni rady pfimo na pravnim oddéleni Ceské televize, pfi navratu
doipostupoval pfesné podle pokynt. Upravil pocet televizi tak, jak potfeboval, fadné je
zaevidoval a pfihlasil. Co se tyce jeho i, ta se nikdy nestarala o dan¢ a podobné povinné
zalezitosti, vubec tomu nerozumi, vtom obdobi to bylo velice tézké, ona byla dvakrat
hospitalizovana se zdravotnimi problémy na psychiatrii a on vychovaval dva h
bylo to slozité obdobi. Od roku- to potvrzuji i nasledujici kontroly, bylo uplné vSechno
evidovano, kdyz néco dokoupili, tak to zaevidovali a zaplatili. Na starosti to méla zaméstnankyné
, ktera se o to stara doposud. Od roku i zacal ¢astecné provozovat ubytovani

na hotelu , ktery se do plného provozu podafilo dat v roce V prub¢hu byli
osloveni mistni firmou, jestli by nechtéli vzit jako biimé hotel a nepustili se do jeho
rekonstrukce. Vzali to, vyuzili dotaci a v roce se jim povedlo oteviit hotel i
ktery od té doby provozuji. V roce [Jj bylo na hotelu B pokoji, nebyla tam ani jedna
televize. Postupné chtél tyto pokoje televizemi dovybavit, kdyz to ucinil tak v roce , kdy
koupil ve frcu televize, pfedtim si je pujcoval za 50 K¢ ze sousedniho hotelu - Nebylo to do
vsech .poko 4, byl jich omezeny pocet, také je chtéli pujcovat za 50 K¢, ko li jich Sest. Tyto

Ceské televizi nepfihlasil k televiznimu poplatku V hotelu poko]u v-u
az v roce po jednani s Ceskou

B 2 nebyly Zidné televize. Prvni televize tam piihlasil
televizi, koupil je v roce - bylo jich 10. Pak upfesnil, ze je koupil v roce . Ty pfihlasil
thned. Od roku -provozoval hotel i jako fy21cka osoba, v tom roce zufila krize a
podafilo se mu ukondit rekonstrukci, televize neméli, pajcovali si je z hotelu [ S tm

vystacili az do roku ‘dy fisla vizva od Ceské televize. Do roku mél 6 televizi, které si

Gjcoval mezi hotely ty nemél pfihlasené. To dal na starosti zaméstnankyni
h, el 22 o, 7¢ to pihlisent je, bylo to pitliseno na NS

chodily tam kontroly. Zil v domnéni, e Z4dny problém neni, o tom se dozveédél az pii jednani
s Ceskou televizi v roce [Jff Od toho roku mel 6 televizi na kazdém z hoteld, tedy celkem
12 piihlagenych. A% v roce 2015 dovybavil hotel ||| d2isimi 10 televizemi, mél je na
viech pokojich a2 na jeden, tam bydleli néjaci délnici. Po jednani s Ceskou televizi pak otevieli
provozovnu vedle bowlingu, kde potfebovali televizi pro sportovni pfenosy, tu dopiihlasili.
Spole¢nost [ zalozil on a s ﬁ byli jednatelé. Mohli kazdy jednat samostatne, jak to
bylo v zakladacich listinach, ale prakticky délal vS§echno on. Od té doby mé¢l velké financni potize,
navic se u jehol| | zacaly projevovat psychické zdravotni problémy. Ona se vidycky starala
o néco, aby to bylo krasné, aby se tam libilo lidem. Ostatni mél na starosti on. Ze zaméstnanct se
ohledne¢ televiz{ starala h, 1 kdyz generalni rozhodnuti, jestli se maji koupit nebo
ne, fesil obzalovany. Ale kde ktera televize ma byt, kdy se ma koupit, to nebylo v jeho silach.
Provozni _ vyslovné nefekl, ze je tfeba piihlasit se k poplatku za televize a
v pocatcich jeho podnikani, kdy na n¢j licila DILIA nebo OSA, tak trval na tom, Ze je tfeba mit
vse v pofadku. Byl yjist’ovan tim, ze probéhly vsechny kontroly a vse bylo v pofadku, tim byl

>
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ujistovan. Pokud jde o nakup 18 kusa televizi ze dne ||| od spolecnosti |G =«

téch se zbavil obratem, nebot’ v té dobé byli totilné bez penéz, pocitali kazdou korunu a
potiebovali za kazdou cenu oteviit hotel || il Tclevize byl plinovany vydaj, ale
neuznatelny vaci dotaci. Chtéli mit pokoje vybavené televizemi, coz nyni je, ale v té dobé
potfeboval splnit povinné véci, zaplatit kazdou korunu, zejména vsechny polozky, které byly
uznatelné. Televize nebyly nutné k otevieni. Udélal si tenkrat vybérové fizeni, aby je nakoupil co
nejlevnéi, [l iim vybavovalo kuchyni gastro zafizenim, nabizelo jim lazkoviny, mimo jiné jim
nabidli i televize, on vyjednal dobrou cenu. Tehdy dokoncovali hotel po technické strance, byl
ram || R ktery tam pracoval. Obzalovany ho znal z doby rekonstrukce
hotelu [l ktery po ném chtél tenkrat jednu televizi koupit. Ale mezitim mu mél i zaplatit za
odvedenou praci a slovo dalo slovo a on mu zaplatil vSemi témi televizemi. Jen chtél, aby toho
nikde neuvadéli, protoze to chtél pravdépodobné do né¢jakého penzionu, Ze to dobfe proda. Byl
to chlap v montérkach, kamarad, ktery délal bez papird, snad fikal, Ze déla néjaky penzion a ze to
dobfe proda, vzal to i'ako protiplnéni. Televize byly levné, byly 4 000 K¢ za kus. Téch 18 televizi

zakoupenych \4 nikdy neuved! do provozu, nebot’ otvirali a7 v ||| Asi v
toho domlouvani uthrady zavazku televizemi nikdo nebyl. Co se tyce dalsich 5 televizora
nakoupenych - ty jsou koupené na _a uvedli je do provozu, nahrazovali ty
staré, rozbité. Vybavili jimi hotel a pouzivali je i na hotelu . Byly to ty, které si
pujcovali mezi hotely, kdyz byla mala obsazenost. Nakup 6 kusu televizora bylo
dobropisovano v , v provozu nikdy nebyly, ty koupil a pak je vratil do 1 kus
televizoru koupil i , tyto jednokusové televize pouzivali jako dar do tomboly. Taky to

mobhlo nahrazovat néjakou rozbitou televizi v hotelu. Jednu televizi kupoval i jako dar pro rodice.
O televizich, které nakoupil, nechaval uctovat v ucetnictvi. Co se tyce jednokusovych televizi,
zakouplil je
tak tyto daval do tomboly. Co se tyce nakuput 5 kust televizora

tyto byly stornovany,

rotoze byly koupeny na $patnou firmu, to méla na starost pani koupila to na
H, ale mélo se to koupit z penéz . Vzapéti po vracen{ se téch samych 5
kust televizort objevilo zpatky jako nakup pro . Fakticky je do nevraceli. Viech
6 televizoru z roku - vratili, ty ptvodné chtéli pfihlasit do hotelu , pak ale zjistili,
Ze na maji vétsi pocet televizi, tak je vzali odsud, vse pfihlésili Ceské televizi, tak tyto
vratili a do provozu neuvedli. Je pravda, ze dne ioznémﬂ Ceské televizi, e je
poplatnikem 6 televizoria. On oznamil Ceské televizi 6 televizora za _a - 0
televizori na hotelu . Timto poctem od té doby disponoval. Jeden kus televize
nakoupil [l o tom prohlasuje, Ze ho dal jako vanocni darek rodi¢tim, bylo to dva dny
pred Stédrym dnem. 12 kust v h tak v hotelu [JJl| dobéhly bachraty televize, tak
koupil maly, placaty, tak tam dal 12 televizi, ale bylo to malo. Tak nakoupil

celkem 17 televizi a ty byly vSechny na ﬂl\]e'dﬁv se pfivezlo 12 kusa a pak se
fikoupilo 5 kusu. Meli k dispozici 17 kusu televizi na plus jednu televizi, ktera ztstala na

. Na Ceské televizi piihlageno nemél Zidnou. K tomu, pro¢ piihlasil v roce |6 a ¢
televizi, tak proto, Ze pfijel na jednani do Ceské televize s tim, e mé viechno zaplaceno, byla tam
piihlasena OSA, Intergram a vSechno mozny. Tam fekl, Zze jako iéédné televize
nema, tak mu fekli, at’ jede domu, upravi pocet a pfihlasi televize, jak potfebuje. V té dob¢ me¢l
k dispozici 16 kusu televizoru, které mél v evidenci zakoupeno na H Jesté po cesté
objednal z ‘6 televizi na 1, které ale vzapéti vratil, protoze se dohodli, Zze 6
televizi na a 6 televizi na staci a ze vic nepotfebuji, proto zbytek prodal.
Rozprodal je riznym zameéstnancum, bylo to za 500 K¢ za televizi, zakoupil je za 4 000 K¢, ale ty
televize uz mély mit né¢jaka specialni zafizeni a jemu se vyplatilo je radé¢ji prodat. Rozhodli se, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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nebudou pfihlasovat 18 televizi, aby platili z kazdé televize, bylo vyhodnéjsi se jich zbavit. 18
televizi pofidil v roce || poplatky zacal platit o dva roky pozdéji, protoze Zil v domnéni, Ze je
vsechno v poradku. Skute¢nost se dozvédél az na jednani s Ceskou televizi, ze nema. Rekli mu,
at’ se vrati domu, da to na pravnickou osobu a da to dohromady. Televizi koupenour a
v I 2! do tomboly na ples. Kdo televize vyhral, nevi. 10 kust v roce na hotel

I oupil o

Obzalovana _ vyuzila svého prava a odmitla vypovidat.

Svédkyné vypovédéla, ze pro pana pracovala od _
jako na hotelu . Bylo 2> [ pokoig, ty byly viechny

vybaveny plochou mensi televizi. Ve vestibulu byla televize velka a jedna byla v restauraci. Ona
sama je nikdy nezapinala. St¢hovani televizi mezi hotely nezaznamenala.

Svédek vypovédel, ze pro pana - pracoval neidﬁve na stavbach, potom

na hotelu , presné obdobi nevi, zazil uvedeni do provozu, byl tam tak
tfi, Ctyfi roky. Délal tam . Do pokoji chodil malo, tak jednou za mésic. V téch pokojich
bylo tak ctyfi pét placatych televizora. Televize se st¢hovaly, bud’ po pokojich, nebo se néjaka
ptivezla z“ tak asi jednou za mésic. O st¢hovani rozhodovala pani Vi, ze
né¢kdy se par starych televizord ménilo za nové, bylo to na -, pani je pak
né¢komu prodavala. Sam si jednu za 500 K¢ koupil.

Svédek _ vypovedel, ze obzalovaného -zné spoustu let, déld u n¢ho . let,
pracuje po stavbach a podobné. Na - na vsech pokojich televize nebyly, bylo jich tam 4 az

0, byly takovy maly, stifbrny, bachraty. Kdy se ménily za placaté displejové, to nevi. Na hotelu

pracoval n¢kdy od roku -, kdy zacala rekonstrukce, pokoju je tam asi . nebo

. Tam televize byly jen na néjakych pokojich, vozily se z . Kdyz to bylo potfeba,

na recepci bylo napsano, kolik televizoru je tfeba pfivézt. Ty se prevazely zhruba nékdy v roce

, jak se otevielo. Sam je vezl ctyfikrat nebo pétkrat. Vzdy vozil jednu nebo dvé. Mysli si, Ze

uz to byly to novéjsi, leh¢i. Na ktery pokoj se bude televize st¢hovat, urcovala provozni pani

i. Mezi televizory zaznamenal obménu, kdy ty vétsi se ménily za mensi placaty. Kolik

jich bylo, to nevi. On sam od pana koupil jednu televizi Sencor, dal za ni asi 1 000 K¢.

Vzpomina si, ze topeni a plyn délal na hotelu h_
Bavil se s nim, protoze majf stejné pifjmeni, jinak ptibuzni nejsou.

Svédek _ uvedl, ze obzalovany je jeho $éf, pracuje pro néj od jako
na hotelu “ Kdyz v roce

B ocprve na hotelu [ 2 od
nastoupil na ||, tak tam bylo asi fpokoja, jedna stard televize v restauraci a na pokojich

bylo do 6 televizi. Bylo to asi min nez pulka pokoju, byly to stifbrny bachraty typy. Mysli si, ze za
ncho se televize neménily, jist si neni. Na je pokojit [ televizorii byla maximalné pulka,
jedna vétsi byla v restauraci, jednalo se o mensi cerné placaté. Urcité premist’ovavali televize mezi
hotely, kdyz bylo v 1ét¢ vic pokoji plnych a chtéli s televizi, tak se ptjcovaly. Organizovala to
pani H Premist’ovani délal, kdo mél ¢as nebo udrzbar . Asi od roku [ nebo
jsou na _ na vsech pokojich televize. Vi o tom, ze zaméstnanci méli moznost si
koupit starsi televizi, tfeba kuchafi si ji kupovali, to vi. On sam ne. Co se tyce vymény televizora
na h, tak si nen jisty, ale mysli si, Ze se to udélalo po patie. Vi, ze ve ||| s¢ poradaly

>
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plesy. Co se tyce cen do tomboly, to §lo mimo n¢j. Vi o tom, ze na plese mésta se tam davala
televize do tomboly jako hlavni cena, ale vic nevi.

Svédkyné _ Eove déla, ze pro obzalovaného pracovala asi rok, pred - lety.

Uklizela na pokojich v hotelu chodila tam rizné, nékdy jeden dva dny v tydnu, nékdy cely
tyden. Mysli si, Ze televizory byly asi na véech, byly to starsi typy, takovy bachraty. Na |||}
nikdy nebyla.

Sveédkyné _ uvedla, Ze s rodinou -jsou kamaradi a ona sama zacala na -

pracovat od otevieni, kdy to bylo, nevi. Poméhala v kuchyni, nékdy na pokojich. V dob¢
otevieni tam byly televizory, ale na vSech pokojich asi ne. Nepamatuje si, ze by televize byla tfeba
Vv restauraci.

Svédkyne uvedla, ze -zna Nejprve pracovala iako -

na hotelu , na hotelu doposud vypomaha. Pokoju je na , postupné
byly dovybavovany televizemi, nékdy od roku . Maximalné ]1ch bylo 5 nebo 6 téch televizi,
byly sedy, stary, vypoukly dozadu. Mohly tam byt tak do konce roku , pak se odstavily, novy
se kupovaly asi n¢kdy v poloviné -, pfivezl je pan -, bylo jich asi do Sesti, rozmistily se
po pokojich. Nékdy v roce [} se dokupovalo asi dalsich 5 televizi, pak uz byly asi véechny
pokoje vybavené. Vsechny televize byly na - a kdyz byly potfeba na * tak se
pfevezly. V roce - pocet zredukovali na vjzvu Ceské televize. Néco rozprodali, néco vytadili.

Po roce [Jiich zbylo na pokojich na |5 2 na 6. Do roku [} na
B Cidné televize nebyly, vypomahali si televizemi z , pfevazeli je. V roce

dohlasili televize k poplatku na Ceskou televizi, roky pfedtim odvadéli poplatky OSA, Intergramu
a tak. Ona sama si myslela, ze OSA a ostatni spolecnosti s autorskymi poplatky, ze to spada
pod podnikatelskou sféru a Ze je to vytzeno véetné poplatki. Netusila, Ze u Ceské televize se
poplatky hlasi jako u fyzické osoby. Od pocitku az do roku [Jfftoto méla hiasit ona, méla to
za ukol od pana Ona dostala za dkol tohle vyfidit, pfihlasila OSA a Intergram a bylo to
v pofadku, o Ceské televizi netusila, e to mé udélat. Je pravda, Ze v inzerci na ubytovani
standartné inzerovali ubytovani s televizi. Ubytovaci kapacita vSak nebyla zaplnéna, takze se
relativné dobfe dalo zajistit, aby host, ktery televizi chtél, ji mél tim, Ze se prestchovala. Televize
se shanély razné, nékteré byly z druhé ruky, ty pan odné¢kud pfivezl, ona v roce - tlacila,
aby se to dovybavilo vSechno a nemuseli se délit se Ma pocit, ze objednavali
néjaké televize z [ potom i Z.V piipad¢ objednavky z vi, ze udélala chybu,
objednala je na ICO obzalovaného | ale muselo se to pieuctovat na [ Ze vy
n¢komu byl zavazek za néjaké prace provedené na hotelu uhrazen televizory, o tom nic nevi, to si
nevybavuje. Vi, ze plyn délal na hstejné jako na o ném nic
blizétho nevi. Ze by mu pan [} televizemi zaplatil, to taky nevi. Je pravda, e néjaké televize se
prodavaly zaméstnancim asi v roce [JJJ Dochizelo k redukei televizora, kdy analyzovali
obsazenost, s tim, ze tolik televizi nepotiebuji.

Svedkyne uvedla, Ze nastoupila v roce -jako -na hotel -, tam
pracuje stile. Na hotelu nikdy nepracovala. Na pokojich bylo 5 televizi a jedna

v hotelu chvili ve vycepu. Byly to stary Sedivy bachraty televize. Ty se iak n¢kdy prodaly a

dokupovaly se placaty. Dva roky po jejim nastupu se pak otevirala a tam se televize
obcas prevazely. Mysli si, ze furt se tocilo 6 televizi. Dochazelo k vyménam televizi, k plnému

dovybaveni doglo asi nékdy v roce ||| Gz
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Svedek vypovedel, ze cca od roku -byl po dobu roku a pul az dvou let
zameéstnan na hotelu jako - K televizorim na tomto hotelu ani na hotelu

se nemuze vyjadfit.

uvedla, ze méla pracovat na hotelu -jako servirka asi od roku -

Svedkyne
do roku . Zda byly na pokojich televize, nevi. V restauraci televize jedna byla.

Svédkyné _uvedla, ze na hotelu - pracuje asi.let jako - dosud.

Na kolika pokojich je televize, nevi, asi na dvou. V restauraci televize nebyla nikdy. Staré bachraté
uz si nepamatuje, vi, ze tam byly placaty klasicky LCD. Vyménu nezaznamenala.

Svédek -Vypovédél, ze na hotelu - pracoval jako -od roku -cca

do roku Obcas tam pfespaval na pokoji, kde byla televize, zda byly na ostatnich
pokojich, to nevi. Jednu chvili byla v restauraci televize, byla stara, velkd a bachrata, na pokoji
byla malinka, bachrata.

Svedkyne I vypovedela, ze pracuie pro NN -

atif pod jeden z okresu, které spravuje, fesi poplatky z autorskych prav. Ohledné hotelu a
“Vidycky jednala s panem , a kdyz nebyl pfitomen, telefonicky se domluvili,
kdo ho zastoupi. Fyzické kontroly u '

Kontroly provadéla na obou hotelich
radio a televizi v restauraci a 6 hotelovych televizi. Smlouva s byla vystavena na obdobi
od_ Ma pocit, ze spolu namatkové pokoje prochazeli a objevili
6 televizi. Televize na pokoi'ich méli az od rok . Pak byla i pod jing(v:O, od -

_mél na 6 televizi, a to bylo zjisténo az do roku . Nemtize fict,

ze by pfi kazdé navstévé obchazela pokoje, délala to namatkove, kdy tfeba v roce - se tam
byla podivat. Co se tyce typu, tak pfi nejstarsich kontrolach to byly staré, bachraté a kolem roku
B 2 byly tenky .CD. Na hotelu |||~ pod 1CO |G

radio, televizi a 6 hotelovych televizi na pokojich. To se opakuje az do konce roku kdy
od roku -je televize na bowlingu. V roce je jedno radio v restauraci a televize
na bowlingu. Na pokojich ma byt 6 televizi, to ale stornoval a pfidal 10 televizi na rok -
Kontroly dopfedu hlaseny nebyly, byly délany namatkove.

Svedkyne vypovédéla, ze oficialné u _zaméstnéna nebyla, ale
pracuje pro né , a ta kdyz zavola, aby bylo tfeba vypomoci, kdyz né¢kdo omarodil, tak

pfisla. Sama byla jenom na [} parkrat, vz v ¢ dobé byla v dicchodu. Vypomahala hlavné
s I Kolik tam bylo pokojti, nevi, a zda byly na véech pokojich, také ne.

Svedkyne _uvedla, ze ﬁracovala pouze v hotelu _, hned jak se otevfel.

Pracovala tam asi pual roku jako , kolik tam bylo pokoju, nevi. Zda byla televize
na kazdém pokoiji, také nevi.

Svédkyné _uvedla, ze pracovala na hotelu - Kdyz se dodélal hotel _

a pak tam byla pfefazena. Na pracovala dva roky jako [} byly tam pokoje, zda byly
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na pokojich televize, to nevi, nikdy nic ohledné toho nefesila. Pokoje vidéla na internetu vyfocené
s televizemi. V pokojich na |||l ncbyla, jak to bylo s televizemi, viibec nevi.

Svédkyné - povédéla, ze pracovala asi pét nebo Sest let s pauzami na hotelu

jakol v &, jedinou televizi, kterou si pamatuje, byla v restauraci v rohu,
nepouzivala se. Kdy tam byla, nevi, kdyz tam nastoupila poctvrté, urcité uz tam nebyla,
na pokojich byla, na Zidném televizi nevidéla. Kdyz se oteviela || tak se televize hostim
pijcovala, kdy ji cheeli. Kdy se hotel || j i otevicla, nevi, obcas pracovala v ||l
na par pokojich na itelevize byly, na kolika nevi, byly placaty, pfedtim v restauraci
na [l byla bachrata. Sama byla pfitomna stéhovani televize mezi hotely.

Svédek _ vypovédél, ze pracoval V_nejprve na-
oddéleni, kde méli na starosti televizni poplatky, pak pfisel pfimo do atvaru televiznich poplatk,
kde dé¢lal jenom to, je to asi . let zpatky. Co se tyce pana , tak jim pfislo oznameni, které
nebylo anonymni, podepsala jej ﬁa psala, ze pan ma hotely, v nich ma
televizni pfijimace, mysli si, Ze to psala podle internetovych stranek, a ze za ty pfijimace neplati
poplatky. Vzhledem k tomu, Ze to nebyl anonym, tak na ty hotely poslali vyzvy, odeslali je
obzalovanému [l ncbot pani || lpsala, e on oba hotely provozuje. Pak ale zjistili, ze
druhy hotel neprovozuje obzalovany, nybrz néjaka [Pan i na to reagoval, sdéloval, ze
situace neni takova, jak mu psali ve vyzvach, tak s nim situaci zacali fesit. Pan - asi 1 pfijel,
pfivezl potvrzeni danového poradce, ze v hotelich nejsou zadné televizni pfijimace, tak se s nim
snazil véc vyfesit tak, aby nemuselo dojit k soudnimu vymahani s tim, ze nemohli dolozit
hodnovérnymi dikazy, ze by to bylo jinak, nez obzalovany tvrdil. Pan - jeste pfiivezl
potvrzeni, ze v néjakém velkoobchodu koupil uvedeny pocet televiznich pfijimaca, ty pak
piihlasil na ty hotely. Kdyz u néj méli tyto podklady, dospéli k zavéru, ze by bylo riskantni
podévat zalobu, proto timto ptipad povazovali za vyfizeny. Navic pan [JJvysvetil, Ze jeden
hotel provozuje on jako fyzicka osoba, druhy provozuje s. r. o. Situaci uzavieli, po néjaké dobé¢ se
pani Hdotazovala na stav véci, sdélili ji, ze se jedna o obchodni tajemstvi. Jest¢ zadala
o informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vi, ze dopist od pani -
piisla spousta, $lo ji o to, aby se dozvédela, jak to bylo vyfeseno. Pak jiz nevi, v jakém roce jej
vedouci utvaru televiznich poplatka poslal, aby dojel doha do téch hotela se podival,
proto tam jel. Jestli v rocepﬁnebo , to uz nevi. To je pro néj uz davno a tato Setfeni
s poplatky je pro néj stejna, tak si inkognito domluvil ubytovani, aby jim pfedem nedal avizo. Na

misté se vSak i'ii ubfftoval pod svym jménem, mysli si, Ze ma pocit, ze spal v obou hotelich, ale

tou si nenf stoprocentné jist, kdyz v tom hotelu ur¢ité byl, kdyz tam za panem
B i do kancelafe. Vi jen jisté, e spal jenom v tom druhém hotelu. Pan mu ve své
kancelafi ukazal skfinku, v ni mél veliky stoh pisemnych oznameni od pani Vzhledem

k tomu, ze mu nemohl ukazat obsazené pokoje, protoze obsazené pokoje se ukazovat nesmi,
ukdzal mu tedy neobsazené pokoje, tam skutec¢né televize nebyly. Predem avizovan nebyl, ani
jeho pobyt nemohl byt spojovan pfedem s jeho navstévou, proto to pusobilo vérohodné. Kdyz si
objednaval pokoj na ﬂ, tak si ho neobjednaval s televizi, on si objednal jenom pokoj, aniz by
uvadel, zda s televizi nebo bez. Je to uz dlouho, moc o tom pfemyslel, ale stoprocentné nemuze
tict, jaky pokoj dostal, zda dostal pokoj s televizi nebo bez. Urciteé i na iprojevil zajem O
ostatni pokoje, ale vysledek si jiz pfili§ nepamatuje, protoze téch kontrol délal spoustu. M4 pocit,
7e jestli néjakou televizi vidél, tak vysledek nebyl jiny, nez co pan [uvedl
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Svédkyné _uvedla, ze jako - byla na hotelu _ zamestnana

od roku [JJl|f asi pal roku, stiidala se s kolegyni || po tydnu, televize byly asi na kazdém
pokoji, bylo to 10 malych plazmovych televizi a jedna velka, nijak se nepfemist’ovaly.

Ze zprav Ceské televize ze dne _ a _Vypl}'rvé, ze obzalovany _

jako OSVC byl || v Ceske televizi oznamit, e se stal poplatnikem televizniho poplatku
za 6 kusu televiznich pfijimacta, pficemz v pfedchozim obdobi jako poplatnik televiznich
poplatkii evidovan nebyl, spolecnost ﬁ dne oznamila, ze se stala
poplatnikem také za 6 kusu televiznich pfijimact a v predchozim obdobi poplatnikem nebyla.

Obzalovany || Gl <dy v obdobi od m¢l hlaseno k uzivani

6 kusu televiznich pfijimaca a od 7 kusu televiznich pfijimaca a
17 kust televiznich pfijimaca. od I

od
deklarovala pouzivani 6 kusu televiznich pfijimaci.

Z faktur vystavenych spolecnosti pak bylo zjisténo, ze
obzalovany od této spolecnosti dne zakoupil 18 kust televizord, dne

5 kusu televizora, dne 6 kusu televizori a po jednom kuse ve dnech
Co se tyce
a 6 kusu televizora ze dne ty byly

stornovany a dopropisovany. Dale z pfilohy k zapisu ¢islo 1 z jednani
rady Ceské televize ze dne ﬁ vyplyva, ze

zameéstnanci
majicimu na starost vybér televiznich poplatka, obzalovany

predlozil
fakturu ze dne s tim, ze se stal poplatnikem televizntho poplatku ze 6 kust televizort.

lyva z faktur spolecnosti
1 kus, h 12 kusi, 5 kusti a

Z faktury cislo _ na cisle listu 969 vystavené spolecnosti - bylo zjisténo, ze dne
B obcovany [ 22oupil 10 kusi televiznich monitord za astku

58 990 Kc.

nakupu 5 kusl televizori ze dne

Pokud jde o spolec¢nost
., zakoupila televizory ve dnech
po jednom kusu ve dnech

Provedené dukazy hodnotil soud jednotlivé v jejich vzajemnych souvislostech podle svého
vnitintho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti a dospél k nasledujicim
zaveérim.,

Co se tyce poctu televiz{ v hotelu - Vv roce
né¢jaka televize v tomto hotelu byla, obzalovany toto popira a zadny ze svédki
nevypovidal zcela uréité, Ze by v roce [JJna hotelu né¢jaka televize byla. Za této situace
soud uzavfel, Ze v roce - se nepodafilo prokazat uzivani televizntho pfistroje v hotelu -

, nepodafilo se prokazat, ze by v tomto roce

K roku - obzalovany vypoveédel, ze prabézne poiidil postupné 6 starych televizora na -,
které ziskal z druhé ruky, nemeél je pfihlasené. Ani tato obhajoba obzalované¢ho nebyla vyvracena
zadnym jinym dukazem.
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Pokud jde o roky - a -, opét zde soud vychazi z vypovédi obzalovaného, ktery uvadi, ze
v této dobé mél 6 nepfihlasenych televiznich piijimaca na hotelu [ kdy postupné v tomto
obdobi obménoval staré televizni pfistroje za nové s jiz plochou obrazovkou.

Pro rok -

avsak od

e na hotelu - stale stejna situace, je zde 6 nepiihlasenych televiznich pfistroji,
byl uveden do provozu hotel-,zde bylo zjisténo, ze dne

prodala 1 kus televizoru, ten jej
pfeprodal spolecnosti , a jak vypovidaji svédci, tato televize byla umisténa
v restauraci hotelu , za této situace ma soud za to, ze lze dukazné uzavfit, ze v roce

bylo po dobu 12 mésict 6 nepfihlasenych piistrojia v hotelu a po dobu 2 mésicu,
tedy , 1 nepfihlaseny televizor v hotelu .
K roku- pak bylo zjisténo, ze po dobu prvnich 6 mésici, tedy od _ bylo

v obou hotelich stale 7 pfistroju jako v roce .V bylo zakoupeno celkem 17 kust
spole¢nosti od |G

novych televiznich pfijimacu, a to dne
v poctu 12 kust a dne v poctu 5 kust. K tomu je tfeba podotknout, ze byl

.
zadokumentovan jest¢ dne prodej dalsich 5 kusu televizora od q
avsak tento prodej byl stornovan a nasledné tyto televize koupila

K tomu obzalovany uved], Ze tyto televize z¢asti vymenil za televize, které pfedtim
byly na hotelu -, pficemz staré televizory prodal, coz bylo potvrzeno vyslechem nékterych
zaméstnanct. Lze tedy uzaviit, ze od “bylo na obou hotelich celkem
18 nepftihlasenych televizoru, coz lze dovodit z toho, ze celkem 17 kust bylo zakoupeno novych
a 1 jiz byl v restauraci na z minula.

spolecnost

Pro rok -se situace neméni, na obou hotelich ztstava celkem 18 nepfihlaSenych televizor.

V roce -tento stav (celkem 18 nepfihlasenych televizorti na obou hotelich) trva az do .

kdy obzalovany jak za sebe jako fyzickou osobu, tak i jako jednatel spole¢nosti
piihlasuje u Ceské televize celkem 12 kusi televizort, z toho 6 na sebe jako fyzickou
osobu a 6 pro , pficemz ostatni televizory vyfadil z provozu, eventualné rozdal
¢i rozprodal. Od pak soud musel uzaviit, ze jiz nebylo zjisténo, ze by obzalovany
v nékterém z hotelt uzival televizni pfijimac, aniz by jej mél pfihlasen.

Od do ma pifihlasenych celkem 13 televizora, 7 na sebe jako fyzickou
osobu a 6 na , od — jiz ma piihlaseno celkem 23 kust, z toho

17 kust na sebe jako fyzickou osobu a 6 kust na K tomu Ize dolozit, ze dne

B o spolccnost [ <oupil 10 kusa televizort (doklad na &isle listu 969),

ihned tentyz mésic je piihlasil a od nasledujictho mésice poplatek i platil.

e treba uvést, ze dale bylo zjisténo, ze dne _ zakoupil obzalovany v
18 kust televizort, o nichz tvrdil, ze je dal jako odménu za prace

provedené na hotelu ||| s cm, Z¢ v ¢ dobé byl ve finanéni tisni a nebyl schopen
zavazek uhradit v penézich. Tuto jeho obhajobu se nepodafilo vyvratit, naopak ji potvrzuje
izprava jeho danového poradce na cisle listu 957, kdy danovy poradce

potvrzuje, ze nakup téchto televizorti byl zatuctovan do naklada jako zbozi, byl na né uplatnén
odpocet DPH zah a nasledny prodej ve stejné hodnoté¢ byl uskutecnén

N <o

a zauctovan jako uskutecnéné zdanitelné plnéni DPH za

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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svédka ||l ccooh! vysiechnout s ohledem na to, Ze ze zpravy Policie CR je zjiténo,
se imenovang. pusobil ko [N <! - [
a z podanych vysvétleni jeho blizkych osob nebylo zjisténo, ze by jim bylo cokoliv znamo
o pfedmétnych televizorech. Za této situace musel soud uzavfit, ze obhajoba obzalovaného
spocivajici v tom, Ze pfedmétné televizory sice nakoupil, avSak nikdy neuvedl do provozu
apfedal je jako odménu za provedenou praci pravé pozdéji zemfelému

vyvracena nebyla, a proto je tfeba postupovat v pochybnostech ve prospéch obzalovaného.

Obzalovanému tak byl prokazan dal$i nakup 6 kust televizorti dne _ pro fyzickou
osobu obzalovaného || s cim, Zc tato faktura byla i piedlozena hned nasledujici den
Ceské televizi s ptihlaskou televiznich piistroja k placeni poplatki, aviak obratem i tento nékup
byl stornovan.

Co se i’ée jednokusovych nakupu, tak pokud jde o nakup uskuteénény obzalovanym dne

v 1 kusu televizoru, nelze vyloucit jeho obzalobou, Ze jej dal jako cenu

do tomboly, nebot’ v hotelu

1v pfipadé nakupu 1 kusu televizoru dne

konaalokud jde o nakup televizoru z , 1 zde nelze vyloucit, ze byl tento
. Shodné¢ taktéz, pokud jde o naku

televizor dan do tomboly na ples, ktery se konal
1 kusu televizoru dne , ktery mohl byt cenou do tomboly na plese dne
Rovnéz 1 televizor zakoupeny mohl byt v tombole na plese ze dne

tak nelze vyloucit obhajobu obzalovaného, ze televizor zakoupeny dne
nasledné svym rodicum k Vanocum.

se konal ples. Stejna situace je
ficemz nasledujici ples s tombolou se

Stejné
daroval

Pro pifehlednost zde soud do nasledujici tabulky zpracoval vysi nezaplacenych televiznich
poplatku za jednotlivé roky.

zadna TV
prabézné pofizeno 6
— 6 nepfihlasenych po 120 K¢ za 12 mésict - 6x120x12= 8 640
- 6 nepfihlasenych po 135 K¢ za 12 mésica - 6x135x12= 9 720
—6 nepiihlasenych po 135 K¢ za 12 mésica - 6x135x12= 9720
1 nepfihlasena po 135 K¢ za 2 mésice - 1x135x2= 270
Bl - 7 cpiihlasenych po 135 K¢ za 6 mésica -7x135x6= 5670
18 nepfihlasenych po 135 K¢ za 3 mésica - 18x135x6= 14 580
. - 18 nepfihlasenych po 135 K¢ za 12 mésica - 18x135x12= 29 160
- 18 nepftihldsenych po 135 K¢ za 9 mésict -18x135x9 = 21 870

99 630

Pii zpracovavani této tabulky vychazel soud z vyse uvedenych zjisténi poctu nepiihlasenych
televiznich pfistroji za piislusny pocet mésict, pficemz vychazel ztoho, Ze v obdobi
od 1. 1.2007 do 31. 12. 2007 ¢cinila vyse poplatku za jeden televizor 120 K¢ mésicne a
od 1. 1. 2008 dosud je poplatek 130 K¢ mésicné. Z toho tedy vyplyva, ze prokazatelné za obdobi
B ob:alovany nezaplatil na televiznich poplatcich celkem 99 630 K¢ za televizni
pfijimace, které nemél pfihlasené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eliska Petraskova.
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Zde je na misté se zabyvat podrobnéji rokem - s ohledem na to, ze obzalovany uvadél,
ze v tomto obdobi postupné pofidil 6 kusu televiznich piistroja, ma soud za to, ze 1 kdyby je mél
pouze po dobu jednoho meésice, vznikl by dalsi dluh na televiznim poplatku nejméné 600 K¢,
a to pouze pokud by mél 6 televizort za jediny mésic, tedy za prosinec tohoto roku. (Je tieba
uvést, ze pro rok [ cini vyse poplatku 100 K¢ mésicng). Ztoho tedy vyplyva,
ze je nepochybné, ze obzalovany za uvedené obdobi nezaplatil poplatek ve vysi nejméné
102 030 K¢, tedy ve vétsim rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku ve znéni
ucinném od 1. 10. 2020.

Co se tyce toho, zda televizni poplatek je ,,jinou povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1
tr. zakoniku, zde je soud vazan nazorem vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
15.12. 2020, ¢. j. 7 Tdo 1229/2020-881, ve kterém Nejvyssi soud uzaviel, ze televizni poplatek
je pravé takovou jinou podobnou povinnou platbou, coz ve svém rozhodnuti podrobné
zduvodnuje. Lze uzaviit, ze obzalovany tedy svym jednanim naplnil objektivni stranku pfecinu
kraceni dang¢, poplatku a jiné podobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

Na tomto mist¢ je tfeba se zabyvat tim, zda obzalovany naplnil subjektivni stranku tohoto
trestného cinu. Ke spachani trestnému ¢inu je vyzadovano zavinéni umyslné, byt postacuje
zavinéni ve formé nepfimého umyslu. Obzalovany se zde héji tim, Ze si myslel, ze véc vyfidi jeho
zaméstnankyné H -, které dal na starosti, aby to vyfidila, stejné jako
vyfidila pfihlaseni placeni poplatku OSA, Intergramu a Dilia. Tato svédkyné vypovédéla,
ze na starosti vyfizovan{ téchto véci skutecné meéla a ze o televiznim poplatku nevédeéla,
ze ho musi samostatné piihlasit, domnivala se, Ze pokud ma vyfesena autorska prava, tak je to
postacujici. Proto soud uzavfel, Ze obzalovany se tohoto trestného cinu dopustil ve formé
nepiimého umyslu, nebot’ obzalovany védél, ze je povinen piihlasit se k placeni televizniho
poplatku a pokud fadnym zptsobem nezajistil a nasledné i nezkontroloval, zda to jim povéfena

pracovnice skutecné ucinila, byl srozumeén s tim, Zze pokud tak neucinila, ze poplatek hrazen neni
a dochazi k jeho kraceni.

Formaln¢ lze uzaviit, Ze obzalovany _naplnil zakonné znaky pfecinu kraceni dané¢
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud se dale v tomto misté zabyval naplnénim znaku materialniho, tedy zda se jedna o jednani
spolecensky natolik skodlivé, aby bylo nutno jej sankcionovat trestnim pravem. Soud dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Je pravdou, Zze obzalovany se pfedmétného cinu dopustil v obdobi
cca 6 let, tedy od roku _, coz je relativné dlouhé obdobi, avsak je tfeba zduraznit,
ze u ,kraceni” televizntho poplatku sama podstata véci predpoklada, ze je nutno jej pachat
po zna¢n¢ dlouhou dobu, aby bylo mozné dosdhnout hranice trestnosti, tedy vétstho rozsahu, jez
¢inf podle stavajici apravy castku 100 000 K¢, nebot’ vyse televizniho poplatku byla postupné
stanovena ¢astkami 100 K¢, 120 K¢ a 135 K¢ mésicné, tedy usly poplatek mésicné predstavoval
v ruznych obdobich ¢astku v fadech stokorun az tisicikorun, tedy musel byt neplacen znacné
dlouhou dobu, nez bylo dosazeno hranice trestnosti, ktera jiz v dob¢ zahajeni trestntho stihani
¢inila 50 000 K¢ a v soucasné dobé¢ ¢ini 100 000 Ke.

Spolecenska skodlivost je snizovana i tim, ze bylo zjisténo, ze obzalovany zkratil televizni

poplatek v ¢astce jenom velmi malo pfevysSujici ¢astku 100 000 K¢. Na tomto misté je tfeba
zdtraznit, Zze jsou zde okolnosti i v souvislosti se zavinénim ve formé nepfimého umyslu na
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stran¢ obzalovaného, které vyrazné snizuji jeho trestni odpovédnost. Soud nezpochybnuje, Ze je
vazan shora citovanym pravnim nazorem vyslovenym usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn.
7 Tdo 1229/2020, tedy ze televizni poplatek je ,,jind povinnd platba® ve smyslu § 240 odst. 1
tr. zakonfku a Ze jeho neplaceni mize byt i trestné. Soud na tomto misté¢ povazuje za nutné
zminit, ze trestni pravo by mélo byt tzv. ,,ultima ratio®, tedy krajni prostfedek k vymahani prava
a pfedpokladem pro to, aby skutek mohl byt trestny, musi byt pozadavek na to, aby obzalovany
alespont v hrubych rysech v dobé¢, kdy trestnou c¢innost pachal, byl srozumén s jeji trestnosti.
Na tomto misté soud povazuje za nutné uzaviit, ze mu neni znamo, ze by do citovaného
rozhodnuti nejvysstho soudu v této véci byla véc judikaturou fesena. Obzalovany tedy mohl
pouze teoreticky pfedpokladat v dobé, kdy televizni poplatky vc¢as nepiihlasil, Ze toto jednani
bude nékdy v budoucnu hodnoceno jako trestny ¢in. Na tomto misté je tfeba ve prospéch
obzalovaného hodnotit i to, ze ptivodné bylo usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
12. 8. 2019, ¢ j. 1 T 165/2018-819, rozhodnuto o zastaveni trestntho stthani pravée
s oduvodnénim (strucné feceno), ze skutek nenf trestnym cinem, protoze televizni poplatek neni
tzv. ,,jind povinna platba®. Tento pravni nazor byl potvrzen i rozhodnutim odvolacitho soudu,
a to usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 7. 2020, & j. 3 To 590/2019-
848. Zde je tfeba ve prospéch obzalovaného hodnotit, ze nejen samosoudce Okresniho soudu
v Prachaticich, ale i senit odvolaciho soudu v letech 2019 az 2020 zastavali nazor, ze televizni
poplatek neni tzv. ,,jina povinna platba®. Nazor, ze je tomu obricené, tedy Ze tento poplatek
takovou platbou je, vyslovil az nejvyssi soud v prosinci 2020 v citovaném usneseni, kterym
pfedchozi rozhodnuti okresniho a krajského soudu zrusil a véc vratil k novému projednani.

Podle nazoru soudu je pifedpokladem trestni odpovédnosti alesponn minimalni moznost
obzalovaného vyhodnotit a pfedvidat, ze naplniuje znaky trestného ¢inu. V této véci v souvislosti
pravé s posouzenim pojmu televizntho poplatku jako ,,podobné povinné platby” ve vztahu
k eventudlni trestnosti jeho neplaceni to mél obzalovany v roce *znaéné ztizeno. Téz
spolecenska skodlivost je podle nazoru soudu snizovana tim, ze bylo prokazano, ze obzalovany
mél pfi svém podnikani zajisténo placeni poplatki za autorska prava institucim timto se
zabyvajicimi jako je OSA, Intergram a podobné, pficems ze strany OSA, jak svédkyné [}
vypoveédeéla, byly opakované provedeny kontroly a nebyl zjistén rozpor mezi udaji, které
obzalovany piihlasil, a které byly na mist¢ potvizeny. Jiné zjisténi nevyplyva ani ze zprav
Intergram, coz je dalsi organizace zabyvajici se poplatky za autorska prava. Nizké skodlivosti
tohoto ¢inu svédcei rovnéz vypovéd sveédka b, kterj za Ceskou televizi
tuto zéleZitost vyfizoval a potvrdil, Ze situace u obzalovaného v hotelech ve ||l se nijak
nevymykala (kromé skutecnosti, ze véc byla prosetfovana na zakladé neanonymnifho oznameni
béznému standardu v téchto vécech. Z téchto skutecnosti se soudu jevi jako
v rozporu s obecnym vnimanim spravedlnosti uznat obzalovaného vinnym pifecinem, jehoz
trestnost byla v dobé spachani velmi obtizné predvidatelnd a vychazi pouze ze zasady, ze
neznalost prava neomlouva.

Z téchto davodu soud uzavtel, Ze skutek, ktery je uveden v obzalobé a je obzalovanému kladen
za vinu, neni trestnym cinem, a proto postupoval podle § 226 pism. c) tr. f. a obzalovaného

B b2 loby zprostil.

Dale byl stejny skutek kladen za vinu i obzalované _ U ni je dakazni situace jina.
Vsemi provedenymi dikazy, zejména pak z vypovedi obzalovaného bylo zjisténo,
ze sice oba dva byli v pozici jednateld spolecnosti a ona tak formalné
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odpovidala za plnéni zakonnych povinnosti této spolecnosti, avsak mezi obzalovanymi
je nesporné, ze nahlaseni televizorti Ceské televizi mél zajistit obzalovany |Gz o>
on sam ani nepopiral s tim, ze to ulozil svédkyni své zaméstnankyni,
zatimco obzalované ||| spol¢hala na to, Ze obzalovany tyto povinnosti
splni stejné jako u dalsich agend obdobného charakteru. Ktomu lze pfipojit 1 to,

ze ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovanym znalkyni
*, vyplyva, Zze u této obvinéné je anamnesticky pfitomna
schizoafektivni porucha, coz je zavazna duSevni choroba, se kterou se lécila, a to zcéasti
i hospitalizaci v psychiatrické lécebné. Sam obzalovany || Gz@qBoopsa, 2e jeho | IR
byla dosti nemocna, bylo to s nf velice slozité, nebyla schopna se vénovat praci. Za této situace
ma soud za to, ze u této obzalované nelze uzaviit, ze by ona sama se pfedmétného trestného ¢inu
dopustila, proto i v jejim piipadé soud postupoval podle § 226 pism. c) tr. f., a 1 ji obzaloby
zprostil.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas s narokem na nahradu skody piipojila poskozena Ceska
televize. Vzhledem ke zprost'ujicimu vyroku postupoval soud podle § 229 odst. 3 tr. f.
a s narokem na nahradu skody ji odkazal na fizeni ve vécech obcansko-pravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolan{ by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani veéci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zdstupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukontim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. .).

Prachatice 11. ffjna 2021

Mgt. Vendulka Pozniakova v. r.
samosoudkyné
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