Text téla emailové zpravy z podani 20687/2024

Od:

Komu: podatelna@osoud.ptc.iustice.cz
Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vazeni,

. | - byter na ocrese [
, Se touto cestou obracim na Okresni soud Prachatice s zadosti o poskytnuti Informaci v rezimu zakona

C. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisli. Studuji na pravnické
fakulté a v ramci studia se zabyvam mj. vybranymi pravnimi instituty obsazenymi v zakonu ¢. 89/2012
Sb., obc¢anském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,obfansky zakonik"), které Ize vyuzit
pri pomoci obétem domaciho nasili.

Zadam touto cestou Okresni soud Prachatice o zaslani anonymizované verze vSech meritornich rozsudkd
vydanych timto soudem na obcanskopravnim a dale na opatrovnickém Useku v obdobi od 1. 1. 2018 do
30. 6. 2024, v jejichz pisemném vyhotoveni (napf. v oddvodnéni) se nachazi souslovi ,domaci nasili* i
~partnerské nasili“, a to v jakékoliv z jeho moznych tvaroslovnych forem (domaci nasili, doméciho nasili,
domacimu nasili, domacim nasili, domacim nasilim; u pojmu partnerské nasili obdobné).

Uvédomuiji si, Ze takové vymezeni zadosti o informace je pomérné Siroké, avsak prvek domaciho nasili je
jednou z moznych relevantnich okolnosti nejen v ramci statusového ¢i majetkového manzelského prava
(rozvod manzelstvi, majetkové vyporadani manzeld pro dobu po rozvodu manzelstvi, vyZivovaci
povinnost mezi rozvedenymi manzeli apod.), ale mdZe mit vliv i na posouzeni dalSich majetkovych (narok
na nahradu skody ¢i Ujmy, vyzivovaci povinnost a povinnost Uhrady nakladd neprovdané matce,
vyZzivovaci povinnost vici potomkovi atp.) ¢i nemajetkovych (Gprava péce o nezletilého potomka, Uprava
styku rodicl s nim, pripadné omezeni Ci zbaveni rodicovské odpovédnosti atd.) prav.

Nad ramec vySe uvedeného zadam Okresni soud Prachatice také o zaslani anonymizované verze vSech
rozhodnuti ve véci vydanych timto soudem v témZe obdobi, jejichZz predmétem bylo posouzeni dédické
ne/zpUsobilosti z divodu podle § 1482 odst. 1 obcanského zakoniku a dale z dlvodu podle § 1481
obcanského zakoniku, pokud tvrzeny ,Cin povahy Umysiného trestného cinu proti zQstaviteli* (srov.

s hypotézou § 1481 obcanského zakoniku) mél podle zalobnich tvrzeni naplnit skutkové podstaty
trestnych c¢ind tyrani svéfené osoby nebo trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle §
198 a § 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Zaroven Okresni soud Prachatice zadam mnou ve véci této zadosti komunikoval vyhradné
prostrednictvim mé e-mailové adresy a dale, aby na tuto e-mailovou adresu
zaslal rozhodnuti, ktera jsou predmétem teto zadosti (pripadne URL odkaz, na kterém Okresni soud
Prachatice tato rozhodnuti zverejni).

Predem dékuiji za vyrizeni této Zadosti a jsem s pozdravem



JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: Si 48/2024
OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 48/2024 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 17. cervence 2024

Vizeny pane [

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, poskytujeme anonymizované rozsudky sp. zn. 1 C 299/2022, sp. zn. 7 P a Nc
204/2018 a sp. zn. 8 P a Nc 66/2021.

Dale sdéluji, ze u Okresniho soudu v Prachaticich nebylo v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2024

vydano zadné rozhodnuti, jehoz pfedmétem by bylo posouzeni dédické nezpusobilosti z diivodu
dle § 1481 a § 1482 dost. 1 o. z.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu
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¢.j. 1 C 299/2022-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

manzelky: , narozena
bytem

a

manzela:

N o I

-

toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici -
sidlem

o rozvod manzelstvi

takto:

2 T i doe 21 5. 2000 v [

Manzelstvi

se rozvadi.

Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Manzel je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Prachaticich soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

M navrhla, aby soud rozhodl o rozvodu jejtho manzelstvi se
, které je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno. Manzelka
konstatovala, ze v ¢ase spolecného souziti byla manzelem psychicky a téz fyzicky tyrana, coz
vedlo k jeho vykazani ze spolecného obydli a téZ to bylo divodem jeho odsouzeni a
navazujictho vykonu trestu odnéti svobody. Manzelka dale uvedla, Ze ke spolecnym
nezletilym détem byly upraveny pomeéry pro dobu pfed a po rozvodu rozsudkem Okresnfho
soudu v Prachaticich ze dne 2. 11. 2022, ¢&.j. 23 P 141/2015. Téz sdélila, ze Zije s novym
partnerem, s nimz vychovava syna (jehoz je biologickym otcem, pfestoze matrikovym otcem
je uveden manzel).
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P1i jednani manzelka uvedla, ze setrvava na svém navrhu, dale ze manzelstvi je nenapravitelné
rozvraceno a pifi¢inu rozvratu shledava primarné v manzelové nevéfe a druhotné téz v jeho
tyzickych utocich na jeji osobu.

Manzel s navthem nesouhlasil a pfi jednani sdélil, ze nevéfi, ze by rozvod byl napadem
manzelky, spise jeji matky, babicky nebo byvalého pfitele. Manzelstvi za rozvracené naopak
nepovazuje, nevéra existovala i na strané manzelky a k fyzickému napadani manzel uvedl, ze i
to bylo vzajemné. Potvrdil vsak, Ze byl odsouzen za domaci nasili pachané vici manzelce.
Zduraznil, ze manzelstvi je pro néj dulezité a s navrhem tak nesouhlasi a manzelka by jejich
manzelstvi méla dat jesté Sanci.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, Ze tucastnici uzavieli manzelstvi dne
21.5.2010. V domacnosti zili spole¢né s jejich nezletilymi détmi. Ze shodnych prohlaseni
ucastnfka pak soud zjistil, Ze manzelstvi bylo provazeno mnohymi konflikty, které vyustily az
v odsouzeni manzela za zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku a pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1
pism. d), odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku rozsudkem ze dne 19. 5. 2022, ¢.j. 3T 74/2021-
800. Manzelé tedy nyni ziji oddélené, nebot’ manzel je ve vykonu trestu odnéti svobody, a
jejich rodinné souziti je tedy zasadné naruseno.

Méstsky uiad |l Odbor socidlnich véci, oddéleni socidlné pravni ochrany dé,
podanim ze dne 26. 1. 2023 sd¢lil, Ze mu nejsou znamy diavody zvlastniho zfetele, které by
branily rozvodu manzelstvi.

Podle ustanoveni 755 odst. 1 zdkona ¢islo 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, muze byt
manzelstvi rozvedeno, je-li souziti manzelt hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a
nelze ocekavat jeho obnoveni.

Podle ustanoveni § 756 obcanského zdkoniku zjist'uje soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, existenci rozvratu manzelstvi, a pfi tom zjist'uje jeho pficiny, pokud dale neni
stanoveno jinak.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze manzelstvi dcastniki neni mozné
zachovat za situace, kdy manzelka jasné deklarovala svou neochotu k udrzeni spole¢ného
souziti, naopak ma novy vztah, s novym partnerem zije a vychovava s nim syna. Manzel byl
navic odsouzen za domaci nasili pachané vuc¢i manzelce. Manzel s navrthem na rozvod
nesouhlasil, le¢ za této situace neni mozné jednoho z manzeld — obét’ domaciho nasili —
majiciho relevantni duvody pro rozvod tkvici (byt’ ne primarné) ve fyzickém tyrani donutit
k setrvani v manzelstvi. Nelze pominout, ze ve spole¢né domacnosti zili manzelé téz
s nezletilymi détmi, které tak fyzickym utokim byly pfitomny a lze tak uzaviit, Ze neni
v rozporu se zajmy nezletilych, aby manzelstvi bylo za stavajicich okolnosti rozvedeno.

Manzelova domneénka, Zze navrh na rozvod manzelstvi nemohl byt napadem jeho manzelky, i
jeho potvrzeni nevéry (byt’ s uvedenim, ze nevérna byla i manzelka jemu) a fyzickych utoku
pouze dokladaji hluboky rozvrat manzelstvi, které pozbyva vzajemny respekt a tctu mezi
manzeli. Manzel takto nepfiklada manzelcinym divodium dostate¢nou vaznost a sam neuvedl
zadny navrh mozné obnovy jejich vztahu.

Manzelstvi ucastnika je tedy hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat
jeho obnoveni. Pficinou rozvratu manzelstvi je nevéra a rovnéz domaci nasilf, za které byl
manzel odsouzen. Byly tedy naplnény podminky ustanoveni § 755 a § 756 obcanského
zakoniku, a soud proto manzelstvi rozvedl.

O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 23 véty prvni zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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12. Manzelka byla usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 1 C 299/2022-8, zcela osvobozena
od placeni soudnich poplatkti a poplatkova povinnost tak pfesla podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, na manzela, ktery nema proti manzelce pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vyse poplatku vyplyva z ustanoveni § 6 zakona o soudnich
poplatcich a polozky 4 bodu 6 ve spojeni polozkou 4 bodem 1 pism. c) sazebniku poplatkdy,
ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné (manzel i manzelka se prava podat odvolani
po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdali).

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do 6 mésici po rozvodu manzelstvi
oznamit matri¢cnimu tradu, ze pfijima opét své difvejsi piijmeni.

Prachatice 27. unora 2023

Mgr. David Nerad

soudce



Sp. zn.: 3 P 87/2007-140
7 P aNc 204/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Vendulkou Pozniakovou ve véci

nezletilych:

détl rodica:

, harozeny
, narozena
, narozeny
vSichni zastoupeni opatrovnikem
se sidlem
|, narozena
bytem

, narozeny
bytem

o stanoveni dohledu a uloZeni omezeni pfi vychové ditéte

takto:

I.  Nad vychovou nezletilych _, - a - se stanovi dohled.

II.  Matce se uklada omezeni spocivajici v povinnosti zdrzet se pozivani omamnych a
Vi
psychotropnich latek a jedu.

III.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel — Okresn{ statn{ zastupitelstvi v Prachaticich podalo navrh na stanoveni dohledu a
ulozeni omezeni matce, spocivajici v povinnosti zdrzet se pozivani omamnych a psychotropnich
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latek a jedu s tim, ze vramci vykonu trestni pusobnosti bylo zjisténo, Zze matka v nedavné
minulosti byla uzivatelkou marthuany a tato je matkou vsech ti nezletilych déti. Pficemz
soucasny partner matky miva problémy s alkoholem a policie jiz nékolikrat v bydlisti matky
zasahovala na zakladé oznameni syna , ze partner matku napadl. Poté se matka s détmi
odstéhovala k rodi¢cam. Navrhovatel navrhl stanovit nad vychovou nezletilych dohled a ulozZit
matce omezeni, spocivajici v povinnosti zdrzet se pozivani omamnych a navykovych latek.

Oba rodice, zejména matka souhlasili se stanovenim dohledu i s ulozenim citovaného omezeni.

Opatrovnik nezletilych navrhl nad vychovou nezletilych stanovit dohled s tim, ze v soucasné
dobé matka aktualné bydli v podkrovnim byté matefské babicky, ktery je standardné vybaven a
situace se zlepsila, avsak v minulosti v rodiné bylo zaznamenano domaci nasili a v anamnéze
matky je pfitomno uzivani drog.

Z dukazu provedenych u jednani soud zjistil, ze vSechny tii nezletilé déti byly postupné svéfeny
do péce matky, pficemz v soucasné dobé matka bydli v podkrovnim byté u matefské babicky,
av$ak v minulosti bydlela spolecné s byvalym manzelem, ktery ma problémy s alkoholem,
pficemz nejméné ve dvou piipadech nezletily [[Jlf volal Policii CR vzhledem k tomu, Ze by
svedkem toho, ze byvaly manzel jeho matku napadl. Z protokolu o hlavnim licen{ ze dne 13. 6.
2017, sp. zn. 4 T 57/2017 bylo zjisténo, ze zde matka byla vyslechnuta jako svédkyné, kdy uvedla,
ze od pana - nakupovala pfilezitostné¢ marihuanu, kterou nasledné i uzivala. Sama matka
uzivani marihuany v minulosti piipustila. Ze zpravy Zakladni skoly |||l bylo zisteno, Ze
nezletily i’ zde dochazi v ramci psychosocidlni intervence ke specialni pedagozce na
zakladé Skolniho incidentu, je zdvofily, komunikativni, samostatny, jevi se jako pfedcasné
dospély, projevu obavy o svou matku, vystupuje v roli otce rodiny, sdili matciny povinnosti i jeji
problémy. Zazitky adekvatniho véku z mimoskolni ¢innosti nema, protoze jak sam uvadi,
dobrovolné se stara o sourozence a chod rodiny. Ve skole patif mezi pramérné zaky a vysledky
neodpovidaji jeho intelektu, nékdy vazne i domaci piiprava. Pokud se ve tfidé¢ nékdo nékomu
posmiva, snazi se véc fesit silou, coz muze pferust v agresivitu, snazi se chranit slabsi zaky, ale
nechépe, ze to silnou nejde. Matka se skolou komunikuje a snazi se problémy vyfesit.

Podle § 921 odst. 1 obc¢anského zakoniku, vyzaduje-li to zajem na fadné vychove ditéte a neucini-
li tak organ socialné pravni ochrany déti, miaze soud:

a) napomenout vhodnym zpusobem dité, rodice a osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno,
popiipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dite,

b) stanovit nad dité¢tem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, organu socialné pravni
ochrany déti, popiipadé dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydliste
nebo pracoviste ditéte, nebo

¢) ulozit diteti nebo rodi¢im omezeni branici skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
zakaz urcitych c¢innosti.

V dané véci bylo zjisténo, ze vsSechny tii nezletilé déti vyrustaji dlouhodobé v péci matky.
V minulosti se jiz zde vyskytly zavazné problémy, zejména, kdy vSechny tfi nezletilé déti, zejména
pak nejstarsi nezletily [l byly svédky domaciho nasili ze strany byvalého manzela matky ve
vztahu k ni, pficemz nezletily nejméné ve dvou piipadech volal Policii CR. Co je
nepochybné situace, ktera neni pro nezletilé dit¢ vhodna, aby ji bylo vystaveno. Za situace, kdy
bylo zjisténo v anamnéze matky uzivani marihuany, a to 1 v fijnu 2018, tedy v dobé velmi kratké
pfed timto rozhodnutim, ma soud za to, Ze je na mist¢ stanovit nad vychovou nezletilych deti
dohled, nebot’ to zajem na jejich fadné vychové vyzaduje, aby s rodinou bylo spolupracovano,
v piipadé opétovného zhorseni, bylo mozno efektivni zasahnout a rodiné poskytnou potfebnou
pomoc. Proto soud podle § 925 odst. 1 pism. d) obc¢anského zakoniku stanovil nad vychovou
vsech nezletilych déti dohled.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, anamnéze matky bylo zjisténo uzivani marihuany, tedy omamné a
psychotropni latky. To se podle nazoru soudu podilelo na vzniku podminek pro nutnost stanovit
nad vychovou nezletilych déti dohled. Za této situace vyuzil soud ustanoveni § 925 odst. 1 pism.
) obcanského zakoniku a matce ulozil omezeni, které ma branit skodlivym vlivim na vychovu
nezletilych déti. Tedy uzivani omamnych a psychotropnich latek a jedu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s., kdyz se jedna o fizeni, které je mozné
zahajit 1 bez navrhu, pficemz v takovém pfipadé zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni dle vysledku fizeni nemd. Zadné okolnosti pfipadu, které by oduvodnovaly mimofadné
pfiznani nahrady nakladi fizeni, zjiStény nebyly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich. Odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Prachatice 26. 11. 2018

Mgr. Vendulka Pozniakova
soudkyn¢



¢.j. 23 P 141/2015-113
8 P aNc 65/2021
8 P aNc 66/2021

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

. o [

, narozeny
oba bytem
oba zastoupeni opatrovnikem
sidlem

, narozena

nezletilych:

deétf rodici:
bytem

., narozeny
bytem
toho ¢asu Vazebni véznice

za ucasti

ucastnika: Okresni statni zastupitelstvi v Prachaticich, ICO 00026026
sidlem Pod Skalkou 748, 383 11 Prachatice

o ustavni vychovu a o uloZeni zvlastniho opatfeni pfi vychové ditéte

takto:

L Rizeni o dstavai vichové nezletilych | NEEESSENESEE .- N -

narozené , se zastavuje.

II. ~ Soud uklada matce nezletilych _, narozené _ a nezletilym

narozenému a . narozené
ovinnost vyuzit odbornou omoc — terapii Krizového centra
se sidlem
, pficemz se jim uklada povinnost dostavit se do tohoto poradenského

>

oradenskou
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zafizeni do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze dal$i navstévy se budou
konat v rozsahu stanoveném zafizenim pro potteby poskytovani poradenstvi.

Matce se dale uklada povinnost vyuzit dale odbornou poradenskou pomoc Adiktologické
poradny [ se sidlem , a zde se podrobit testovani
na omamné a psychotropni latky s tim, Ze matce se uklada povinnost dostavit se
do tohoto poradenského zafizeni do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze
dalsi navstévy se budou konat v rozsahu stanoveném zafizenim pro potfeby poskytovani
poradenstvi.

III.  Matce se uklada povinnost zajistit plnéni uloZzenych povinnosti nezletilymi.

IV.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 7. 4. 2021 ¢. j. 23 P 141/2015-77 soud zahijil fizeni o ustavni vychové
nezletilych a o ulozeni zvlastniho opatfeni pfi vychov¢ ditéte, jestlize ze zpravy mésta h
podané v ramci nafizené¢ho soudniho dohledu nad nezletilymi, a to rozsudkem Okresniho soudu
v Ceském Krumlové ze dne 25. 7. 2013 ¢&. j. 8 P 99/2013-22 bylo zjisténo, ze stanoveny dohled
neplni svij ucel, celkové poméry v rodiné se oproti minulosti vyrazné zhorsily, v péci rodict jsou
dlouhodobé a pomérné zavazné nedostatky. Matka nespolupracuje s organem péce o dite,
nedostavuje se fadn¢ do Adiktologické poradny v ﬁ nepodrobuje se testovani
na uzivani navykovych latek, kdy je podezfeni, ze oba rodi¢e uzivaji nejen alkohol, ale i tyto latky.
Otec byl vykazan Policii CR ze spole¢ného bydleni dne 10. 9. 2020 a dale dne 1. 3. 2021 pro jeho
nasilné chovani. Dle zpravy Skoly, kterou nezletili navstévuji, je dochazka obou nezletilych
nepravidelna, déti jsou casto nemocné, ucivo si nedopliuji. V distancni vyuce jsou velké
nedostatky, domaci pfiprava je nedostacujici. Déti se nedostavuji na sjednané terminy doucovani.
Matka nespolupracuje se skolou, ma nedostupny telefon, pfipadné se na néco vymluvi. Matka je
patrné bez pifjmu, nepobira podporu v nezaméstnanosti a o davky statni socialni podpory
nezada.

>

Otec nezletilych byl na zakladé usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 2. 4. 2021 ¢. .
2 Nt 602/2021-16 vzat do vazby, ten byl omezen na osobni svobodé¢ zadrzenim dne 1. 4. 2021.
Dle upozornéni na zménu pravni kvalifikace a popis skutku Policie CR, Krajského feditelstvi
volicic [ . . 1. 4. 2021 je oter sthin nc
zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho
zakonfku v soubéhu s pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d), odst. 3

pism. b) trestnitho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze nejméné¢ od roku 2015 do 1. 3. 2021
ve spolecnych domaécnostech na adrese a od bfezna 2020
ﬁ psychicky a fyzicky tyral svou manzelku , harozenou , tak,

ze ji opakované nadaval ,kurva, $pina, pica vylizana®, kdyz ji nevychovali rodice, musi ji vychovat
on, vycital ji, Ze ji musi Zivit, ze je lina, Ze se Spatné chova, vyzadoval, aby ho poslouchala a délala
vse tak, jak chtél on, musela uznavat, Ze on ma pravdu, kontroloval ji konverzace v mobilnim
telefonu, fyzicky ji napadal tak, Ze ji bil otevienymi dlanémi, silou ji vtlacoval prsty do ocnich
dulkd, sviral tvafe, chytal ji za ruce tak, Ze ji vyvracel dlané, ¢imz ji zpusobil pohmozdéniny na
téle, avSak nevyhledala l1ékafské oSetfeni z divodu studu, dne 8. 9. 2020 v blize nezjisténé dobé
v misté spole¢né domécnosti po predchozi slovni rozepti napad! |Gz =k, 2 ii siou
sviral tvafe, vtlacoval ji prsty do oci, pfi tomto pouzil elektricky paralyzér, dne 1. 3. 2021 v dobé
od 12:00 hodin do 13:20 hodin v misté jejich spolecného bydlisté a ve venkovnich prostorech
mésta [ nadéval ‘ ,»ty mrdko, okradas mé celej zivot, sviné, kravo®,
pficemz ji zamknul s détmi v byté, aby nemohla jit ven, po odemknut{ ji chytl za bundu a hodil ji
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na postel, kdyz vysla ven do parku, ;trhl i'i mobilni telefon z ruky, ponévadz chtéla volat o

pomoc, kficel na ni, ze ji da facku, sla véc nahlasit na policejni stanici, pfitom ji

chytil za ruku a strhl ji do silnice tak, Ze projizdéjici vozidlo muselo zastavit. Timto zpusobem
jednal pred nezletilymi détmi 2 . st2v0v2 jc fyzickému
napadani, vulgarnim nadavkam, kterymi utocil proti jejich matce. Takto jednal i pfesto, ze to déti

snadely Spatné, prosily maminku, aby fekla otci to, co pozaduje, aby byl klid, a v nékolika
pfipadech navic zadaly o pomoc babicku.

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. 7. 2013 & j. 8 P 99/2013-22, ktery
nabyl pravni moci dne 30. 8. 2013, byl nad nezletilym ||| 2 stanoven
soudni dohled. Soud nafidil dohled nad nezletilymi za situace, kdy otec nezletilych byl uznan
vinnym rozsudkem Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 28. 3. 2013 ¢& .
1 T 41/2013-489, ktery nabyl pravai moci dne 16. 4. 2013, ze zvlast’ zavazného zlodinu
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku a matka byla citovanym rozsudkem odsouzena
pro pfecin nedovolend vyroba a jiné nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestntho zakonfku. Rodi¢e byli vazebné stthani, v té dobé¢ byly déti v péci
babicky _ Po propusténi z vazby se matka do vychovy déti zapojila. Matka
spolupracovala v té dobé s poradnou a méla negativni testy na konzumaci drog, nicméné
v minulosti byla uzivatelkou marithuany i pervitinu. Otec nezletilych byl v minulosti také
konzumentem i vyrobcem drog. Soud uzavtel, Ze matka ma snahu vymanit se z pozivani drog,
knémuz u ni v minulosti dochazelo, a tato snaha je pfevazné uspésna, u matky vsak doslo
k poziti drog v dobé 14 dnt pfed rozhodnutim soudu. Soud tuto skute¢nost hodnotil
za vyjimecnou. Nad nezletilymi byl nafizen dohled.

. Matka vypovédéla, ze je pravdou, ze posledni rok selhavala jeji spoluprace s OSPODem a
s Adiktologickou poradnou. Nyni vSak do poradny chce dochazet, nema problém s tim, ze bude
dochazet i na testy. V podstaté nyni je po roce totalniho Zivotniho relapsu. Mrzi ji to, co se stalo
v poslednim roce mezi ni a manzelem. Nema vsak problémy jako méla pifed osmi lety, nyni
abstinuje. Pry uz zacala fungovat, potfebovala ,,nastartovat™. Je také pravdou, ze méli problémy
s financemi, byl jim odpojen internet pro neplaceni, stejné tak i elektfina. Ona vse ted postupné
dava do pofadku. S détmi bydli v najemnim byté o velikosti 3+1, zde hradi na najemném 8 500
K¢ mesicne, s elektrikou pak 11 000 Ké mésicné. Nyni ji byly jiz pfiznany davky, byly ji vyplaceny
piidavky na déti za tii mésice zpétné ve vysi 6 900 K¢ mésicne. Nyni jeste zada o pfispévek na

zivobyti a pfispévek na bydleni. Manzel ji také poslal néjaké penize. Chtéla by nastoupit do
zaméstnani Vh jako socialni pracovnice. Se skolou zacala také
komunikovat. S détmi je také objednana do krizového centra v _, kam chce dochazet.
Potfebuje fesit problémy s drogami a alkoholem, spiSe by se méla srovnat psychicky, potfebovala

by si s nékym popovidat o tom, co se stalo. Je hlasena jako uchazecka o zaméstnani na ufadu
prace, je ji vyplacena podpora ve vysi 4 100 nebo 3 900 K¢ mésicné.

Otec vypovedel, ze posledni rok mel milenecky pomer s nejlepsi kamaradkou manzelky, vse, co
se stalo, je tedy jeho vina. On piihlizel tomu, jak se manzelka trapi a je pravdou, Ze ona to fesila
tak, Zze sahla k alkoholu. Oba byli zavisli. Dfive byli na drogach. Na manzelku si vSak nemuze
stézovat jako na matku, vzdy se o déti fadné postarala, déti byly cisté oblecené, ucila se s nimi,
chtela, aby mely dobry prospéch. Mezi rodic¢i dochazelo ke konfliktim, matka uzivala alkohol,
v té dob¢ na n¢ho byla agresivni. Je pravdou, ze ji parkrat ,,dal pfes hubu®. Také n¢kolikrat matku
nasel, ze spala, byla opila a déti nebyly obstarané, nemély hotové dkoly a nebyla hotova vecefe.
On dal matce par facek, protoze ji chtél vzbudit. Posledni pul rok byl hodn¢ kriticky. On pracoval
u i s ptijmem asi 60 000 K¢ mesicné. Dochazelo mezi nimi k potyckam, kdy deti
tomu pfitomny vétsinou nebyly, v dob¢ koronaviru byly pfevazné u prarodic, a to u jeho rodicu.
On byl zadrzeny dne 1. 4. 2021 a nasledné 2. 4. 2021 byl vzat do vazby. Zatim je vazebné stihan.
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Situace mezi rodié se vyhrotila v dobé, kdy se prest¢hovali do [} o bylo zhruba pied
rokem. V posledni dobé¢ matka uzivala alkohol kontrolované, to znamena, ze se napila, ale
nestavalo se, ze by na ného utocila. Spis se jen hadali. Déti u nékterych hadek pfitomny byly. Byly
pfitomny tomu, kdyz do matky stréil, nikoliv tomu, kdyz matku prastil. Vzdy, kdyz se zacali
hadat, tak je déti nabadaly, aby toho nechaly. On aby vydrzel tii dny v kuse pracovat, tak uzival
navykové latky, bral pervitin, ale ten doma nemival. Je také stthan pro drzeni omamnych a
psychotropnich latek ve vétsim rozsahu. Matce nyni poslal 7 000 K¢, protoze vi, ze ji chybi
penize.

Opatrovnice nezletilych se ve véci vyjadfila tak, Ze situace v rodiné byla za posledni rok
vyhrocena. Matka s nimi spolupracovala pouze ucelové. S Adiktologickou poradnou pracovala
pouze ndhodné. Od doby zahajen{ fizeni o ustavni vychovée vsak matka zacala spolupracovat, tato
spoluprace by vsak méla byt dlouhodobéjsi, trvala, a matce by méla byt nafizena spoluprace
s odborniky. Pfi pohovoru, ktery byl s détmi proveden, bylo zjisténo, ze déti jsou situaci
poskozené, zejména nezletily . Ten je velmi citlivy, je uzavienéj$i a situaci hife zpracovava.
Stejné tak i déti by se mély podrobit spolupraci s odborniky. Matka byla objednana v krizovém
centru vi na 19. 5. 2021, pro nemoc se omluvila a byl stanoven novy termin
na 9. 6. 2021. Financni poméry matky nejsou uspokojivé. Matce byl nyni za obdobi od ledna 2021
zpétné vyplacen pfidavek na déti, na kazdé z déti byl pfiznan pfidavek 910 K¢ mésicné. O tuto
davku bylo pozadano jiz v bfeznu, matka vsak nedolozila veskeré doklady. Matka také Zadala
o davky hmotné nouze, pfidavek na bydleni a piispévek na zivobyti. Pfes tfi vyzvy ufadu prace
nedolozila potfebné doklady, vyzvy nebyly uplné. Pokud matka dolozi to, co ma, o davkach bude
rozhodnuto. Ze zpravy skoly vyplyva, ze déti se k online vyuce pfipojovaly, nicméné pak uz
nereagovaly, ukoly nemély. Od 4. 5. 2021 do skoly tyden nechodily, v rodin¢ mél byt udajné
n¢kdo nakazeny. Matka n¢kolik dni se skolou nekomunikovala, az nasledné dala védét a déti
zacaly do Skoly dochazet.

. Dle aktudlni zpravy Zakladni skoly |||l z¢ doc 5. 5. 2021 ded || -

pii distanéni vyuce casto chybi, pokud se piihlasi, u pocitace zlobi, nejsou soustfedené,
nespolupracuji. Stava se, ze se pfihlasi, ucitelka vidi ikonku a po nékolikerém vyvolani nereaguiji
(je mozné, ze u pocitace nejsou). Zadavané dkoly neplni, neposilaji je ke kontrole. Matka vzdy
slibuje, ze vée da do poradku, Ze se s détmi uci, nic takového na vysledcich neni vidét. Déti maji
zjevné nedostatky ve znalostech, a to jak v ustnim i pisemném projevu. Pii zahajeni vyuky 3. 5.
tohoto roku odevzdali jen cast zadanych dkoli s dost chybami. Pokud jsou déti i omluveny
2 divodu nemodi, déti ve t#idé hlasi, ze || » I vidi pied h Déti nejsou

hloupé, chybi jim duslednost a organizovanost.

. Adiktoloiické poradna _ soudu sdélila, ze , narozena

se dostavila do Adiktologické poradny v roce 2021
na konzultaci dvakrat. Poprvé 24. 3. 2021, kdy cilem bylo ziskani podpory v aktualné narocné
zivotni situaci, a podruhé 28. 6. 2021 za ucelem provedeni testu na omamné a psychotropni latky,
a to s vysledkem negativni. Klientka vyuziva sluzeb poradny dle potfeby. Dalsich domluvenych
setkani 17. 3. 2021 a 14. 6. 2021 se klientka fadné omluvila.

, krizové centrum v _ sdélilo, Ze s pani - a jejimi détmi
maji domluvenou spolupraci. Pani - dochazi na konzultace k

posledni konzultace probéhla 23. 6. 2021 s tim, Ze je domluvena dals
spoluprace. Pani se z konzultace v terminu 16. 6. 2021 omluvila ze zdravotnich davodu,
byl domluven nahradni termin.

2 jsou objednant - |1
na socioterapii dne 13. 7. 2021. Pani byla poskytnuta krizova intervence a odborné socialni

poradenstvi.

b
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Dne 30. 6. 2021 Adiktologicka poradna - potvrdila, ze se _, narozena

B osiovila k dobrovolnému testovani na pfitomnost metaboliti metamfetaminu
(pervitin) v moci, provedeny test mél vysledek negativni.

Zakladni skola v || sdctia ve své zprave ze dne 3. 6. 2021, ze déti chodi do gkoly
pravidelné, pouze v patek 28. 5. nebyl ve skole r o ném nevédéla. Matka méla
nedostupny telefon. Tiidni ucitelka odpoledne se mluvila, potkala ho ve méste, pry ho
bolela hlava, tak $el domt. Dovniti se dostal oknem, protoze nemél kli¢. Matka byla v |||l
B cconi navidvit manzela, o [l odchodu ze skoly nevédéla. Pry se domu
dostal tak, ze vykopl okno. Matka zajistila odchod déti do skoly sousedkou, ktera je ke skole
odvedla. ﬂ se ve skole snazi, _ nikoli. Domac{ pfiprava je primérna, u horsi.
Na konci §kolniho roku jim hrozi propadnuti z ¢eského jazyka, matematiky, prvouky a u [}
jesté z anglického jazyka. Zprava pak byla skolou doplnéna dne 28. 6. 2021, kdy opét bylo
sdéleno, ze déti chodily cely cerven do Skoly pravidelné. Kromé vyletu, kde matka déti omluvila.
Protoze se déti nezucastnovaly online vyuky, neplnily zadané tkoly a - vysledky a znalosti
jsou velmi $patné, bude || opakovat tieti rocnik z ¢eského jazyka, prvouky a anglického
jazyka. ﬂ je na tom lépe, pokracuje do ctvrté tiidy. S matkou opakovani ro¢niku bylo
probrano.

Matka se ve véci vyjadfila tak, Zze kdyz byla na navstévé ve Vazebni véznici v -
B B occicl zc ikoly. On situaci nezvlada, $el domd, do bytu se dostal tak, Ze
vykopl okno. On védél, ze matka jede za otcem a situaci nezvladl, velice $patné nese to, ze otec je
ve vézeni. Matka tedy také souhlasi s tim, Ze - potiebuje odbornou pomoc. S ohledem
na situaci, ve které byly, je to pochopitelné.

Pokud jde o fizeni o ustavni vychove nezletilych, soud toto fizeni zastavil, jestlize nejdou splnéna
kritéria pro nafizeni ustavni vychovy nezletilych dle ustanoveni § 971 o. z. Soud souhlasi
s vyjadfenim opatrovnika nezletilych a statni zastupkyné v tom sméru, ze byt’ vychovné prostiedi
déti vykazovalo v dobé nedavno minulé zavazné nedostatky, dochazelo k domacimu nasili,
situace v rodiné byla velmi vyhrocend, v soucasné dobe¢, kdy je otec vazebné stthan a déti jsou
v pééi matky, se situace zklidnila, doslo kuréitému zlepseni. Matka zacala vyuzivat
doporucovanou odbornou pomoc, zlepsila se spoluprice se Skolou a s opatrovnikem, tedy
organem péce o dité. Soud souhlasi i s tim, ze se vSak jedna o pomérné kratkou dobu na to, aby
mohl byt u¢inén zavér o stabilizaci situace v rodiné. Nicméné péce o déti je v soucasné dobé
ze strany matky zajist’ovana, soud tedy nepfistoupil ke krajnimu feseni situace, kterym jiste
ustavni vychova nezletilych je. Soud vSak matce ulozil povinnost, aby ona a i nezletilé déti vyuzili
odbornou poradenskou pomoc, terapii Krizového centra h, Centrum
pomoci rodiné a détem a dale, aby matka dale vyuzila odbornou poradenskou pomoc
Adiktologické poradny |l 2 podrobila zde testovani na omamné a psychotropni latky.
V minulosti matka méla problémy s navykovymi latkami, v posledni dobé pak s alkoholem,
spoluprace matky s odborniky je zcela na misté. Sama matka uvedla, ze si je védoma potieby
pomoci, ze spiSe nez problémy s omamnymi latkami a s alkoholem potfebuje fesit své psychické
problémy, které byly zpusobeny situaci, kterou si v posledni dob¢ rodina prosla. Stejné tak i
pfipustila, 7e je potfeba odborné pracovat s nezletilymi, zejména s nezletilym ||| ktery
situaci $patné snasi, snasi i Spatné to, ze otec je nyni vazebné stthan. Otec ve své vypovéedi
piipustil, Zze k nasilnému jednani, kdy strkal do matky, k hadkam dochazelo i za pfitomnosti
nezletilych déti. Toto také koresponduje se zjisténimi u¢inénymi organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Jisté je stale na misté nafizeny dohled shora uvedenym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové, kdy na tomto rozhodnuti soud niceho neméni. V souladu s ustanovenim § 925 odst. 1
pism. ¢) o. z. soud matce ulozil povinnosti pozit odbornou poradenskou pomoc tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku s tim, Ze je povinna této se podrobit jak matka, nezletilé, tak
je povinna i zajistit plnéni ulozenych povinnosti nezletilymi. Matce byla uloZzena povinnost
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kontaktovat Krizové centrum ||| GGG 2 Adikologickou poradnu [ ve

lhaté nejpozdéji do 15 dnh poté, kdy rozsudek nabyde pravni moci, s tim, Ze zde se posléze
budou individualné domlouvat dle potfeb jak nezletilych, tak i matky, a dle vyhodnoceni
odborného pracovnika na dalsich navstévach.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 véty prvé z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani pfipustné, jestlize ucastnici se tohoto prava vyslovné vzdali.

Prachatice 30. cervna 2021

Mgr. Milada Trablova
soudkyn¢





