Text téla emailové zpravy z podani 18753/2024

Od:
Komu:

Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dobry den,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb. zadam o poskytnuti soudnich rozhodnuti pro mou obsahovou analyzu,
ktera bude predmétem mé disertacni prace, kterou pisu jako interni doktorandka na katedre pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Budu se v ni zabyvat
soudnimi prostfedky ochrany proti diskriminaci, tedy zejména do jaké miry napliuji pozadavky
evropskych smérnic a jak jsou v praxi vyuzivané.

V tomto kontextu Vas chci touto cestou moc pozadat, zda by bylo mozné mi poskytnout vSechna:

1. civilni rozhodnuti, kde soud rozhodoval o zalobé podle § 10 antidiskriminacniho zakona za obdobi let
2014-2023,

2. pravomocna odsuzujici trestni rozhodnuti za trestné €iny znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho
zakoniku, sexualniho natlaku dle § 186 trestniho zakoniku a nebezpecného pronasledovani dle § 354
trestniho zakoniku, vSechny za obdobi let 2014-2023.

Mnohokrat dékuji a preji hezky den,




JUST-Citlivé informace
Sp. zn.: Si 44/2024

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si44/2024 Vazena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 25. &ervna 2024

Vizena pani ||| R
k Vasi zadosti doslé soudu dne 24. 6. 2024 o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném piistupu k informacim, sdélujeme, ze lustraci v informacnim systému Okresniho
soudu v Prachaticich bylo zjisténo:

1) v obdobi let 2014-2023 nebylo rozhodovano o zalobé podle § 10 antidiskrimina¢niho

zakona,

2) za obdobfi let 2014-2023 poskytujeme v anonymizované podobé pravomocna rozhodnuti za
trestné ¢iny znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, sexualniho natlaku podle § 186
trestnfho zakoniku a nebezpecného pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku:

- trestni pifkaz sp. zn. 4 T 75/2016
- trestai piikaz sp. zn. 3 T 60/2023
- rozsudek sp. zn. 4 T 288/2014

- rozsudek sp. zn. 4 T 50/2021

- rozsudek sp. zn. 3 T 76/2021.

S pozdravem

Mgr. Milada Trablova
mistopfedsedkyné soudu



C.j.: 4T 75/2016 - 447

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 25.04.2016 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni prikaz:

Obvinéna

!

nar. . o byeen
t. & |GGG dorvcovaci adresa || R, okrcs . 12 mateiské dovoleng,

je vinna, Ze

nejméné v dobé |GGG, 2ci ¢ prosticdnictvim telefonického

volani a zasilanim kratkych textovych zprav nejméné z mobilnich telefont Gcastnickych
telefonnich ¢&isel || Gz a vytrvale, mnohocetné a dlouhodobé

kontaktovala [N - HEEEE oo boyen HEE
B - 0 cjméné prostiednictvim mobilniho telefonu |G

s ucastnickymi telefonnimi Cisly a [T kdy predmétem tohoto
telefonického volani a kratkych textovych zprav bylo zejména oznamovani mimomanzelského
poméeru manZzela I s jinou zenou, nabizeni informaci a dikaza
o tomto mimomanzelském poméru, ¢i predkladani informaci osobniho charakteru ze Zivota
B i zdravotnim stavu a vyvolavanim dojmu naprostého prehledu o jejim
zivoté, kdy s ohledem na cCetnost kontaktovani a charakter sd€lovanych informaci vnimala
toto jednani jako nesnesitelné a hrubé obtézujici, vyvolavajici u ni diivodnou
obavu o bezpetnost a zdravi jeji a jejich déti; popsané jednani || | N vyv:cholilo
dne . <dy v dobé kolem 11:20 hodin na mistni komunikaci mezi domy ¢p. |

vobci [ EGEGN. okres . oslovi: I s i, 7c ji chce ukazat
fotografie jejiho manzela || I kdy na jedné z techto fotografii byl | GzG
zachycen nahy v obscénni pozici, || G nabizené fotografie zmackala a chtéla
Z mista odejit, pficemz ji fyzicky napadla, kdy ji nejmén¢ chytila rukou za
rameno a odstréila ji na zed” domu &p. | a dozadovala se vraceni fotografii poté, kdy |}
B otografic vratit odmitla, [ nciméne trikrat udetila [

B o stcnu domu &p. |, rukou ji chytila za koili pod krkem a snazila se ji vytrhnout
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zruky tasku, kdy | sc podaiilo vysmeknout a z mista utéci; popsanym

jednanim poskodila | | oblcceni, kdy ji potrhala sako a kosili,
&imz ji zptsobila $kodu v dosud neupresnéné vysi, dale ji zpusobila poranéni, a to ||

, dale v [
B Go:lo v disledku napadeni k [
I < v obdobi nejmén od presné
nezjisténého dne vmésici ||| GGGl iy doslo ze strany |G
nar. [ trvale oytem |, « icdnostrannému
skon¢eni intimniho vztahu mezi nim a ||| GGG ccinéns o [T

B cjcna prostiednictvim  telefonického volani a zasilanim  kratkych
textovych zprav nejméné z mobilnich telefonti tdastnickych telefonnich ¢isel |G,

a I vytrvale, mnohodetné a dlouhodobé kontaktovala |G
nar. . trvale bytem [N - (o ncjménc

prosttednictvim mobilniho telefonu ||| s ccastnickymi telefonnimi &isly
a . kdy predmétem tohoto telefonického volani a kratkych textovych zprav byla
zejména snaha o obnoveni vztahu mezi || G - , Vyzvy
k setkani, ¢i sexualné¢ podbarvené SMS zpravy, kdy s ohledem na Cetnost kontaktovani a
charakter sdélovanych informaci a dale v kontextu s mnohoCetnym telefonickym

kontaktovanim jeho manzelky || | A voina! I toto jednani jako

nesnesitelné a hrubé obtézujici, vyvolavajici u ného divodnou obavu o bezpecnost a zdravi

jeho manzelky | | = jcjich dati,

tedy - jiného dlouhodobé pronasledovala tim, ze jej vytrvale prostfednictvim prostiedka
elektronickych komunikaci a jinak kontaktovala a toto jednani bylo zplsobilé vzbudit
Vv ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych,

- dopustila se na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, Ze napadla jiného,

- jinému Gmysln¢ ubliZila na zdravi,

¢imZ spachala

- pre€in nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
V jednocinném soub&hu s pfeCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku
V jednoCinném soubchu s pfeinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314¢ odst. 2 trestniho fadu za
pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ithrnnému trestu odnéti svobody V trvani 8 (osmi)
mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu 12 (dvanacti) mésici.
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Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu Ize do osmi dnti od jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude natizeno hlavni lieni. Pti
projednani véci v hlavnim lieni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V piipadé, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni.

Prachatice 25.04.2016

JUDr. Jifi Miihlstein
samosoudce



C.j.: 3T 60/2023-65

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresntho soudu v Prachaticich vydal dne 20.3.2023 v Prachaticich podle
§ 314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen tr. 1.), nasledujici

trestni pfikaz:
W, narozeny dne | . b I
>

je vinen, Ze

od presné nezjisténého dne roku [Jj do | N, o2 rt209ch mistech mésta ||, okees
_, pronasledoval poskozenou _, narozenou _, s umyslem
navodit s nf vztah, kdyZz opakované vyhledaval jeji osobni blizkost jednak v mistech, kde se obvykle
zdrzovala, jednak na nahodnych mistech v obchodech pfi ndkupech, kdy téméf denné, casto i
opakované b¢hem jednoho dne, za ni chodil na vratnici spolecnosti _
B <dc byla zaméstnana, pod réznymi zdminkami vyhledaval jeji spole¢nost, kdy ji
sdéloval, kde vSude ve mésté ji vidél, kdy doma svitila, kdy a kde méla zaparkovany automobil,

zasilal ji pisemné milostné vzkazy, a to navzdory tomu, ze mu poskozena opakované sdélila, ze
jeho naklonnost je jednostranna, pfi odchodu ze zaméstnani ji opakované nabizel odvoz a kdyz

odmitla s tim, Ze se chce projit, nastartoval automobil a jel pomalu vedle ni a z otevieného okénka
ji pfemlouval, ze ji sveze, a dale ji nejméné ve dnech _
_ v iozdm’ch odioledm'ch hodinach pozoroval zpovzdali v misté jejtho bydlisté na adrese

, kdy se ji dival do oken, a rovnéz ji dne * zaslal
, SMS zpravu z textem:
ji zaslal z telefonniho ¢isla

7 telefonniho ¢&isla

. SMS zpravu s textem:

, pficemz jednotlivé atoky v celkovém




2 sp. zn. 3 T 60/2023

kontextu poskozenou permanentné obtézovaly a stresovaly a zaslané SMS zpravy v ni vyvolaly
strach z jeho dalstho mozného jednani,

tedy

jiného dlouhodobé pronasledoval tim, ze vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval ho a toto
jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném davodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku, za pouziti § 314e odst. 2 tr. fadu, za uziti § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a za uzitf § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymére 40 (Ctyficet)
dennich sazeb po 1 000 K¢ (jeden tisic korun Ceskych), tedy k penéZitému trestu v celkové
vysi 40 000 K¢ (Ctyficet tisic korun ceskych).

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obvinénému povoluje hradit uloZzeny penézity trest ve splatkach,
a to vzdy ve vysi 4 000 K¢ meésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném kalendafnim
mésici pocinaje pravni moci tohoto trestniho pifkazu, pod ztratou vyhody splatek penézitého
trestu, jestlize obvinény nezaplati dil¢f splatku vcas.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejstho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pfikaze.
Nebude-li odpor fadné avcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym.
V ptipadé, Ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Poskozeny ma pravo zadat o uspokojeni naroku na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem

podle zakona o pouziti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li trestnim
piikazem uklddana majetkova trestni sankce.

Odpor podany v elektronické podobé musi byt opatfen uznavanym elektronickym podpisem (§ 6
odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny zadné
ucinky fadného podani.

Prachatice 20. brfezna 2023

JUDx. Petr Kolban
samosoudce



C.j.: 4T 288/2014 - 130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 03.02.2015 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho Mihlsteina a pfisedicich Miloslavy Kuckove a
Jaroslava Sandery takto:

Obzalovany
!

nar. | . - o byecn
dorucovaci adresa | ENEENEENEG—. :nik v I

je vinen, ze

v dobé od [ Gz o I ¢« BB v tr2vnatém porostu v tésném sousedstvi

benzinové Cerpaci stanice
po piedchozi spole¢né navitevé restaurace |G kde
spole¢né konzumovali alkoholické népoje, pii cesté z této restaurace, kdy oba byli pod vlivem
alkoholu, poskozenou , nar. , trvale bytem [Jj

, povalil na zada, vyhrnul ji Saty a pfes jeji aktivni odpor, kdy se
jej snazila ze sebe odstrcit a opakované mu fikala ,,ne, ja nechci!* a kficela ,,pomoc!, se na ni
pokusil vykonat souloz, pficemz k tomuto jednani nedoSlo sohledem na okolnosti na
obzalovaném nezavislych,

tedy - pokusil se vykonat pohlavni styk na poSkozené s ohledem na jeji bezbrannost,
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¢imZz spachal

- precin znésilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody V trvani 10 (deseti)
mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 18 (osmnacti) mésict.

Odavodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich podal obzalobu na
B  odovodnénim, Ze ten se mél dopustit zloGinu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany | NG & vici uvedl, 7e se seznamil s poskozenou v || pak
byli v [l pak 3li na benzinovou pumpu, tam si sedli vedle lavigek, on se ji pak ptal, jestli
s nim pijde dovnitt, Sel pro kavu. Popijeli kafe, koufili, nasledné si lehli na zem, zacali se libat
a osahavat i na intimnich mistech z obou stran. Pak poSkozena zaCala brecet, zacCala byt
nervozni, obzalovany ma za to, Ze si uvédomila, co vlastn¢ déla. On v té dobé jesté neveédél, ze
ma pftitele a dité. Poté tam pftisel kluk, ktery jej bouchnul, udeftil jej nékam do vlast, poskozena
Sla na druhou stranu pfes silnici, méla telefon, on ji jest¢ odnesl tasku a ona odesla. Kluka tam
vidél, sle¢nu zaddnou nevidél, ani pii ptichodu na pumpu, nevi, jestli tam byl n€kdo stranou.
Poskozena mu fikala, ze si pamatuje, Ze uZ po ném koukala pfedtim, ale nikdy se nebavili,
seznamili se ten vecer. Cely vecer travili spolu, popijeli alkohol, platil thradu do 200 K¢ za
oba. On m¢l jesté tii piva pfedtim, neZ za nim pfiSel, ona zfejmé jiz také néco mela. Prala si
vodku, kdyZ ji objednal, tak tikala, Ze ji nechutnd, ze si d4& melounovou, tak ji pili, m¢li asi
Ctyfi.

U benzinky sed€li na travniku, dle obzalovaného si chtéla sednout na ten travnik,
protoze tam asi ziejmé nékdo byl, nevi pro¢. On se ji také ptal, jestli S nim pijde na kavu. Poté
zacCala tikat, Ze nevi, néjak se to v ni lamalo, tak fikal, ze dobry, probéhl tam i néjaky néavrh, ze
by mohli k nému domu, ale jak méla potad ty telefony, tak byla nervozni. Kazdopadné se
rozbrecela, to jo, fekla mu, co mé délat, potom fekla ,,pomoc* a potom zacala brecet. Kdyz tam
pfisSel ten kluk, tak na ni bylo vidét, ze se stydi, tak radsi Sla na druhou stranu. ObZalovany se
s ni chtél néjak rozloucit, nebo si o tom popovidat, ale nechtéla, néco tam fesila, nevi s kym.

Na sobé méla kratkou minisukni, nevi, jestli to byly Saty, nebo jestli to bylo zvIast, ale
méla hodné kratkou minisukni a tilko s vystfihem, on mél ¢erné dziny a tricko nebo tilko, bylo
teplo, bylo to v Cervenci. K pohlavnimu styku nedoslo, to ani neni mozné, protoze on kdyz
konzumuje alkohol, tak nemtize. Kazdopadné se osahavali, libali, a to i na intimnich mistech, to
nepopira. Ten kluk, kdyz jej bouchnul, tak citil Skubnuti ve vlasech, ale nebylo to nijak hrozné.
Kdyz odesel, tak mu chtél 1 néco vysvétlit, jenomze asi vidél, Ze je to néjak relativné v pohodé,
tak odesel, nebyl tam vic nez minutu.
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Rovnéz se obzalovany domniva, Ze se to poskozené libilo, ze se ji libil i on, také
kamarad mu tikal jiz v [l Ze po ném pokukuje. Poté byli jiz spolu. U pumpy si lehli na
sebe, zacali se libat, osahéavali se, lezel na ni, nejdiive sedéli. Co byla s obzalovanym, byla
s nim cely vecer, tak nehrozilo, Ze by doslo k pohlavnimu styku s nékym jinym, jestli ho m¢la
predtim, to nevi. Kdyz k pohlavnimu styku ziejmé doslo, tak to nebylo s obzalovanym. Chvili
byla i mezi spolecnosti, 1 kdyzZ se spolu bavili, ale pak uz byla s nim. Na intimni mista si sahali,
ale pohlavni styk s ni nemél, to vi. Je mozné, Ze na sebe sahali intenzivnéji, to probihalo uz
v tom [, kdyzZ tam sedéli sami v tom salonku.

B 0 cdlo, cc vi, Ze piisli obZalovany s poskozenou na benzinku, byli
opili. Oni sedé€li na prvni lavici, sle¢na si sedla jakoby za n€, mysli, ze na lavicku. Obzalovany
Sel pro kafe, pak Sli spolu nékam dozadu, pak slySeli, jak slecna tikd, Ze to nechce, urcité
brecela. Pak tam Sel pfitel, ona tam nesla, pfitel mu dal udajné facku, nebo ho kopl. Sle¢na
brecela, Sel jakoby pfed benzinu a doty¢ny utekl, kam, to nevi. Sle¢na §la urcité pted benzinu,
byla bosa, na sobé méla saty, jestli méla kabelku, to nevi. Ona na misto viibec nesla, Sel tam
jenom pfitel. Podnétem k tomu, ze tam pfitel Sel, bylo to, ze brecela a fikala, Ze to nechce, to
slySeli az k nim. Byli od nich vzdaleni tak 5 — 6 metri, vidét tam nebylo, je tam kfovi, jsou tam
smrcky. Ptitel fikal, Ze byli na silnici. Kdyz pfisli, na lavi¢ce byla pouze sle¢na, obzalovany Sel
pro kafe. Pritel ji fikal, ze k pohlavnimu styku doslo.

B o cdl, e byl veder s pritelkyni na benzing, sedéli na laviGee, po chvili
tam ptisla mladé divka a za ni muz, chvili tam spolu byli, pak odesli ke smrklim. Zasli za né&, po
chvili zaslechli, jak sle¢na breci, tak se tam Sel podivat, oni tam soulozili. Sle¢na brecela,
tfikala, aby ji pomohl, tak to udélal. Poskozené leZela na zemi, obZalovany leZel na ni, dle
svédka souloZili, ma za to, Ze neslo o n&jaké laskovani, vypadalo to urcité jinak, kalhoty mél
obZalovany stazené, kdyZ tam svédek pfiSel, tak mu byl vidét zadek. Ona méla né&jaké kratké
Saty, méla je vytazené. Kdyz tam pftiSel, tak divka fikala, aby ji pomohl, tak doty¢ného okfikl,
aby toho nechal, on mu fekl, Ze takhle to ma uplné nejradéji, slezl z ni, svédek ho potom kopnul
do obliceje a Sel k té divce, protoze ta lezela, nevédél, jestli ji néco neni, ptal se ji, jestli bude
volat policii, ona fekla, Ze ne a odesla, nechtéla se s nim viibec bavit, odesla smérem jako do
centra, Uplné pry€. Nejdiive zasla nékam na benzinu, pak ji vidél, jak jde do mésta. Ona
nechtéla volat policii, tak ji nevolali, pak pfisla asi jeji sestra s né¢jakym kamaraddem a hledali ji,
slySel, jak volaji z budky té divce, zaslechl, jak jeji sestra fekla ,,on t& znasilnil“, tak jsem za
nimi Sel a fekl jsem, Ze jsem u toho byl. Pak se tam néjak seSli a zavolali policii. Za vlasy
obzalovaného nechytil, kopnul ho do obli¢eje. Néco na n¢j zakticel, uz nevi, co presné. Kdyz
obzalovany slezl, tak nevid¢l, Ze by byl obnazeny, byla tam tma, pfirozeni nevid¢l, zadek vidél.
Poskozena byl obnazend, neméla kalhotky a Saty méla n€kde pod pupik. Kalhotky nevidél,
nevi, jestli si je potom sebrala, ona se snim vibec nechtéla bavit, takze odeSel za svou
ptitelkyni. Vi, Ze tam po ni jesté zGstaly pantofle, ty potom brala jeji sestra od lavicek, kde
sed¢li, to bylo tak 15 — 20 metri. Slysel, jak poskozena brec¢i, o pomoc volala az potom, kdyz
tam pfisel.

On nic nepil, ptitelkyné asi dvé sklenicky. Kdyz pfiSel na misto, obzalovany na ni lezel,
ona je mald. Akorat mu fikala, aby ji pomohl, podle né&j byla dost opila, fikala ,,pane, pomozte
mi“ a brecela. Pokud by jej nezadal o pomoc, nijak by to nefesil, asi by si toho nev§imal, ale
kdyz mu tekla, aby ji pomohl, tak mu bylo jasné, ze to asi nechce. Mysli si, Zze obzalovany m¢l
na sob¢ n¢jaké teplaky, do obliceje ho kopl v okamziku, kdyz z ni obzalovany slezl a tekl, ze

vvvvv

spolu. Ze by mél obzalovany obnaZené pfirozeni, to také piimo nevidél. Holy zadek vidél, Ze
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by se libali, to nevid¢l. Vidél, jak obzalovany jakoby ptirazel, ale nemtize fici, ze by vid¢l, ze
by souloz probihala.

B o, e Sl s pritelem na bowling, pak $li do [, tam pritel
odesel, ona tam jesté n&jakou dobu pobyla. Pak chtéla jit domd, ale pfiSel obzalovany, ktery ji
oslovil a pozval ji na panaka do [, tak mu fekla ,,ano®. Tam vypili par panéka, co bylo
dal, jak dosla na benzinu, to nevi. Kdyz byli na benzing, tak si pamatuje to, ze ji tam svalil a Ze
kiicela o pomoc, dal si to nepamatuje. Pamatuje si jenom, Ze §la domu. Nevi, kolik hodin bylo,
kdyz §li do | R VI m¢la ngjaké pivo, v I pili vodku s néeim fedénou. Kdyz
prisli na benzinu, tak si to pamatuje tak naptl, zacatek nevi, vi jenom to, ze ji tam svalil u téch
ketli na zem a ona kficela, aby tam n€kdo pfisel. Vi, Zze tam n€kdo na lavicce sed¢l, aby fekla
pravdu, tak si nepamatuje, jestli se v JJJli] ticba libali. Rozhodné mu nefikala, Ze by s nim
néco chtéla mit, to urc¢ité ne. Jestli si o tom povidali, je to mozné. Nevzpomina si, ze by spolu
vedli n&jakou te¢, ze by doslo k n€¢jakému osahavani, nabidky mohly byt, ale nevi. U vyslechu
uvadéla, ze se chteli osahavat, ale sex ne, protoze ji vyslychali dva policajti, ktefi ji predtim
upozornili, ze 7z4dnd obét’ neni a jeSté se ji vysmali do obliceje, takZe s témi uz se nechtéla
bavit. Byla v podnapilém stavu, moc si toho nepamatuje. Do kiovi se né&jak doplazili, na
zacatku tam Sli oba dobrovolné, postrkoval ji, asi mu fikala, jestli néco chce nebo nechce,
kticela, at’ ji necha byt, kiic¢ela o pomoc, to vi, pak uz to vi jen z vypravéni. Vi, Ze §la domd, vi
o tom, Ze téz volala sestfe, fikala, Ze byla znasilnéna, ta volala policii. Sestie znasilnéni
nepopisovala. Ptitel chtél jit diiv domd, ji se nechtélo, proto tam ziistala. Nevzpomina si, ze by
s obzalovanym méli né¢jaké hratky uz v

K dotazu statni zastupkyné poSkozena uvedla, Ze v klubu zlstala se znamymi, ktefi si
vS§imali jinych, takZe zlstala u baru sama, ptitel odeSel, ona tam jesté chtéla byt. Na zacatku
vypovidala viechno, co tikal pan JJJl], protoze policisté ji vyfakovali, takze vypovédéla u
vSeho ,,ano*, ale nechtéla to fesit, proto je tam z toho divodu uvedeno, ze délali vSechno, co
tekl. Az v [l mu tikala, Ze potiebuje jit na benzinu, tak tam po n&jaké dobé §li, na benzinu
potiebovala jit proto, Ze volala kamaradovi, aby ji vyzvedl, nepfiSel tam, aZ po né&jaké dobé.
Ona tam chtéla jit z toho diivodu. Na benziné byla s [l ale povidala si s nim, to je
vSechno, co si pamatuje z té¢ chvile, nez ptresli do toho kfovi. Nepamatuje si, jestli do kiovi
dosla dobrovolné nebo jestli ji tam dostrkal, vi, Ze doslo k pohlavnimu styku, branila se, strkala
do n¢j, moc ji to ale neslo. Ktic¢ela o pomoc, strkala ho od sebe, aby Sel pryc, to se ji nepovedlo.
Je mozné, ze mu vytrhla vlasy, ale nevi to. Dal si vybavuje véci z vypravéni. Sama si vybavuje
to, ze Sla domt a volala sestfe, té tekla, at’ pfijde na benzinu, fekla ji, at’ zavola policii, Ze ji
ncékdo znasilnil. Na druhém vyslechu ji policista, jehoz jméno nevi, upozornil, Ze zadna obé&t’
neni.

K dotazu obhajce poSkozena uvedla, ze si pamatuje, Zze byl u vyslechu, kdyz jej
vyslychala pani vySetfovatelka, ta na ni nebyl zla. To, ze se s obzalovanym bavili, pak se
osahavali a libali a Ze to bylo vz4jemné, vypovidala proto, Ze vi, Ze by ji asi v okoli
nijak nepomohli, aspon si to tak myslela. Pani vySetiovatelka na ni nebyla zla, uvedla, ze
k pohlavnimu styku nedoslo, to také vypovidala kvtli tomu. Byla fadné¢ poucena, pokud jde o
nasledky kiivé vypovédi. Také k dotazu obzalovaného uvedla, ze se s nim seznamila z vlastni
vile, alkohol popijela sama, nenutil ji. Nemuze fict, Ze spolu byli intimné, nemtiZe fict ano,
lhala by, nevi.

Svédkyni byla ptedesttena vypovéd z ptipravného fizeni, kdy k rozporam uvedla, Ze to
vnimala jinak, chodily ji domu papiry, jak to asi udajné bylo, o tom, Ze tam byl i ten svédek,
ktery to vidél. Dale k dotazu uvedla, Ze to vnima tak, Ze jen tak o pomoc nekficela, ten svédek
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asi také jen tak nelhal. Pamatuje si to tak, ze ano, fikala, Ze ji znésilnil, na vyslechu vzhledem
k tomu, co ji fekli, pak fekla to, co obzalovany, aby se z toho vyvarovala, ma dit¢, takze to
nechtéla prosté fesit, proto fekla to, co tam na tom papiru je. V t& dob¢ také neméla pojem o
Case, takze by lhala, kdyby fekla, jak dlouho na benzin€ byli. Nevi, ze Sel obzalovany pro kafe
na benzinu, ona vnima to, co fekla u soudu, k tomu doslo, nevi, na jak dlouho, ale vi, ze k tomu
doslo. K naslednému dotazu statni zastupkyné uvedla, ze porozuméla pouceni mluvit pravdu
jak na policii, tak u soudu, také si to vSechno piesné nepamatuje, podle ni $lo o normalni
souloz. Co uved! [, to ji fekl policista, ktery ji vyslychal.

B o cdila, ¢ byla uvedeného dne skamaradkou [
B - diskotéce . zde se kolem pilnoci setkala se sestrou || Nebyly

ptedem domluveny, byla to ndhoda, dlouze tam spolu nemluvily. Domluvily se, Ze se pozdéji
uvidi, v té dobé bylo v [l asi tak 50 1idi, ona nevi, jestli sestra s nékym mluvila, tan¢ila,
nebo néco podobného, vidéla ji tam jen kratce. Vi, Ze v té dobé byl v |l i sestiin pritel
pan [, jeho dva bratry tam nevidéla, ale nevi uréité, jestli tam byli také, nebo ne. Ona poté
odesla do baru i se svou kamaradkou, sestra zistala v |l Kdyz odchazela, byl
tam jestd i sestiin piitel. Z [l odchazela nékdy kolem druhé, treti. Venku pied barem
potkala | NN Pot¢ byla jesté u telefonatu v | N <oy I Vo212
sestra |, byla u hovoru, slysela, jak ji fikal, aby §la domi a nasla si [} Poté ji telefon
vytip, aZ pak ji fekl, Ze sestra mu brec¢i do telefonu. Ona ji volala, coz ji zase ona vytipla, asi
byla nastvand. Sestra nemohla volat pfimo ji, protoze nema mobilni telefon. Pfesné¢ si
nevzpomina, jak zjistila, Ze je sestra na pumpé, n&jak tam ale doslo s [l zkouseli zavolat
z budky, ona hovor pfijala. Ptala se ji, pro¢ breci, ona fekla, ze byla znasilnéna, tak ji fekla, at’
se vrati na pumpu, ze tam na ni pockaji, sestra pfisla asi za 5 minut, byla bosa a Spinava. Ona se
Ji ptala, sestra ji fekla, Ze byla znésilnéna, ze ji néjaky kluk znasilnil, Ze mél dlouhé, kudrnaté
vlasy, Ze byl vysoky. Jmenovana tekla, Ze zavolad policii, poSkozena nechtéla, aby se to
nedozvedél jeji pritel. Jeste se jednou ptala sestry, jestli byla znasilnéna, ¢i §la s nim
dobrovolné, ona fekla, Ze ji skute€né znasilnil, proto volali policii. Poté také hovofila s panem
. icry ji ukazal misto, kde k tomu mé&lo dojit, rovn& ji fekl, Ze sestra sedéla s n&jakym
klukem u stolku vedle pumpy, on si potom sestru odvedl za stromky vedle pumpy a po chvili
sestra zacala brecet, kiicela ,,pomoc®, on tam vbe&hl a utocnika odehnal a sestra podle n¢j odesla
také. Podle popisu se dle jmenované mélo jednat o ||| | | . »cbo aspon jeho otec se
tam jmenuje. Vidéla ho vecer v ||l m3! na sobé tmavé triko a hngdé kalhoty, nebo
teplaky.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu, z nacértku a potizeni fotodokumentace bylo zjisténo,
kde mélo dojit k jednani, také byla nafocena poSkozend, pokud jde o jeji obleceni. Zaroven zde
byly nalezeny vlasy, kdy nasledné¢ bylo potvrzeno znaleckym zkoumanim z oboru
kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky, ze jde o obzalovaného, téZ byl zkouman i poSevni
vytér, kde byla nalezena shoda s poskozenou. Zaroven bylo provedeno vySetfeni na alkohol u
poskozené, kdy u té byla odebrana krev v 05:30 hodin, kdy bylo zjiSténo, Ze koncentrace
alkoholu ¢inila 1,49 g/kg. Dale bylo provedeno i vysetieni || GGG <oy
vySetfenim nebylo potvrzeno, Ze by poskozend méla naptiklad na stehnech modfiny, v okoli
genitalu jsou patrné drobné stopy po holeni, zevni genital a jeho okoli jsou bez zndmek nasili,
vySetieni neprokazuje nasilny stav pachany na ni, ke koitu vzhledem k piekrveni sliznic ziejmé
doslo.

Soud hodnotil ditkkazy jak samostatné, tak ve svém souhrnu, pfi¢emz vychazel z téch
skutecnosti, které také zaznély u hlavnich licenich, kdyZ je nepochybné to, Ze obzalovany
s poskozenou travili spoleéné &ast rannich hodin, kdy se sesli nejdiive v |l poté se
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presunuli do [} piicemZ oba dva byli ve zna¢ném alkoholovém opojeni, rovnéz je
jednoznacné potvrzeno, ze se presunuli na benzinovou stanici. Pokud jde o traveni vecera, neni
zadnych poznatki o tom, ze by obzalovany poskozenou jakkoliv k né¢emu nutil, kdyz on sdm
se Kjednani vyjadiuje celkem obSirn€, popisuje prubéh veéera, kdy uvadi, ze téz doslo
k intimnostem, kdy se s poskozenou libali, osahavali, osahavali se i na intimnich mistech, zde
toto nijak nezpochybiiuje, rovnéZ popisuje i cestu na benzinovou stanic, kdy téz uvadél, ze Sel 1
pro kavu, toto je potvrzeno i svédkem [ ¢i sveédkyni | kteii byli v tdsné
blizkosti obzalovaného s poSkozenou. Neni pochyb, ze se oba dostali az do mist u benzinové
stanice, kde mé¢lo dojit k idajnému incidentu. Zde je potvrzeno, Ze tam téz odesla poskozena
dobrovoln¢, nebylo potvrzeno ze strany svédkl, ze by obzalovany poskozenou na uvedené
misto nutil n&jakym nasilim, napiiklad ji tahl & podobné. Zaroven, jak uvedl i svédek i,
ktery byl na misté, pokud by poskozend nebrecela, viilbec by se na misto nesel divat, kdyz
V po¢inani obzalovaného s poskozenou nespatioval Zzadnych mimofadnych skutecnosti,
V poc¢inani obou se mu nezdalo nic podivného. To, Ze chce poskozend pomoc, mu sdélila
prakticky az poté, co priSel na misto, predtim, jak uvedl, krom¢ breku nic jiného neslysel. Soud
ma rovnéz pochybnosti o tom, zda doslo k vlastnimu pohlavnimu styku, byt poskozena o tom
mluvi, kdy uvadi, ze si to pamatuje, pficemz si nepamatuje zadné dalsi skute¢nosti v pribéhu
setkani s Obzalovanym, kdy nebyla schopna se vyjadtit, co se délo v |l jak se dostali na
benzinovou cerpaci stanici, co kde délali, pficemz vSak jednozna¢né potvrzovala, ze vi, Ze
doslo k pohlavnimu styku. Pokud jde o pohlavni sty, kde dle soudu opét existuji pochybnosti,
zda k tomuto doglo, byt o tom hovoii svédek | kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze se mu
poc¢inani obzalovaného jevilo jako souloz, vidél odhalenou zadnici, pfi¢emz vSak nevidél
pohlavni d, neni schopen fici, zda souloz probihala ¢i nikoliv. Co se tyka lékarské zpravy, ta
se kloni k zavéru, Ze je mozné, Ze doSlo k soulozi, pfiCemZ vSak neni zjiSténo, Ze by ta
probihala proti vuli poskozené, kdyz nebylo zjisténo napfiklad zadnych zranéni v oblasti
genitalii. TéZ nelze vyloucit, Ze k né€emu mohlo dojit 1 pfi osahavani intimnich partii tak, jak
uvadél obzalovany. Také soud zvaZoval intenzitu jednani obZalovaného, kdy nebylo potvrzeno,
ze by vuci poskozené vyvijel n¢jaké intenzivni jednéni, pokud jde o to, co se seb&hlo. Jak jiz
bylo uvedeno, nebylo potvrzeno, ze by naptiklad za pouziti nasili tahl poskozenou na uvedené
misto, €1 tuto za né¢jakého nasili naptiklad povalil, ¢i ji nutil k né¢emu, aby néco konala proti
své vili.

Soud hodnotil i vypovéd samotné poSkozené, kde také spatiuje rozpory mezi tim, CO
uvadéla jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho li¢eni, byt tyto rozpory nebyla schopna nijak
vyrazné vysvétlit. Zde soud piihlizel k tomu, co uvadéla u vySetfovatelky, kde byl vyslech
provadén za piitomnosti obhdjce, dale 1 k tomu, co uvadéla u soudu, kdyz také, pokud byla
dotazovéana, nebyla schopna na otdzky jednoznaéné odpovédét, kdy téz setrvala na vyjadient,
ze si vSechno presné nepamatuje. Soud na druhé strané hodnotil 1 tu situaci, Ze oba aktéfi byli
znaén€ podnapili, kdy je mozno vychéazet i ztoho, ze obzalovany v tomto piipadé vyuzil
Castecné bezbrannosti poskozené, byt ta se do uvedeného stavu dostala vlastnim pocinanim,
nebyla k tomuto nijak nucena, tj. aby konzumovala alkohol. Soud na zéklad¢ vsech téchto
skute€nosti proto dovozuje, Ze nelze jednoznaéné tvrdit, Ze doslo pfimo k souloZi, byt po€inani
k tomu nasvédcovalo. K dokonani tohoto jednani nedoslo zejména vzhledem k té skutecnosti,
7ze poskozena si poté v urCitém stadiu, kdy byla s obzalovanym, uvédomila svoji situaci,
nechtéla jiz dale pokraCovat, cemuz odpovida i to, Ze brecela, avSak dle soudu v této dobé
nevolala o pomoc, také nechtéla udélost hléasit na policii, zde ma soud za to, Ze 1 sama
poskozend si uvédomila sviij urcity dil svého jednani na této situaci. Soud ma tudiz za to, Ze
obzalovany, pokud by pokracoval v jednani, by pravdépodobné souloz s poSkozenou vykonal,
avSak k tomuto nedoslo, pficemz §lo o okolnosti na obzalované nezavislych, kdyz soud nema
pochybnosti, i s ohledem na télesné konstrukce obou ztc¢astnénych, Ze pokud by obzalovany
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chtél vykonat souloz, ze by k tomu pravdépodobné doslo, byt toto jsou pouze jiz uvahy. Soud
vychézel z toho, co bylo zjisténo, kdy dovodil, Ze nelze ucinit jednoznacény zavér v tom, ze by
obzalovany vykonal souloz s obzalovanou, pticemz k tomuto nedoslo tak, jak bylo uvedeno,
kdyz $lo o okolnosti na obzalovaném nezavislych, zejména o to, ze poskozena zacala brecet,
pridel tam svédek | ktery také pak zakrogil, pti¢emz vsak bylo potvrzeno i to, Ze
obzalovany svého jednéni poté, co pfiSel svédek, zanechal, kdyz sam svédek uvedl, Ze
obzalovaného kopl az poté, co na ten klecel a byl mimo poskozené. S ptihlédnutim ke vSem
témto skuteCnostem soud proto jednani obzalovaného posuzoval toliko ve stadiu pokusu
ptrecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud dale zjistil, Ze obzalovany byl v minulosti soudem trestan v roce 2012, byt’ §lo o
majetkovou trestnou ¢innost, kdy toto jednani bylo amnestovano amnestii prezidenta republiky
ze dne 01.01.2013, pricemz byl obzalovanému uklddan pouze mirny vychovny trest odnéti
svobody Vv trvani 2 mésici se zkuSebni dobou v délce 12 mésicu. Za piestupek nema
v poslednich letech zadny zaznam, jak potvrdil Méstsky uiad ve ||| R

Na zékladé téchto skutecnosti soud obzalovanému uklada pouze vychovny trest odnéti
svobody v trvani 10 mésici podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy tento trest je
podminéné odkladan na zkusSebni dobu v délce 18 meésicti za pouziti § 81 a § 82 trestniho
zakoniku. Pfi ukladédni trestu soud pftihlédl jak k hodnoceni obZalovaného, tak i k jednani
obzalovaného, které¢ bylo prokdzano, tj. k intenzit¢ jeho jednanim, okolnostem celkového
pocinani obzalovaného a poskozené. Dale soud ptihlédl i k doznani obzalovaného a k tomu, ze
pracuje, neni k nému zadnych dalSich vyhrad, proto soud dovozuje, ze trest podminény, ktery
byl ukladan, je trestem dostate¢nym a splni sviij ucel, pro ktery byl ulozen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvoléni, a to do osmi dnti od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
tadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
(§ 252 trestniho tadu).

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nadhradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé€ Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni v ptfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obZzalovaného a statniho zéastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak miize ucinit i1 proti vili obZzalovaného. Je-li obZzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni zastupce je povinen
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vV odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 03.02.2015

JUDr. Jifi Miihlstein
samosoudce



C.j. 4T 50/2021-259

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Mihlsteinem ve vefejném
zasedani konaném dne 16. 9. 2021

takto:
I.

Soud schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou dne 16. 8. 2021 v 14:15 hodin mezi JUDr.

Lucii  Chalupskou, statni zastupkyni Okresniho statntho zastupitelstvi v Prachaticich
2 obalovanirn Y. ..co<:m

zastoupenym
T o

II.
ObzZalovany

, narozeny , bytem -

t. C. R

uznava se vinnym, Ze

do | v< spolecném obydli na adrese ,
, opakované ioiadoval po své nevlastni dcefi, vté dobé nezletilé

, narozené aby se mu ukazovala ve spodnim pradle, a to nejen ve
vlastnim, ale 1 v pradle, které ji pfinesl, dale aby pfed nim chodila pouze v triku bez spodnich
kalhotek, chodil pfed ni nahy se ztopofenym penisem a poustél ji erotické filmy a navic
vyzadoval, aby se divala na erotické ¢asopisy, chodil za ni do koupelny a dobyval se na ni, kdyz se
sprchovala, nasledné z nf strhaval ruc¢nik, pozadoval, aby mu ukazovala jizvu po slepém stfeve,

v obdobi od

okres

>
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pficemz se jeho jednani stupnovalo, kdy zacal pozadovat, aby se svlékla zcela do naha a lehala si

do raznych poloh a zacal na ni sahat, snazil se ji stahovat tricka, tisknul ji k sobé a nékolikrat ji
vsunul ruku do kalhot zezadu, z ¢choz méla |Gz oohmozdéning na e, dale ji
sahal na stehna a na tifsla, pozadoval, aby se proti nému sedala jen v triku bez kalhotek a fikal ji
Hkdy uz mi ukaze$ tu svoji kundu® ne ,,ukaz mi tu svoji picu®, nejméné v jednom piipadé
pozadoval, aby mu oblékla ponozky a pfi tom byl nahy; kdyz h odporovala, tak
ji nadaval, Ze je svin¢ a at’ tahne k vlastnimu tatovi, fikal ji, Ze je sobecka, Zze pro ni déla hodné
véci, at’ to pro néj rovnéz udéld, kdyz se rozplakala a fekla mu, Ze to, co se déje, neni dobfe, tak ji
zprvu sdélil, Ze je to normalni, Ze tohle muzi chtéji a Ze nedé¢la nic $patného, ze neni jeji vlastni
otec a pfesvédcoval ji, Zze je v jejim zajmu, aby se to nedozvédéla jeji matka *
tak jeho pozadavkim radéji vyhovéla, nebot” pfi odporu pak byl nepifjemny na celou rodinu,
k vyse uvedenym jednanim vyhledaval situace, kdy byli doma sami, kdyz poskozena ze strachu
zustavala radéji mimo domov a vyckavala na pfijezd své matky, pficemz tohoto jednani se
dopustil 1 pfesto, ze byl poskozenou vniman jako otec a podilel se na jeji vychove,

>

tedy

pfimél jiného k obnazovani a jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje svého postaveni a z ného
vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu a ¢in spachal na ditéti,

umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze ho svadél k nemravnému zivotu a pokracoval
v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

¢imzZ spachal

ptecin sexudlni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 186 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, § 67 odst. 2, pism. b) tr.
zakonfku a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k thrnnému trestu, a to penéZitému ve
vymeie 100 (sto) dennich sazeb v castce 2 000 K¢, tedy v celkové castce 200 000 K¢.

Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku se obzalovanému stanovuji splatky penézitého trestu ve vysi
6 000 K¢ mésicné splatné vzdy do kazdého dvacatého dne v mésici s tim, ze vyhoda splatek
penézitého trestu odpada, jestlize obvinény nezaplati dil¢i splatku vcas.

Podle § 186 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 24 (dvacet Ctyfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti neobsahuje odivodnéni podle § 129 odst. 2 zakona ¢islo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. £.%), jelikoz po vyhlaseni rozsudku se statni zastupkyné
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vzdala prava odvolani a obzalovany se pisemné dne 17. 9. 2021 vyslovné vzdal prava podat si
odvolan{ za sebe 1 za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247
odst. 2 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Okresnimu soudu v Prachaticich, a to do osmi dnt
od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. £.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich (§ 252 tr. t.).

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.
Prachatice 16. zafi 2021

JUDsx. Jifi Miihlstein

samosoudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana a
piisedicich Zdeny Hrtzové a Pavla Trnky v hlavnim liceni konaném dne 8. 8. 2023

takto:

Obzalovany

P, bytem |
>

je vinen, Ze

do

v pfesné nezjistené dob¢, v obdobi nejméné od v mist¢ svého trvalého
bydliste, v dome |l v obdi , okres || pohlavne
zneuzival nezletilou _, narozenou _, se kterou zil ve spolecné domacnosti
a ktera je jeho nevlastni dcerou a na jejiz vychové se podilel od dvou let jejtho véku, pficemz
poskozena ho oslovovala ,tati, a to tak, ze ji nejdfive osahaval rukama po celém téle, hlavné na
bfiSe, prsou, nahém pfirozeni a po 2 az 3 mésicich opakovaného osahavani ji strkal malicek do
pfirozeni a dale s nf vykonaval pravidelné, nékdy i 2x denné, po dobu minimalné dvou let souloz a
oralni sex,

tedy
- vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let a spachal ¢in na ditéti mlad$im patnacti let
zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu,
- pfimél jiného k pohlavniho styku zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z ného
vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu a spachal ¢in na ditéti,
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- umyslné ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze je svadél k nemravnému Zzivotu
a pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu,
¢imzZ spachal

- zvlast’ zavazny zlocin pohlavni zneuzitf podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,
- pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku,
- pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 43 odst. 1 a § 187 odst. 2 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymeéte
48 (ctyficeti osmi) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové Gjmy

oskozent : e Ly [
, castku ve vysi 200 000 K¢ (dve sté tisic korun
ceskych) spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8.5 % p.a. jdoucim z takovéto ¢astky od 27. 11. 2021 do

zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Dukazy provedenymi v piipravném fizeni a v prab¢hu hlavniho liceni byl zjistén skutkovy déj
popsany shora ve vyrokové casti rozsudku. V nynéjsim oduavodnéni soud uvadi rozhodné
pasaze z vypovedi obzalovaného, poskozené, svédki a obsahu stézejnich listinnych dukaza,
které byly vyznamné pro meritorni rozhodnuti v pfedmétné trestni véci, a které soud hodnotil
jednotliveé i v jejich souhrnu; pifpadné detaily, které vyplynuly pfi provadéni dukazu, jsou
zahrnuty v protokolech o jednotlivych hlavnich licenich, na které soud v podrobnostech
odkazuje. Nen{ ucelem oduvodnéni vypofadat se s kazdym jednotlivym argumentem, ktery
néktera ze stran vznesla, nybrz souvisle vylicit, které rozhodné skute¢nosti ma soud, pro tcely
rozhodnuti o ving, trestu, pfipadné¢ nahrady Skody, za prokazané (srovnej napfi. judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Van de Hurk proti Holandsku, § 61 ¢ S.C. IMH
Suceava S.R.L. proti Rumunsku, § 40). Pro piehlednost a pfezkoumatelnost hodnoceni
jednotlivych dil¢ich skutkovych zavéra proto soud nejdfive detailnéji popise, jaké dukazy ziskal
provedenim jednotlivych dikaznich prostfedkt a az nasledné, vyrazné uspornéji, vylici, které
okolnosti ma za prokazané, pficemz takovéto okolnosti vystavi vstiic tvrzenim obzalovaného,
resp. jeho obhajob¢.

2. Obzalovany _ svou vinu v prubéhu celého trestnfho stthani kategoricky popiral,
obzalobu povazoval za ucelovou ze strany poskozené a byvalé manzelky. K osobnim poméram
uvedl, ze je ve starobnim duchodu, s byvalou manzelkou maji vypofadané spolecné jmeni

véetné bytu, ktery méli na hypotéku; nema jinak Zzadny majetek, nejsou na néj vedeny zadné
exekuce. Bydli v domé s pecovatelskou sluzbou na adrese *
B U:ivi pravidelné Iéky na srdeéni arytmii, prostatu a krevni tlak, davky léki na arytmii se
mu zvysovaly v dasledku psychického stresu. Jiné trestni stthani proti nému neni vedeno.

3. S manzelkou se seznamil v roce 2002 v souvislosti s opravou mlyna, zde se poprvé potkal i s
jeji dcerou (poskozenou), ktera byla v té dobé v kocarku. Pal roku od seznameni to byl spise
kamaradsky vztah, jezdili spolu s kapelou, pfatelili se; poté ji (matce poskozené) dal poprvé
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pusu. Ona se pfed nim ostatné natfasala, také tvrdila, ze s (prvnim) manzelem nebude, ze chodi
casto do hospody a je opily. Sest¢hovani s manzelkou probéhlo v roce 2004, kdyz byly
poskozené dva roky. Po roce od seznameni ji obzalovany varoval, ze je o 26 let stars$i, na coz
fekla, ze ji to nevadi, ze to bude pro ni dalsi zkusSenost. V roce 2006 se jim narodilo spolecné
dité. Kdyz bylo poskozené 11 — 12 let, bydlela rodina v | v byt¢ 1 + 4, kazdé 2 déti melo
svuj poko;.

Co do vztahu k poskozené uvedl, ze nerozliSoval, ze je jeho nevlastni dcerou, mél ji rad, jako
by byla jeho, nedélal rozdily mezi ni a vlastnim synem. Sourozenci mezi sebou vychazeli dobfe,
az pozdéji, kdy syn povyrostl, byla poskozena schopna bratra zfackovat, kdyz ji slidil ve vécech,
jednalo se vsak o bézné sourozenecké handrkovani. Naopak manzelka méla k obéma détem
lezérni vztah, poskozené nechavala dle svych slov prostor, aby se ucila, do zadné prace ji
nenutila, poskozena se jen valela v posteli, u pocitace, nepodilela se na zadnych domacich
pracich (manzelka poskozenou nenutila do domacich praci, protoze sama byla v péstounské
péci a jeji matka ji do toho nutila), syn byl to samé; kdyz mél proti tomu vytky, bylo mu
manzelkou feceno, aby se do toho nepletl, kdyz to neni jeho dité. Pifkazy obzalovaného
poskozena ignorovala, kdyz ji k né¢emu nutil, musel ji ctyfikrat, pétkrat zavolat, nez se vibec
zvedla a udélala, co chtél. Kdyz byla poskozena na zakladni Skole, tak ji uz obzalovany do
zadnych praci nenutil, nebot’ mu manzelka fikala, Ze se musi poskozena ucit, protoze chce jit
na stfedni skolu. Rebelie poskozené vuci obzalovanému zacala na stfedni skole, kdy si myslela,
ze kdyz dosahla nejvyssiho vzdélani v rodiné, Ze je dama, ze ji vSichni budou poslouchat. Kdyz
ji obzalovany néco vytkl nebo ji vynadal, tak se ohradila, jak se k ni chova, Zze uz neni zadny
maly parchant. Do patnacti let poskozena poslechla, Ze ma néco udélat, pak uz ne. Poskozena
oslovovala obzalovaného ,,tati“, avsak to nebylo prociténé, zacala mu tak fikat, kdyz zacal jeji
bratr mluvit, od Sesti sedmi let, jinak mu fikala h; jeji biologicky otec si nepfal, aby mu
fikala ,tati”. Poskozena oslovovala obzalovaného ,.tati“ asi do deseti let; pak jen kdyz se ji to
hodilo nebo néco potiebovala, jinak jej stile oslovovala ||} Poskozenou v détstvi nikdy
nekoupal ani neuspaval, kdyz byla naha, dotkl se ji jen jednou ve véku asi osmi let, nebot’ byla
opruzena na pfirozeni a manzelka mu fekl, at’ ji namaze povrchové na pyskach mastickou,
jelikoz sama nemohla (méla $pinavé ruce).

Obzalovany k obhajobé osvétlil i vznik rodinné fotografie z 1. 7. 2016 (na té se nachazi
obzalovany, poskozena, byvald manzelka, syn a sestra byvalé manzelky). Obzalovany nikdy
nevidel zneuzité dite, nevi, jak takové dité vypada, ale mysli si, ze kdyby méla poskozena na n¢j
vztek nebo zn¢j psychické zabrany, tak by si k nému nesedla a nenechala se objimat.
Obzalovany dale v prabéhu vypovédi podrobné popsal, jak si byvala manzelka a poskozena
jest¢ nechaly po tomto foceni u fotogratky zhotovit své akty nahofe bez; obzalovany pfihlizel,
jak se takto foti manzelka (tomu pfihliZzel i syn), ale kdyz se svlékla poskozena, odesel na
chodbu, jejimu foceni nepfihlizel.

Poskozenou pak popsal jako osobu co do povahy velmi manzelce (své matce) podobnou —
doma impulzivni, vzteklou, mezi kamarady a ve spolecnosti pfijemnou, neustale mu stejné jako
manzelka lhala. Kdyz se ji doma néco nelibilo, dala to zna¢n¢ najevo, nenechala si v nicem
poroucet, rozhodné nebyla uzaviena. S manzelkou komunikovala velice dobfe, protoze si
mohly navzijem fict i kolik mély orgasmu. Byla mezi nimi velkd davéra, napiifklad kdyz
poskozena méla druhého pfitele, popisovala matce, 1 jak to délali snad ve vSech mistnostech a
doslova, ze ma buchtu tak natlucenou, ze nemuize ani chodit; matce tak poskozena fekla
naprosto vse. K psychologovi poskozena od roku 2014 nikdy nechodila, psychologa ji navrhl
az [ jclikoZ sim k nému taky chodi. O chovani poskozené ke spoluzackim pak vi
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obzalovany, ze se kvili poskozené jedna spoluzacka odstéhovala z internatu, protoze ji
poskozena meéla sikanovat; s touto osobou obzalovany mluvil, poskozena se ji na internatu
sveéfovala s kazdym vztahem.

Sam sebe vykreslil jako nekonfliktniho jedince, hadky nevyhledava, v konfliktnich situacich se
radé¢ji stahne do ustrani; na mladou manzelku, kolem které se motali chlapi, samozfejmé zarlil,
coz ventiloval hadkou, opakované vsak uvedl, ze manzelku fyzicky nikdy nenapadl (k fotografii
s modfinami, kterou manzelka uvedla, pouze sdélil, ze vznikla v dobé, kdy manzelka oznamila
rozvod a okamzité chtéla zacit délit majetek, on ji v tom branil tak, Ze ji chytil pfi vypojovani
televize ze zasuvky s tim, ze majetek se bude délit az po rozvodu).

Vztah mezi poskozenou a byvalou manzelkou pfiblizil spiSe jako vztah dvou kamaradek ze
skoly; od 14 let manzelka brala poskozenou k muzikim, co obzalovany vi tak si tam spolecné
dokonce hrély na lesby, objimaly se, coz sim na vlastni o¢i vidél na muzice v [} Kdyz se
konala akce — oslava ukonceni zakladni Skoly, a ostatni rodice se distancovali od toho nakoupit
alkohol, manzelka okamzit¢ §la a koupila jej; obzalovanému fekla, aby se o to nestaral. Kdyz
bylo tfeba uhradit poskozené drazsi véci, platil vse obzalovany, biologickému otci se fict
nesmeélo. Pifi jedné z hadek mezi matkou a dcerou dokonce doslo k tomu, ze poskozena do své
matky strcila takovou silou, ze vrazila do kuchynské linky tak silné, ze si malem rozbila hlavu.
Kdyz poskozena kficela na matku ,,co délas ty mindzo®, a obzalovany se své zeny zastal a
ohradil se, fekla mu manzelka, ze to takhle mezi sebou maji.

Ke vztahu poskozené s jejim biologickym otcem naproti tomu uvedl, Ze otec si ji bral podle
uvazeni, nahodné, jednou za tfi mésice. Jednou pak poskozena pfijela od biologického otce a
popisovala, ze kdyz spala, tata pfisel s pfitelkyni, a kdyz se poskozena probudila, otec
s ptitelkyni vedle ni soulozili. Ve svych Sesti letech zase poskozena vypravéla, ze se svym
strycem (bratrem biologického otce), kterému bylo v t¢ dobé¢ 12—13 let, svlékli do naha a d¢lali
»Suky Suky“; obzalovany manzelce pouze fekl, Ze by se to dale mélo fesit, pozdéji se jiz o to
nezajimal.

Spole¢ného syna vykreslil jako problematického a impulzivntho (mél ADHD). On sam se
synem nemél zadné hadky, ale nedal se zvladat uz od malicka. Momentalné syn obzalované¢ho
vibec nenavstévuje, nebot’ byvala manzelka mu o obzalovaném fekla, Ze je pedofil, Sukac
malych déti. Zezacatku mu syn véfil, kdyz se vratil z vazby (mysleno ze zadrgeni), ptisel za nim, a
fekl mu, ze nevi, jak se k tomu ma postavit, pak ho vsak manzelka odvedla na Vanoce
k milenci, kde dostal cenné darky, a upln¢ obratil. Manzelka pfed synem o obzalovaném
mluvila urazlivé, ponizovala ho pfed nim.

Vztah se svoji nynf jiz byvalou manzelkou popsal v tom sméru, ze si zpocatku myslel, ze ona je
nejvétsi poklad na svété, posléze vsak zjistil, Ze je to nejvétsi mrcha. Byla velmi nevyzpytatelna,
jinak se chovala ve spole¢nosti, kde byla mila, dovedla se vetfit, avsak doma byla tvrdohlava,
prosazovala svou 1 za cenu nadavek ¢i hrubosti. Ze zacatku byl rodinny Zivot i vedeni
domacnosti v pofadku, starala se. Méla zmény nalad, co si umanula, to udélala (napf. ze pujde
k muzice). U muziky se bavila, vyhledavala muzskou spolecnost, na kazdé muzice se motala
mezi chlapy. Kdyz obzalovany hral, tak §la koufit, byla to jeji zaminka, venku kolem ni bylo
dvacet chlapt, ona méla proslov, pficemz kdyz se za ni obzalovany pfisel podivat, natkla jej, Zze
ji hlidd. Kdyz pak nastoupila do prace ve -, zacala ho podvadét. V intimni oblasti uvedl,
ze se s nim manzelka hadala, urazela jej a ponizovala ho pfi sexu (Ze by mél byt na styk uz
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pfipraveny), fikala mu, Ze ,kdyz néco chces, tak si tu uz mél stat, tréet, nez ja piijdu
z koupelny*.

K fungovani{ rodinné domadcnosti s byvalou manzelkou uvedl, ze ze zacitku byla jako
hospodyné skv¢la; kdyz pfisel z prace na obéd, vse bylo pfipravené, to trvalo do pfest¢hovani
do i, asi do roku 2008. Pozdé¢ji uz byl v domacnosti binec (coz obzalovany dolozil 12
fotografiemi domacnosti), ¢asto musel v domacnosti uklidit saim. K hospodafeni domacnosti
uvedl, ze ndklady na domacnost méli rozdélené, on platil veskeré sluzby, vybaveni, opravy auta,
zafizoval topeni, véci kolem domu, byvala manzelka hradila jidlo, své pozitky a cigarety.

Svij pracovni rezim ioisal v tom sméru, ze v obdobfi let 2014-2017 putisobil jako zaméstnanec

u stavebn{ firmy , manzelka byla zaméstnana ve . Z domova odjizdél

kolem paté rano, vracel se kolem ctvrté, paté, nékdy 1 v sedm vecer. Dne 10. 12. 2013 utrpél
B oo ez, marodil o 16. 5. 2014, me! T
. o~ d¢ji marodil nepfetrzité od 14. 12. 2015 a2 do roku 2017 (nevybavil s,
jak mél rozvrzeny vychazky v dobé pracovni neschopnosti). Manzelka pracovala na smény, na
rannf odjizdéla v pét rano a vracela se v pul tfeti, na odpoledni jezdila pred druhou a vracela se
v pul jedenacté. V dobé pracovni neschopnosti byl obzalovany s détmi doma; kdyz byvala
manzelka nestihla uvafit, zajist'oval 1 toto 1 pfesto, ze Castokrat ztstavala byvala manzelka u
kamaradky na navstévach i tfikrat v tydnu klidné ctyfi az pét hodin. V obdobi let 2014-2017
pak s poskozenou nebyl nikdy sam, vzdycky byla pfitomna byvala manzelka nebo syn.

K druhu spodnifho obleceni, které v domacnosti nosil, dodal, Zze spal v dlouhém triku bez
trenyrek; kdyz Sel na zachod, tak si triko drzel, nikdy se jej nevykasaval ani se s nim nijak
nepfedvadél. V bazénu se koupal jen v plavkach. Poskozena nikdy nevidéla obzalovaného
nahé¢ho od pupiku dola. Pokud poskozena vi, kde ma jizvu, vysvétluje si to obzalovany tak, Ze
tato jizva je videét 1 ve slipech, rozhodné pred poskozenou nikdy nestal nahy. Pokud jde o
poskozenou, ta se v domacnosti nikdy neproducirovala nahata, kdyz uz pfebéhla z koupelny do
pokoje, tak v ru¢niku.

K prabéhu hadek s byvalou manzelkou dodal, ze $lo o normaln{ hadky. Pozdéji od roku 2016
¢i 2017 byly davodem manzelc¢iny nevéry, kdy méla pomeér s kolegou zh (jeji milenci byli
vsichni chlapi z -) K nevéfe obzalovanému ostatné fekla, ze ma pul roku pomér
s muzem, ktery je o 10 let mladsi, protoze kdyz ma doma starého, tak si nasla mladého
(obzalovany si poté sehnal na milence telefonni &islo a fekl mu, ze mu ji odveze do [
s détmi, na coz on odpovedel, co by s ni délal, Ze je stard). Kdyz obzalovany byvalé manzelce
fekl, Ze si ho vyhlidne a rozbije mu hubu, ona mu odvétila, ze jej uda a fekne, Zze to vSechno
sama chtéla a ze se i sama svlékla. Témto hadkam déti pfitomny nebyly, avSak poskozena se do
nic posléze vzdycky zamichala (kdyz hadku slySela) a zastavala se matky. K hadkam
s manzelkou na konci manzelstvi pak uvedl, Ze mu v kvétnu 2020 fekla, ze se chce rozejit,
protoze ma piftele (v prvni viné covid jezdil tento piitel za manzelkou domu, kdyz byl
obzalovany v praci, o nevéfe se obzalovany dozvédél od souseda). V prubéhu hadek
s manzelkou v tomto obdobi, kdy se to toho pletla i poskozena, obzalovany vyskocil,
poskozenou pleskl, ta se blbé otocila, dostala pfes nos a zacala ji téct krev, na coz poskozena
zareagovala slovy ,,toho budes kurva litovat®; na tuto facku reagovala byvala manzelka tak, Ze ji
dal i za ni Za celou dobu, co spolu s manzelkou zili, pak poskozena dostala od obzalovaného
asi tfi facky, kdyz uz byla protivna, Ze se to nedalo vydrzet.
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Piimo o rozvodu zacala byvala manzelka vyslovn¢ mluvit nékdy v zafi 2020. Duvodem
rozvodu mél byt podle obzalovaného jeji ptitel (svédek ), ktery za nf jezdil i doma. Po
oznameni rozvodu ze strany manzelky chtél obzalovany fict détem, Ze manzelka ma nebo méla
chlapy, v ten okamzik se hadali. KdyZ nevéru manzelky oznamil poskozené, tak mu fekla, Ze
daného milence () zni a Ze by si s nim taky dala fict. Vjiné ¢sti svého vyslechu viak
obzalovany popsal konflikt trochu jinak v tom sméru, Zze kdyz mu manzelka fekla, ze se chce
rozvézt, pfib¢hla do hadky i poskozena a zacala hystericky kficet, nebot’ obzalovany drzel
byvalou manzelku za ruce, polozil ji na postel, sedl si na nf a drzel, protoze ho kopala a snazila
se vyvléct.

Pred byvalou manzelkou byl obzalovany ve vztahu s ¢tyfmi az péti partnerkami, ,,kamaradku
s benefity” nikdy nemél, neni v tomto sméru prabojny. Kdyz nemél zdravotni potize, mél
s manzelkou sex dvakrat v tydnu, ve ¢tvrtek a v nedéli. Sex byl klasicky, bez zvlastnich praktik,
manzelka byla uspokojena, méla vicecetné orgasmy; jestli vyzadovala sex castéji, pak mozna
jinde, ale ne s obzalovanym. V letech 2014—2017 uzival obzalovany prasky na bolest, na srdce
¢i prostatu, nemohl mit sex v poloze vestoje zezadu nebo opfeny, manzelka ho tak
,,0bslouzila® seshora (v pozici na konicka). V letech 20162017 byl v dasledku zranéni omezen
pfi chiizi a pohybu, rano pfi vstavani musel rozchodit nohy, cely den mu bolest vystfelovala do
nohou. V letech 2014-2017 pak mél v sexudlni oblasti problémy, erekci nemél bezprostiedné
(tzv. dle svych slov ,,na povel®), manzelka jej musela pfipravit. Tyto problémy konzultoval
s kardiolozkou, ktera mu sdélila, ze jeho problémy jsou spiSe psychického razu a pfedepsala mu
lék Moderasil, ktery ptasobi pfi stimulu; Viagru nikdy nebral. Problémy s pfedcasnou ejakulaci
nem¢l, na pfani manzelky ejakuoval do ni, manzelka méla antikoncepéni naplast.

Co se tyce poskozené, uvedl, ze méla na stfedni pofad ,,svoji pohodicku®, byvalé manzelce
zacala fikat o partnerech, dcera manzelce zase kryla milence. Poskozena se v dobé¢ studia na
stfedni $kole obzalovanému uplné odcizila, manzelka se v té dobé¢ zase chtéla bavit, kdyz ji
tahlo na 40 let (,,chytla druhou mizu®). V obdobi puberty ve 14 letech zafidila byvala manzelka
poskozené antikoncepci a dohodila i [} pobozného chlapce ze vsi, kterému bylo 25 let a
s kterym poskozena udrzovala znamost asi 2 roky; 1 pfesto, ze poskozené bylo 14 let, fekla
obzalovanému, ze by koukal, jak na ni - reaguje (v jiné fazi vyslechu vsak obzalovany uved],
ze poskozena se s nim pfimo o sexu nikdy nebavila, nicméné se bavila pfed nim se v obyvaku o
intimnostech s byvalou manzelkou, vcetné sexualnich zazitka). V dobe, kdy ji bylo 15 let, ji
zase obzalovany nechténé pfistihl pfi masturbaci, kdyz ji volal a shanél a dvefe do pokojiku
byly pooteviené. Poskozena byla pod pefinou cela rozpalend, nohy roztazené, na dotaz
obzalovaného ,,co ty tady délas®, reagovala ,,co sem lezes, kdyz si délam hezky*. Jednou zase
manzelkou zjistili, ze poskozena pouziva manzelcin vibrator a po hadce mezi poskozenou a
manzelkou, ji byvala manzelka nabidla, Zze ji pofidi vlastni, to bylo piiblizné¢ pfed 15.
narozeninami. Co se tyce dal$ich sexualnich partneri (krom jiz zminéného [, vi obzalovany
o tom, ze poskozena na stfedni skole navazala dvé znamosti (s prvnim se vyspala za necely
mésic u néj doma, poté jej vyménila za [ se kterym se vyspala uz za tii tyday).

V' intimni oblasti poskozené bylo obzalovanému znamo, Ze byla s manzelkou u gynekologa v
jejich 14 letech pro antikoncepci, v tu dobu fekl 1ékaf, Ze je jesté panna. Striktné také popfel, ze
by z jeho strany vuci poskozené probéhla néjaka edukace v oblasti sexu, ohledné snahy byvalé
manzelky (sexudln¢ vzdélat poskozenou) nic nevi, nicméné kdyz bylo poskozené 13—14 let,
chlubila se pted obzalovanym, e si u kamaradky |l poustcly porno, kdy? jeji rodice
usnuli. Obzalovany taktéz popftel, ze by poskozena byla jeho typ, jelikoz je na brunety (viz jeho
pfedeslé partnerky). Ohledné intimni oblasti taky nékdy poskozenou usmérnioval, zejména jeji
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pfehnané sebevédomi (fikal ji, Ze jeji matka vypadala v jejim véku Iépe nez ona), coz zamyslel
tak, Zze se mu vice libi byvala manzelka nez poskozena.

O trestnim stthani, které se proti nému vede, vi jeho svédci, cela byvald rodina, déti
obzalovaného, vsichni, koho (byvala manzelka a poskozend) objeli, jejich kamaradi.
Obzalovany byl saim osobné¢ za (byvalym partnerem poskozené), ktery je taky obéti

poskozené, do které se zblaznil a fanaticky zamiloval, a to pfesto, Ze jej poskozena a byvala
manzelka vodily za nos a délaly si z n&j legraci; | byl z rozchodu zni¢eny, vyhrozoval, ze si
néco udéla. Od doby, co jej odvezla policie k vyslechu, pak poskozenou nevidél; nez jej vsak
policie odvezla, byli jest¢ na dovolené, byvala manzelka mu tvrdila, ze o dcefiné udani nevi.
Pokud jde o naiceni z pohlavniho zneuzivani, to se u rozvodu nikdy nefesilo, jako pficinu
rozvratu manzelka uvedla, Zze si nerozuméji. Trestni stthani nebylo feseno ani béhem
opatrovnického fizeni o syna - Péce a vyzivné na n¢j jsou soudné upraveny; navrh na
upravu péce o nezletilého byl podan pfed rozvodem, tj. pfed dubnem 2020.

Obzalovany se domniva, ze celou trestni véc zosnovala skupina ve slozeni byvala manzelka,
poskozens, || 2« W k tomuto piesvédeeni jej vede ¢ast jejich zpravy, kterou vidél, a
kde se psalo o rozdéleni bytu. Ostatné konflikty ohledné déleni spole¢ného jméni manzelt
vyvstaly okamzité, jak byvala manzelka obzalovanému sdélila, ze se bude rozvadét (jak bylo
zminéno v zaff 2020). Od ffjna 2020, kdy obzalovaného odvezla policie, tak zacalo pro
obzalovaného peklo; poskozena jiz doma nebydlela, manzelka se wusidlila v pokojiku
poskozené, zacaly nadavky z jeji strany ,,Sukaci malych déti, pedofile”, vyhrozovani, Vanoce
pak manzelka stravila s détmi u , ke kterému odjela jiz 20. 12., vratila se na Novy rok.

V prabéhu vyslechu nicméné obzalovany caste¢né ménil davody, pro¢ na néj poskozena
podala trestni oznameni. Kromé jiz popsané motivace po ziskani spole¢ného jmeéni, uvedl jako
duvod, ze si poskozena predstavovala, ze si bude domu tahat kluky, které znala kratce, Ze
budou provozovat sex i doma; v tu dobu také za nim pfisla manzelka s navrhem zkusit trojku,
coz obzalovany rezolutné odmitl. Ob¢, jak poskozena, tak i byvala manzelka, chodily s ‘
— byvala manzelka s nim spala a pak se s nim vyspala i poskozena, pfebrala ji ho a zustala u n¢j
zit. V jiné ¢asti vyslechu zas obzalovany uvedl, ze ma za to, ze poskozenou k obvinén{ dotlacila
byvala manzelka, ktera si vzdy pfecetla lékatské zpravy obzalovaného a fekla, Ze tomu da jesté
$anci, pfi¢emz si pfedstavovala, Ze je bude Zivit.

Manzelka tak $la hlavné po majetku. Jakmile zacala hovofit o rozvodu, vyhrozovala
obzalovanému, ze ho dostane az na dno a penize, které na ném vysoudi, si s poskozenou
rozdélf; pfitom byvala manzelka nikdy obzalovanému nefekla, ze by se ji poskozena s udajnym
zneuzivanim svéfila (Gdajné si poskozena méla chtit celou véc ohledné zneuzivani
s obzalovanym vyfidit, az bude plnoletd/coz bylo v lednu 2020)/, ale nechala si to az po pul
roce, kdy piisly konflikty, az kdyz od obzalovaného dostala facku, jak bylo jiz uvedeno, pfi
které ji teklo znosu, a poskozena mu vyhrozovala, ze toho bude litovat). Stav bytu si
obzalovany fotil (viz fotografie pfedlozené pfi hlavnim liceni) i z toho davodu, ze v ném byl
nepofadek, a to i potom, co byvala manzelka zacala délit majetek; chtél mit néjaké dukazy, az se
bude rozvadét, jak to u nich vypadalo (obzalovany pfitom uvedl, Zze fotky poiidil v roce 2017,
2018, kdy zacala byvala manzelka mluvit o tom, ze manzelstvi nestojf za nic, je to car papiru,
konflikt ohledné majetku vsak probé¢hl pfi situaci, kdy poskozenou krvavé poranil fackou).

Spole¢né jméni manzela se vypofadalo tim zptsobem, ze obzalovany aktualné Zadny nemovity
majetek nema, tspory na uctech taktéz ne, nebot’ penize, kterymi ho byvala manzelka vyplatila
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(z bytu) dal détem, ma uz jen dichod; manzelka stila hlavné o byt, kde nechala obzalovaného
jesté udélat topeni, vymeénit dvefe, tim z néj vytahla penize, a pak az navrhla rozvod. Aktualné
se za nim syn do domova diachodct obcas zastavi, ale jen kdyz néco potiebuje, synovi také
obcas vola.

Na propusténi obzalovaného ze zadrzeni reagovala byvala manzelka pfekvapené. Stejné
,»nelibé reagovala, kdyz se v roce 2020 vratil po mrtvici z nemocnice, bral 1éky na fedéni krve,
s byvalou manzelkou se hadali, celou noc nespal. Doslo mu, Ze poskozena ho udala zacatkem
cervna, 22. cervna (v tu dobu o trestnim oznameni jest¢ nevédél, dostal mrtvici). Byvalé
manzelce fekli, ze je to tézky prabéh a musi pocitat i s tim, ze by mohl byt postizeny. Vi, Zze
byvala manzelka volala s kamaradkami, Ze myslela, Ze uz bude mit ,,cedulicku na palci®, ale on
se z mrtvice probral. Poté se vsak o n¢j manzelka vubec nestarala, kdyz jej pustili v patek,
pfitizilo se mu v sobotu (mél tlak 200 na 180, buseni srdce), byvala manzelka ho z milosti
odvezla do nemocnice, po kapackach a CT ho znovu pustili domu, nicméné druhy den v nedéli
byvala manzelka s détmi odjela a nechala ho samotného; pfed odjezdem mu ironicky fekla, ze
se n¢kdy lidem ta mrtvice vraci. Kdyz mél v letech 2013-2017 zdravotni problémy, tak o né¢j
ostatné byvala manzelka taky nijak nepecovala.

Z okruhu znamych se ¢asto schazeli s manzeli , a to na zahradé¢, na Vanoce a na
Silvestra, byvala manzelka se schazela i s pani ; jeho manzelka a poskozena pani
B dokonce ukazovaly spodni pradlo. Kdyz méli v domé problémy se zastupcem
pfedsedkyné spolecenstvi vlastniki jednotek — panem , a tento problém fesili
s manzelkou a panem -, manzelka navrhla, ze by mohli fict, ze pan poskozenou
osahaval a zneuzival, coz obzalovany s panem i zamitli jako nesmysl (v té dobé bylo
poskozené 10 — 11 let).

Byvald manzelka se dfive ale i nyni hodné kamaradi s pani _, obé¢ jsou spolecnice
pana . Momentalné mezi poskozenou a jeji matkou neni zadny vztah, nebot’ se pohadaly
kvali . Obzalovany taktéz vi, ze bc¢hem tohoto trestntho stihani navazala byvala
manZelka novou znamost, poskozend je poiad ve vztahu s panem [}

Poskozens | - pozici svedkyne popsala zprvu veelku bez emoci jednotlivé
okolnosti. Jak vsak plynul jeji vyslech, byly na poskozené patrné nonverbalni projevy tenze
v podobé kiizeni rukou na hrudi, vsazovan{ si rukou mezi stehna, zména dynamiky a ténu
hlasu apod. Nutno dodat, ze po dobu vyslechu poskozené nebyl obzalovany piitomen
v jednaci sini, vyslechu byl pfitomen, a celé déni spolu s obhajkyni sledoval, prostfednictvim
audiovizualniho pfenosu z jiné mistnosti. Dynamika vyvoje psychiky poskozené pak nabrala na
obratkach ve chvili, kdy pfedseda senatu zcela zamérné ponechal moznost obzalovanému tazat
se poskozené pfimo, aby osvedcil reakce poskozené, které pro soud byly zcela zfejmé a
naprosto zdrcujici, nebot’” poskozena prakticky nékolik vtefin poté, co obzalovany polozil skrze
mikrofon poskozené dotaz, rozplakala se v prakticky hystericky nezadrzitelny pla¢, cela se
trasla, ruce prudce seviené mezi koleny, méla zarudlé oci. Soud se v prabéhu jejtho vyslechu
snazil veskeré jeji projevy zaprotokolovat, nicméné v detailech chce odkazat i na
audionahravku.

Sebe samotnou v prub¢hu vyslechu charakterizovala jako hodnou, pratelskou,
bezproblémovou, v ramci hadek vétsinou fekla, co se ji nelibilo. Obzalovaného popsala tak, ze
se pretvafuje, chova se jinak na vefejnosti a doma, kde, kdyz se mu néco nelibilo, kficel; ostatné
on sam navenek prezentoval vztahy v rodin¢ jako hezké, ze je vSe v pofadku. Jako dité m¢la,
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stejné jako jeji bratr, obzalovaného rada a povazovala ho za svého otce, oslovovala ho ,,tati®,
pozdéji jej nazyvala [l pripustila viak, Ze byl impulzivni, v rimci hadek od néj dokonce
dostala facku. Zlom ve vztazich nastal v dobé, kdy obzalovany marodil a byl doma neustale,
kdy se vztahy zhorsovaly, obzalovany kficel, kdyz se mu néco nelibilo; pravé v tuto dobu
pfestala poskozena fikat obzalovanému ,tati“. Svoji matku charakterizovala jako velice
pratelskou, milujici, starostlivou a peclivou, které vzdy zalezelo na ni i bratrovi, poskozena ji
zboznovala; bratrovi pomahala matka s u¢enim, s obzalovanym se bratr ucit nemohl, jelikoZ to
skoncilo vzdy kiikem. Za biologickym otcem jezdila jako dité, vztah k nému nebyl ani $patny,
ani ukazkovy, vzdy ho méla rada, nikdy ji neublizil; ze strany pfibuzenstva doslo jen k jednomu
incidentu, kdyz byla mala, pamatuje si, ze se to fesilo jest¢ v dobé¢, kdy bydleli v _
(jedna se o udalost, kterou obzalovany popsal jako ,,Suky Suky*).

Obzalovaného vidéla v plavkach, chodil spat vétsinou v tricku a spodnim pradle, nahy po byté
vsak nechodil. Poskozené bylo znamo, ze obzalovany ma po néjakém zakroku malou jizvu
v oblasti tifsel, feznou ranku bliz k pohlavi, té si v§imla, kdyz byl svleceny; jizva neni vidét,
kdyZz nosi boxerky. Poskozend se po byt¢ urcité¢ nahata neproducirovala, zhruba od 12 let se
zacala stydét, schovavala se, z koupelny prosla do pokoje jen s ru¢nikem, spala v kalhotkach a
tricku.

S matkou samozfejmé fesila intimni véci, podprsenky, menstruaci, naproti tomu ji matka ani
v dob¢, kdy se s obzalovanym hadali, nefekla o milenci, svéfila se ji zpétné az v jejich 17 letech.
Vlivem poméru s obzalovanym neni poskozené aktualné pfijemné byt sama s néjakym bycim,
mracicim se, nesympatickym muzem, muzim navic vétSinou moc nevéff; v intimnf sféfe to na
nf vsak nasledky nezanechalo. I pfesto, ze v détstvi byla hodné veselé dite, je nyni opatrnéjsi, a
to zejména co se tyCe muzu nebo venku po tmé. Sexualni vztah s partnerem zpravidla
neproziva tak, jak by to mélo byt.

Pomyslnou vrbou byla pro poskozenou matka, které se svérovala skoro se vs§im, a -
ﬁ, se kterou travila détstvi; ani jedné z nich vsak nesdélila skutecnosti, které pak byly
pfedmétem trestnfho oznameni, ty jim sdélila az po podani oznameni. Dtvodem, pro¢ vse
sdélila az s takovym casovym odstupem byl pro ni fakt, Ze pro ni neexistovalo o celé véci s
n¢kym mluvit ¢i to fesit, bylo ji vzdy (obzalovanym) fikano, ze si to ma vzit do hrobu,
jednotlivé sexualni vypady obzalovaného vuci své osobé si ani netroufla pojmenovat jako
zneuzivani; jednim z hlavnich davodu, pro¢ celou véc nikomu z rodiny nefekla, bylo, jak by na
to reagovala matka, jak by vée doma fungovalo, kam by §la. Ze jde o sexudlni zneuZivani, si
uvédomila, az kdyz byla starsi. Celou véc nemohla sdélit ani svému otci (kam by ani nemohla

odei'it, nebot’ nevychazela s jeho partnerkou), babicka byla zase feditelkou zakladni skoly ve

O vztazich v rodiné uvedla, ze od roku 2017 prakticky v rodinném prostiedi nezila, nebot’
bydlela na internatu. V dobé¢ jejich 12—15 let se pomérné normalni rodinné souziti postupné
zhorsovalo, byly hadky matky a obzalovaného, které se stupnovaly az do bodu, kdy uz v rodiné
nevychazel nikdo s nikym, a to zejména v dobé¢, kdy obzalovany marodil s ramenem. V obdob{
jejl puberty byl obzalovany velmi autoritativni, pii hadkach z n¢j méla obcas strach, zvlast” kdyz
cela udalost koncila fackou. V dobé dospivani ve véku 12-15 letech ji obzalovany neuspaval,
byla jiz samostatna i v oblékani. Kdyz obzalovany dlouhodobé marodil, tak vafil.
V inkriminovaném obdobi travila vétsinu ¢asu s matkou nebo venku s kamarady; kdyz zistala
doma, byl tam vétsinou bratr. Jako autoritu povazovala poskozena obzalovaného jen do doby,
nez pfisla na to, Ze muze pfi hadce prosadit sviij nazor, ted’ uz pro ni autorita neni.
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34. O hadkach v rodiné uvedla, ze se ji matka casto zastavala. Hadky se tykaly penéz (nebot’ v
dobé nemoci obzalovaného byla rodinna situace finanéné narocnéjsi), dale pak uklidu, kdy
obzalovanému vadil neustaly nepofadek doma a dale pak Zarlil na matcina milence v dobé, kdy
bylo svédkyni asi 15 let. Divodem rozvodu obzalovaného s jeji matkou bylo podle poskozené
to, ze se matka dozvédéla, co se s poskozenou v inkriminovaném obdobi délo; v dobé, kdy pro
obzalovaného do [l pfijela policie, jiz poskozena doma nebydlela. Kdyz obzalovany pisel
manzelce na prvniho milence, tak dostala jeji matka facku, pak se ji obzalovany dostal 1 na
facebookovy profil (nicméné poskozena popira, ze by jeji matka méla celé ty roky milence a
kviali tomu byly hadky, na milence se pfislo, az kdyz bylo svédkyni 1617 let). K hadkam
v rodiné taktéz uvedla, ze mezi ni a obzalovanym probihaly, kdyZz néco pfehnala nebo fekla
néco nevhodného, kdyz se hadka obzalovanému nelibila, dostala od néj poskozena facku.
Hadku mezi obzalovanym a matkou, ktera vznikla poté, co si obzalovany pfecetl matky
Facebook, vidéla az od faze, kdy nad matkou stal s napfazenou rukou, facku ale nevidéla; to, ze
mél obzalovany jeji matku pfedtim vytahnout z postele, vi jen od matky, nebyla u toho. V roce
2020, kdy u nich bydlela teta, byly s tetou svédky hadky, kdyz se obzalovany a jeji matka prali o
matraci, matka si ji chtéla odnést z loznice pryc¢, coz ji obzalovany nechtél dovolit (teta, ktera
nevédéla, Zze se u nich v domacnosti néco takového déje, byla v Soku, brecela). K pfipadnému
vyhybani se obzalovanému a jeho pfitomnosti uvedla, ze casto jezdila s matkou nakupovat,
chodila za kamaradkami, 1éto travila hodné pry¢ z domu; nékdy zas byla zaviena doma v pokoji
a nesla ani na zahradu.

35. Jak jiz zaznélo vyse, uvedla poskozena, ze ve véku 12—15 let byla s obzalovanym doma bez
pfitomnosti matky, nicméné byl doma i bratr. Matka jezdila do prace do [JJj na odpoledni a
ranni smény, pozdé¢ji ji zacaly i nocni. Prvni neobvykly kontakt s obzalovanym ve formé
hlazeni a osahavan{ probéhl v dobé¢, kdy jest¢ neméla prsa, odhaduje ve 12 letech (poskozend se
v priibéhu toboto sdéleni této véty zatidsla, akroutila télem a prerusila svij hlas), pficemz zminény
kontakt prob¢hl v byté ve staré loznici, tam kde ma v nynéjsi dobé pokoj bratr. Zamklo se,
obzalovany i poskozena se kazdy svlékli, pak bylo hlazeni.; poskozena si pamatuje bilé skiiné
v loznici, bilou nebo modrou barvou. Obzalovany svédkyni pfejizdél pfes prsa a bficho
(poskozend pii vypovédi ukazovala svou levon rukon oblast svého hrudnikn, dekoltn, dile prejizdi leva
doprava svou rukou po oblasti pupikn, biicha, ndsledné 3 jejiho pobledu po pravém stehné). Poskozena si jiz
nevybavila, zda se ji pfi prvnim hlazeni dotykal obzalovany i spodni ¢asti intimnich partii,
vybavila si toliko prsa, bficho a nohy. Poté néjakou dobu trvalo hlazeni, nasledné vsak
obzalovany pfisel na to, ze se da panenska blana néjak roztahnout a snazil se o jeji otevieni.
Sjakym casovym odstupem doslo k sexu sice poskozena jiz nevédéla presné, nicméné
souviselo to stim, Ze se obzalovanému povedlo oteviit panenskou blinu. K intimnim
praktikim dochazelo hodné dlouho jen vloznici; prvni styk si pfesné nevybavuje, avsak
pfedpoklada, Zze k nému taktéz v loznici doslo. Poskozena si jiz nevybavila, jak casto k hlazeni
dochazelo, pamatovala si z téchto situaci jen uryvky. Z roztahovani panenské blany si pamatuje
vic véci, u sexu a jeho frekvence védela, ze to bylo parkrat za tyden, dvakrat, tfikrat,
s postupem casu se frekvence stupniovala (obcas az na dvakrat denné, opakovan{ styku vickrat
denné vsak urcité nebylo kazdy den v tydnu). Sex probihal rano pfed odchodem do skoly, kdy
obzalovany vzbudil poskozenou dfive nez bratra, anebo, podle moznosti, odpoledne; nicméné
co se tyce zacatkl, zminéné faze hlazeni, tak to probihalo v loznici pfi odpolednich sménach
matky, kdyZz uz bratr spal (zpravidla chodili spat okolo 20.hodiny). Poskozena si vzpomnéla
napifklad na ,,rychlovku®, ktera probéhla u okna, kdy na zahradé byla matka s bratrem,
obzalovany svédkyni opfel o levou stranu okna v jejim pokoji (natoceném smérem do zahrady,
pficemz toto okno je k zahradé blize nez okno z pokoje bratra ¢i z loznice), za zaclonou si k ni
zezadu stoupl a prob¢hl pohlavni styk. Poskozena se pfi styku divala z okna, kdy puajde bratr
nebo matka domu; pozdéji v prubéhu vyslechu k této konkrétni udalosti jesté doplnila, ze u
aktu u okna se nesnazila néjak dat védét matce, co se déje a ze stil byl umistén akorat u okna,
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kde je topeni. Pokud dochazelo ke zneuzivani vecer, trvala cela akce okolo 10-20 minut, obcas
déle. Kdyz obzalovany nemél ztopofeny penis, vyzadoval po ni oralni sex, coz se vsak casto
nestavalo, nebot’ obzalovany problém s erekci nemival (p77 fomto sdéleni poskozend svon levon rukon
thadila do svého levého stebna).

Poskozena pfiznala, Ze jako ditéti ji hlazeni nebylo nepfijemné. V ramci roztahovani a protrzeni
panenské blany to bylo obcas nepfijemné, ne vsak bolestivé, nekrvacela pii tom. V prabéhu
intimnfho vztahu se nebranila, urcité neskrabala. Obzalovanému se zkusila obcas postavit
slovné, fekla mu, ze nechce, nechtéla se svlékat a otacet, ale neméla tendenci pfi intimnim
kontaktu utfkat ¢i obzalovaného uhodit. K intimnostem dochazelo v prab¢hu casu nejen
v byvalé loznici, ale taktéz pozdéji v jejim pokoji a bratrové pokoji; intimni kontakt inicioval a
vyzadoval vzdy obzalovany, ktery vétsinou pfisel s vétou ,,ted’ by to §lo“, napiiklad si vybavila,
ze v prub¢hu dne obzalovany pfisel a fekl ji, Ze mamka jde na odpoledni, Zze k intimnostem
muze dojit vecer. Co se tyce poloh pfi pohlavnim styku s obzalovanym, divala se na n¢j, popf.
jinam, v zavislosti na sexualni poloze. Nejcastéji byl pfi sexu obzalovany v sedé¢ (ona na ném)
nebo se jednalo o polohu zezadu na ¢tyfech, popt. ona lezela a on na ctyfech, kdyz ji hladil, tak
asi pravou rukou, nebot’ je pravak. Obzalovany nikdy vyslovné nefekl, ze je jeho typ, néjaka
pochvala na vzhled vsak z jeho strany probé¢hla.

Poskozena popsala i své vnitini pocity v prub¢hu intimnosti s obzalovanym. Uvedla, Ze ji na
hlazen{ na zacatku nepfislo nic $patného, postupné to zacalo byt pro ni zvlastn{ u roztahovani
panenské blany, kdy védéla, Ze je to Spatné. Jeji pocity se ménily, nejdfive ji to nepfislo divné,
pofad si to ale nedokazala spojit se zneuzivanim, pozdéji byla jako ,,vypnuta®, tedy nic
nepocit’ovala, vétSsinou na nic nemyslela. Intimn{ vztah mezi ni a obzalovanym odeznival spi§
postupné z jeji strany, kdy mu zacala klast slovni odpor (mysleno nevoli), ze uz opravdu
nechce. Vse skoncilo asi kolem jejich 15 let, nevi, v jakém rocni obdobi, nicméné intimnosti
probihaly jest¢ v dobé, kdy poskozena meéla prvniho partnera, vSe skoncilo néjak pravé po
tomto partnerovi. Krom tohoto jednoho vztahu v dobé poméru s zalovanym poskozena zadny
jiny vztah neméla.

Co se tyce ptipadného odhaleni/nacapani, uvedla, ze pfi styku, ktery probéhl u okna, se divala,
kdy pajde matka nebo bratr domt. Loznice se zamykala, nebot’ i pfesto, ze matka nebyla v tu
doma, zamykalo se v loznici pravé kvuli bratrovi; ostatné poskozena si vybavila, Zze kdyz je
bratr v prub¢hu néjakého vecera hledal, tak klepal na dvefe, které byly zaviené, saim nic nevidel
ani netusil (v pokoji se pak zamykala az jako starsi v 17-18 letech, dfive ne, nebot’ tam nebyl
kli¢, v loznici pak byl kli¢ zevnitf). Pfi intimnostech nebo v ramci hrani potéseni hlu¢na nebyla,
byla spi§ tissi. K omezeni hybnosti obzalovaného sdélila, ze se obzalovany obcas chytil za
rameno a udélal bolestivou grimasu, nicméné si nevybavila, ze by mél pfi pohlavnim styku
bolesti. Pozd¢ji, ve svych 14 letech, zacala brat antikoncepci v dob¢, kdy mela svého prvniho
partnera, bylo to z duvodu bolestivé menstruace. Nicméné bez ohledu na brani ¢i nebrani
antikoncepce si nevybavila, Ze by pouzivali prezervativ, k vyvrcholeni totiz nikdy dochazelo
dovnitf nybrz na jeji télo nebo do kapesniku, ktery si obzalovany pfipravil. K hygienickym
podminkam po styku dodala, Zze obzalovany si vzdycky Sel umyt v umyvadle penis, ona se $la
osprchovat.

K pracovnimu rezimu matky podrobnéji rozvedla, ze od jejich 12-13 let chodila na smény do
ﬁ, jeden cas 1 na nocni, kterych zanechala ze zdravotnich divodi. Na ranni sménu
odjizdéla v 5 hodin, vracela se ve 14 hodin; do §koly se vstavalo az v 7.30. Na odpoledni jezdila
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ve 12 ¢i 13 hodin, vracela se ve 22.30 az 23 hodin. Obzalovany pracoval vétsinou na ranni, (jiz
si nevybavila, v kolik vstaval), jako zednik vsak pracoval i v zavislosti na pocasi, tudiz kdyz
prselo, zustaval doma; z prace se obzalovany vracel zpravidla kolem 15. hodiny. Nasledné
v prib¢hu vyslechu poskozena upfesnila, Zze obzalovany ji i bratra budil, kdyzZ jezdil v zimé déle
do prace, stejné jako je probouzel pravidelné v pribéhu toho roku, kdy marodil a kdy také mé¢l
nejvice probihat intimnf kontakt s ni.

Spoustécem coming outu (tedy pro¢ se vs$im ohledné zneuzivani vyjit ven) byly jeji 18.
narozeniny, popud fict to, svéfit se s tim. Nasledné se dozvédéla o psychologovi ﬁ,
kterého ji doporu¢il kamarad || samotmému [ se viak nesvéfila. K panu

meéla jit, ale v ramci prvn{ vlny covidu se to oddalilo, pak nemél zase ¢as psycholog;
praveé v té dob¢ se poskozena svéfila _, ale nefekla ji detaily, s témi se svéfila
az psychologovi.

K poctu sexualnich partnerti a sexualnim zkuSenostem uvedla, ze aktudlné (tj. v dobé vyslechu
pfed soudem vroce 2021) to jsou celkem tfi muzi; prvni sexualni partner (vyjima
obzalovaného) byl az na stfedni skole, kdy §lo o chtény sex, ale bez néjakého potéseni ¢i
orgasmu.

Svédkyné _ (matka poskozené) charakterizovala manzelstvi s obzalovanym

(3

zpocatku jako bézné (asi do doby, kdy bylo poskozené 14 let.), pozdéji zacaly neshody, z jeji
strany prob¢hla nevéra. Svédkyné chodila hodné do prace, snazila se zajistit chod domacnosti
po pracovnim urazu obzalovaného. Poskozena byla samostatna, ucila se sama bez problému.
Problémy u ni nastaly s pfichazejici pubertou, kdy nechtéla moc pomahat, naduzivala pocitac a
telefon. Poskozena se s obzalovanym hadala kvali mycce, popf. obecné kvuli tomu, Ze
v domacnosti nepomaha. Svédkyné se obzalovaného sice nebala, nicméné on si stal hodn¢ za
svym, vynakladal napor a kifik; za svym si stal konkrétné vétsinou pii sexu, pak ve vychove a
ohledné poskozené, po niz ,,Sel hodné®.

Poskozena chtéla mermomoci na intr, zili na malé vesnici, kde dcera méla malo kamaradek a
chtéla mezi vrstevniky do meésta, musela by navic do skoly dojizdét, holky se na stfedni skolu
taktéz smluvily (s jednou z kamaradek zily spole¢né na intru); pfes tyden tedy byla poskozena
na intru, na vikendy jezdila domu, kde nastavaly opakované boje s obzalovanym ve stylu ,,délej
néco, popt. byla ¢asto u kamaradek ¢i jezdila za svym biologickym otcem do ul
pfesto, ze poskozena zacala brzy fikat obzalovanému tato (ffkala, Zze ma pravého a levého tatu),
pfestala jej takto ndhle oslovovat ve chvili, kdy byla na intru (doma pak byla zasita v pokoji
nebo $la ven za kamaradkami, obcas zustavala v u kamaradky).

Svédkyné byla pfesvédcena, ze je vrbou (duvérnici) poskozené, fakticky vsak blizkou osobou
pro dceru byla pravdépodobné ; syn se svedkyni s zadnymi zalezitostmi
nesveroval. Poskozenou popsala jako hodnou, sikovnou holku, kterd umela pravdu vpalit do
oci, a ktera byla v puberté vzdorovita; kdyz potfebovala néco vyfesit, vyfesila si to sama. Na
druhou stranu byla submisivni, kdyz nikam jako rodina nesli, byla zalezla. Obzalovaného
charakterizovala tak, ze byl vzdorovity a panovacny, uzival urazky, musel byt vzdy po jeho.
Sebe popsala jako blazna (zejména posledni rok), predtim jako pracovitou zenskou, ktera litala
do prace, starala se o déti, ucila se se synem.

Sexualni zivot s obzalovanym popsala jako normalni, obzalovany byl na svij vék naruzivy, mél
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rad v sexu harmonogram, tfeba tfikrat tydné (pond¢li, stfeda, patek, jindy zase utery, ctvrtek,
sobota), coz se svédkyné snazila neuspésné omezit, nebot’ takovéto rozvrzeni styku ji pfislo
striktni, to ale obzalovany odmital, nebot’ se bal, Ze bude sex vyhledavat jinde; v intimni oblasti
tak vékovy rozdil nepocit’ovala, fungovalo jim to. Jak ale déti odristaly, zacala chodit do prace
a chtéla se také bavit, trochu zadit Zit (napfiklad s dcerou chodily tandit, bavit se, znala jeji
spoluzacky). Vékovy rozdil byl v manzelstvi hodné patrny po traze obzalovaného, kdy byl
doma, koukal na televizi; svédkyné vsak doma sedét nechtéla.

Co se tyce potizi s erekel u obzalovaného, tak v roce 2018-2019 padl navrh na néjaké Iéky,
kardiolozka mu vydala Modrasil. Po pofizeni téchto 1€kt jim to fungovalo v intimni oblasti
normalné, byl tam spi§ problém psychicky po jeji nevéfe, obzalovany mél tendenci dat si vic
zalezet, Castéji sex vyzadoval (ke snizen{ ¢etnosti sexu doslo v letech 2015 a 2016, kdy se pfislo
na jeji nevéru, v té dobé se rozedli jak citove, tak v intimnim zivoté). Podstatou jeji nevéry byly
hadky, nesméla si oblékat vystfih, Ze se takhle oblékaji kurvy, Slo o vyusténi urazek, hadek,
prakticky to bylo na truc. Nadstandardni sexualni praktiky obzalovany nevyzadoval, pouze
pofidili néjaké hracky. Preferovanym zenskym typem byly u obzalovaného tmavovlasky, i podle
fotek, které svédkyni obzalovany kdysi ukazoval, kdyz vsak byla zena hezka, tak mu to bylo
jedno. Svédkyné nevi, jestli obzalovaného pfitahovaly zeny mladsiho vzhledu, nicméné ona
sama je o 26 let mlads$i nez on. I v dob¢, kdy mél obzalovany turaz, tak si intimni Zivot vzdy
hlidal, chtél, aby jim to v tomto ohledu fungovalo, problém byly polohy, nebot’ se nemohl
opirat o rameno nebo o zada, byl protivny, protoze byl doma a nudil se (pohybovat se byl
schopen normalné); v dobé pracovni neschopnosti tak sex probihal normalné, pokud se spolu
nepohadali, stran zmény poloh nemél draz na sexualni zivot zadny dopad; nicméné vsak kdyz
k sexu nedoslo (nebyl z jeji strany zajem), byla hadka, urazky.

Ohledné¢ hadek s obzalovanym ¢i poskozenou uvedla, ze poskozend od ni dostala jednou
v devaté tfidé par facek za to, ze byla hubata. Obzalovaného svédkyné napadla, ale jako
nasledek jeho napadeni, kdyz mu fekla o nevéfe (on nasel fotografie a svédkyné dostala par
facek); od obzalovaného bylo vécné tahan{ za ruce, modfiny, ty vidély i manzelé | se
kterymi byla svédkyné na vikend na - Pak se svédkyné s obzalovanym poprali o matrace,
kdyz se svédkyné chtéla od obzalovaného odstéhovat.

K pracovnimu rezimu a chodu domacnosti v dobé pracovni neschopnosti obzalovaného
uvedla, ze na ranni vstavala ve 4.20 a odjizd¢la v 5 hodin (déti vstavaly samy nebo je
kontrolovala telefonem z prace), kolem 14.30 byla zpét doma, pokud se nezastavila na nakup;
stejnou dobu. Pfi odpolednich sménach naproti tomu odjizdéla z domova kolem 13. hodiny a
vracela se ve 22.30 hodin. V dobé¢, kdy byl obzalovany doma, tak obcas zasel déti zkontrolovat,
jestli vstavaji do skoly, jestli slysi pohyb v kuchyni, ze skoly a do skoly déti jezdily pokazdé
samy; péci o dceru zajist’'oval obzalovany nejdfiv normalné (bézné jako v jinych rodinach), na
2. stupni zakladni skoly uz byla samostatna.

K chodu domacnosti sdélila, ze pracovala na smény, obzalovany ji v domacnosti pomahal péct,
vafit, rad se tim 1 chlubil, pomahal uklizet, generalni uklid zajiSt'ovala vSak ona (v byté byl
maximalné provozni nepofadek); fotografie, které predkladal obzalovany k dolozeni stavu
domacnosti, byly pofizené v dobé, kdy svédkyné ¢astecné balila véci a chtéla se odst¢hovat.

K fotografovani odvaznych fotek v ateliéru uvedla, Ze se fotila jak ona, tak i poskozena,
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nicméné se jednalo o fotografovani bez podprsenky, pfi lezeni v chlupatiné na bfise, nen{ pfi
foceni nic vidét; jestli byl foceni pfitomen obzalovany, si nevzpomind, syna vsak poslali si néco
koupit.

Dcera ji v kvétnu loniského roku (. v kvétnu rokun 2020, nebot’ svédkyné pred soudem vypovidala
v ramei hlavniho liceni dne 10.12.2027) sdélila, ze si nasla psychoterapeuta pana ﬂ a to
z davodu udajné¢ néjakého zvlastniho vztahu, kterym prosla v .
Poskozena byla trémistka, ostatné navstivili 1 pedagogicko-psychologickou poradnu, kde jim
sdélili, Ze je u ni lepsi pisemna forma zkousSeni nez ustni. Terapeuta ji pak nasel pan h
kamarad a momentalné partner poskozené; s nim se znala svédkyné Sest let z prace, jeho
pozvéni na rande viak odmitla. Poskozens u [Jfj bydlela od #jna, od doby, kdy k nim domu
piijela policie, coz bylo pro svédkyni piekvapujici, protoze o podani trestniho oznameni
nevédéla.; az s odstupem casu ji dcera fekla, Ze ji z toho chtéla vynechat, ze si to chtéla fesit
sama. Od stfedni skoly si ostatné poskozena hrogné chranila soukromi a nepfala si, aby
obzalovany ckoliv védél, kladla svédkyni na srdce, at’” mu nic neffka. S poskozenou
momentalné svédkyné neni schopna komunikovat, nemaji dobry vztah, nebot’ ji vycita, ze ji
ohledn¢ zneuzivani nic nefekla (coz povazuje za podraz), nenavstévuji se. Posledniho piitele —
- ji svedkyné neschvaluje, protoze o zneuzivani védél a svédkyni nic nefekl.

>

>

K sexualnimu zivotu dcery uvedla, ze méla prvni lasky uz ve vesnici, byl to soused, byla to

latonicka laska, byl starsi, ale vécny pubert’ak (tzn. zminovany -) Pak byl n¢jaky v
_, takovy meéstsky frajirek, rychle to skoncilo, posléze méla vztah s ,
klukem z tanecnich, rozesli se nahle; sexualniho partnera vSak méla poskozena az na stfedni
skole, nicmén¢ antikoncepci uzivala od 14 let, protoze méla problém s bolestivou menstruaci.

K obzalovanému uvedla, Zze ten ma v intimnich oblastech jizvu po vyfiznuti uzlin. Co se tyce
sexu, na to téma se v rodiné vtipkovalo, i rodina obzalovan¢ho je v tom oteviena. Poskozena
byla zvédava v dob¢, kdy svédkyné cekala syna. S détmi sex v rodiné néjakym zptasobem fesili,
edukovali je, pficemz kdyz nevédéla, jak néco ohledné sexu vysvétlit ¢i pfipodobnit, délal
obzalovany trosku sexuologa. V ramci intimity (v rodin¢) koupila svédkyné poskozené néco
hezkého na spani kvuli jejimu piiteli z ﬂ, to byla v prvaku na stfedni skole, jinak ji
nepobizela. Obzalovany chodil v domacnosti vétsinou v boxerkach, v noci spal nahy, parkrat
ho vidély déti pfebéhnout v noci na zachod. Nejdiive obzalovany nosil slipy, pak pfesel na
boxerky s nohavickami; patrné jizvy mel hlavné v podpazi, tifselné jizvy ve spodnim pradle
nebyly piilis vidét (pravdépodobné ma obzalovany v tiiselné oblasti az na stehné, ale nic o ni
nevi). Problém byl u poskozené 1 svédkyné chodit po zahradé v plavkach, sousedi je okukowvali,
véetné pana i; kdyz se konaly zahradni oslavy, mohl se pak obzalovany hnout
kamkoliv a kdykoliv, svédkyné si toho nemusela v§imnout, nebot’ na oslavach byl znaény
pohyb osob. Pokud obzalovany hodnotil jiné Zeny, tak v negativnim sméru — Ze to piehnaly
s licenim, s vyzyvavym oblecenim, byl pohorsen, bez ohledu na vék té Zeny. V domacnosti se
pak nahati neproducirovali, u poskozené se pouze stalo, ze v dospivani se probéhla naha
z koupelny pfes chodbicku, jinak naha nechodila.

K otazce oblékani poskozené porovnala, ze ona se oblékala odvaznéji nez dcera. Dcera neméla
rada pohledy cizich muzq, ta si oblékla zpravidla volnou halenku, pod ni tilko. Na vétsinu akci
pak chodily spole¢né s poskozenou; poprvé byla na plese ve 14 letech. Na akcich samozfejmé
tancovaly s poskozenou spolu, mohlo se i stat, ze se z legrace pfi tanci s dcerou osahavaly.
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Rozpad manzelstvi s obzalovanym oduavodnila tim, Ze poslednim pokusem o zachranu byla
dovoleni na chat¢ u [} kde se viak pofad hadali, nakonec obZalovany odjel piedcasné
domu. Navrh na rozvod podala ona, po zminéné dovolené si zacala hledat pronajem
v : 2oyslcla s demi odejit; posledni kapkou pak byl pifjezd policie. Byt si

manzelé rozdélili tak, ze svédkyné v ném zustala, vzala si hypotéku a obzalovaného vyplatila.

Svédkyné taktéz popsala udilost z détstvi poskozené, kdy si mladsi bratr biologického otce
poskozené hral s poskozenou. Déti si hrily na néjaky bunkr, padlo tam néjaké slovo
(pravdépodobné ,,Suky®). Obzalovany naléhal, Ze se to musi fesit, proto svédkyné jela za
babickou poskozené, byvalou tchyni, biologicky otec to fesit nechtél, smal se. Cela udalost se
pfesla, protoze poskozena fikala, ze si hrali, Ze se nasmali. K lékafi v té dobé s poskozenou
nesla, nicméné pfi prval navstévé gynekolozka neprovedla vysetfeni pohlavnich cest
poskozené, coz vysvétlila tim, Ze se zminéné vySetfen{ ve 14 letech divky neprovadi.

Svédkyné byla taktéz konfrontovana s tvrzenim obhajoby, ze méla navrhnout zdiskreditovani
nepifjemného souseda. Je ji znamo, ze se takovyto clovék se jmenoval -, nicméné zcela
rezolutné popfela, Ze by navrhla jeho zdiskreditovani prostfednictvim poskozené; popfiela téz,
ze by poskozena byla s i v kontaktu, nebyl ani duvod, pro¢ by za nim chodila na
navstévu (na tuto konfrontaci reagovala svédkyné velmi pobourené, byla prekvapena, hluboce oddychovala,
musela se 63 oprit o vyslechovy puli); k tomu, kdo by mohl takovou fabulaci provést, svédkyné
uvedla, ze pokud n¢kdo, tak pan a obzalovany, resp. se jednd o ovlivnéni ze strany
obzalovaného (navic spolu bydli pan s obzalovanym v pecovatelském domé ve

S _ méla svédkyné velmi dobry vztah, s pani - byly kamaradky, vzajemné se
svétovaly, pani [l védéla o nevere svedkyné a hledani jiného bydleni, svéfila se ji i o
planovaném rozchodu s obzalovanym. tak vedeli o * vse, obzalovany
s panem - méli podobnou povahu. S méla svédkyné normalni vztahy do té
doby, nez vie ohledné této véci vyslo najevo; obzalovaného pfivezli po propusténi z
policejniho zadrzeni, od té doby se svédkyni nemluvi.

Ke svému détstvi svédkyné uvedla, Ze sama byla jako dit¢ obéti sexualniho nasili od vlastniho
stryce. Pochazela ze socialné slabsi rodiny, matka ji zemfela, otec pil. Byla v dobé komunismu
se sestrou umisténa do détského domova a pak do péstounské péce, od té doby vede normalni
zivot. Svedkyné popfela, ze by v obzalovaném vidéla v podstaté otce, u muzu totiz nefesila
vzhled, nybrz jejich chovani. K jeho zdravotnim potizim v souvislosti s mozkovou mrtvici
sdélila, ze byla lékafi informovana, ze je to vazné, at’ shani lazko, na kterém se o néj bude
starat. Obzalovany pak byl z nemocnice propustén v pofadku, ale pfehnané se kontroloval.
Myslel jen na to, kdy se mu to zase stane (to zacalo v roce 2019, pied dovolenou na [[|;
svedkyne vsak poptela, ze by obzalovaného, zvlast¢ po srde¢nim selhani, nechala bez péce,
navic m¢l 1éky a byl zaléceny.

K okolnostem policejniho zadrzeni pfiznala, ze se divila, ze jej pustili po zadrzeni z policie,
avsak proto, ze ona by se hanbou propadla; o jeho zadrzeni se dozvédéla diky policejnimu
zasahu, nebot’ ji policisté odvezli na pobocku do [l coz volala deefi, kterd ji zavésila
telefon.
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Svédkyné _ uvedla, ze s poskozenou jsou dlouholeté kamaradky, znaji se od

zakladn{ skoly. Obzalovany mé¢l na poskozenou maximalné kousavé poznamky. Poskozena
byla v dobé zakladn{ skoly hlasita, nevadilo ji mluvit pfed lidmi; kdyz se ji néco nelibilo, dala to
najevo, ostatné takova je dodnes. V détstvi poskozena s obzalovanym vychazela, oslovovala ho
tati, béhem zakladni skoly vSak mezi nimi zacaly konflikty, nemuseli se. Poskozena svédkyni
vypravéla, ze obzalovany casto vchazi do jejiho pokoje, stézuje si, osocuje ji, ze je hloupa, lina,
ze ji doma nikdo nechce, Ze nepomaha, ze utoci na jejiho vlastniho otce, at’ si za nim jde, ze si
poskozena na obzalovaného nemuze dovolovat, protoze on neni jeji tata, v rodiné byly i
konflikty kvili matce poskozené, na kterou obzalovany zarlil. V domacnosti se taktéz
otevien¢ fesily intimni zalezitosti mezi manzeli, na coz svédkyné z domova nebyla zvykla, ale
za ty roky se u [ naucila, Ze to u nich chodi jinak.

Co se tyce sexualniho zZivota poskozené, svédkyné uvedla, ze az zpétné si pospojovala néjaké
indicie a vybavila si situace z doby na stfedni $kole. Kdyz méla svédkyné ve 14 letech prvniho
pfitele a na mist¢ byla otizka prvniho sexu, a ona se citila pod tlakem, mluvila o tom
s poskozenu. V tu dobu poskozena sama jesté zkusenost nemcéla, nikdy nefekla, Ze by néco
s nékym méla. Poskozena k tomu zaujala velmi zvlastni postoj: ,,vzdyt’ je to jenom sex, co
fesis®, jako by to nebyla zadna zlomova udalost; poskozena to fekla necitelné, 1 kdyz necitelna
nebyla, prosté nechapala, pro¢ se svédkyné boji, pro¢ to tak proziva. Ostatné dle znalosti
svedkyné neméla poskozena zadného partnera do véku 14-15 let, pak meéla kluka ze vsi —
*, o deset let starstho. Svédkyni se nezdalo, Zze by poskozena byla do -
zamilovana nebo po ném touzila, nepochopitelny byl pro ni i ten vékovy rozdil, poskozena se
do toho nehnala; vi, Ze s - spolu nespali.

Ke vztahum poskozené s dalsimi muzi dolozila, Ze po panu - prob¢hl vztah asi ve
druhaku na stfedni $kole, poskozend s tim partnerem spala, byl to jeji prvy sex. Vztah trval dva
tfi mésice a skoncil smutné. S dalsim pfitelem byla delsi dobu, pravidelné s nim spala. Vypadalo
to, ze jsou spokojeni, ffkal, Ze poskozenou miluje, ale ona citila, Ze to neni to pravé ofechové.
Poskozena svedkyni fekla, ze se se zneuzivanim svéfila druhému pfiteli, byla chvili odtazita,
neslo to hned. Doted’ mluvi poskozena o tom, Ze sex pro ni neni komfortni zalezitost a nevede
to uplné tam, kam by mélo.

Vztah poskozené s matkou popsala svédkyné tak, Zze si byly opravdu blizké, mély kamaradsky
vztah, fesily spolu i osobni zilezitosti. Matka sdé¢lovala poskozené i partnerské problémy,
hadky, finance, vSechno bylo oteviené téma. Byly si tedy znacné¢ blizké, v souvislosti s touto
trestni véci vSak vztah poskozené k matce ochladl; zpétné to vypada, ze matka nevédéla o
poskozené vSechno.

O zalezitosti s obzalovanym ji poskozena fekla minulé 1éto (tj. rok 2020), kdy uz si davala
nad¢ji, ze se to doma zlepsi, ze obzalovany nebude v jejim Zivoté; nebyla konkrétni, ale
svédkyné odvodila, ze se jeji matka rozejde s obzalovanym. Béhem 1éta se svédkyni svéfila, ze ji
obzalovany ublizil (zneuzil), ze kvuli tomu zacala chodit na terapie. Poskozena ji sdélila, Ze se
poprvé svétila || scdcli v aute a ona plakala. ﬁ ji pomohl najit terapeuta,
byl ji oporou, mezitim nasla silu zajit na policii a fict o tom svédkyni; matka poskozené se to
dozvédéla, az kdyz ji ptisel dopis od policie.

Svédkyné uvedla, ze poskozena vse tak dlouho tajila, protoze v dobé, kdy byla zneuzivana, tak
v dob¢, kdy byla ve skole, tak to vytésnila, nemyslela na to, co ji ¢eka, co se ji stalo; celé to
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popsala jako dvoji zivot, nebyla varianta to né¢komu fict (1 obzalovany ji fekl, Ze to nesmi
nikomu fict, opakované ji fekl, ze ji miluje), k ucitelim ve $kole v tu dobu taktéz nebyla davéra.

Pokoj poskozené asi nebyl zvukové izolovany, bylo slyset, co se déje na chodbé. Z boéni
mistnosti slyset nebylo. V pokoiji poskozené je ted” zamek, jestli tam byl i tenkrat si nepamatuje.
Pokoj poskozené je ze vstupni chodbicky napravo, byl tam vzdycky nebo minimalné vétsinu
c¢asu, prohazoval bratrav pokoj s loznici.

Svédkyné v ramci vyslechu téz zduraznila, ze se s poskozenou o vyslechu svédkyné nikterak
nebavily, poskozena si ani nepfecetla vypovéd obzalovaného, aby byla autenticka.; svédkyné si
taktéz nevybavuje jedinou situaci, kdy by byla poskozena manipulativni.

Svédek _ ve své vypovedi uvedl, ze _ (. _) ZNa 7z -,
kde dffve pracoval, poskozenou zna pfes jeji matku, znaji se pét, sest let, jsou dobii pratelé;
obzalovaného vidél jednou, kdy k nému pfisel na masaz. S poskozenou ma asi tak rok a pul
vztah, je to jeho pfitelkyné, s jeji matkou mél nezavazny vztah. V dobé, kdy se s poskozenou
jen kamaradil, mu svéfovala véci o chodu rodiny, jak to u nich funguje, jak je to doma $patné,
jak utfkala pry¢ z domu, Ze nechce byt doma; nabidl ji svého terapeuta pana h
z nemocnice. Na poskozenou ma aktualné psychoterapie dobry vliv, je znat, Zze je veselejsi, 1
v intimnim vztahu pfitulnéjsi; k psychoterapeutovi chodi kazdy tyden az ob tyden. Poskozena
se ke svédkovi nastéhovala v dob¢, kdy si pro obzalovaného pfijela policie. V den, kdy pfisla ke
svedkovi bydlet, byla ubrecena, vystrasena, hrozné¢ se klepala, byla nesva; byl z ni patrny strach
z neznama, co pfijde, ale i lehka uleva, ze uz to pfislo

Z intimnich zalezitosti mu v obdobi pfed tim, nez ji doporucil terapeuta, fekla, ze ma pfitele a
pfedstavila mu jej. Pozdéji, kdyz se prolomilo, co se v trestni véci fesi, se svédkovi poskozena
svefila 1 s tim, ze byla zneuzivand, coz vak nepopisovala do podrobnosti (nicméné si svédek u
poskozené vsiml neobvyklého jevu a to, ze se ji obvykle klepou ruce tim vice, ¢im vice se boji).
K jejich intimnimu Zivotu s poskozenou sdélil, ze vzdycky musi zacit opatrné, ocnim
kontaktem, zacatek musi byt nézny. Pfi prvém styku citil strach poskozené, co pfijde, zprvu
byla taktéz poskozena v tenzi, seviena, svédek byl vsak pfi aktu ohleduplny.

O souziti obzalovaného s matkou poskozené uvedl, ze mu poskozena sdelila, Ze doma se
pofad fvalo, sousedi si na to stézovali, obzalovanému se nic mu nelibilo, vSechno bylo $patné,
v$echny ponizoval, az degradoval; za biologickym otcem pak poskozena jezdila rada.

Svédkyné _ zna poskozenou od prvniho ro¢niku na stfedni, jsou

stale v kontaktu, ackoliv uz nejsou spoluzackami. Poskozenou popsala jako otevieného,
hodného c¢loveka, je si jista, ze poskozena mluvi vzdycky pravdu. Jejich vztah je duvérny.
Poskozena je hodné vuddi typ, stoji si za svym, umi se docela prosadit, ale nenf to az pfehnané,
ne na ukor druhych. Svédkyné si nemysli, ze by poskozena brecela na pockani, byla litostiva
nebo herecka. Klukt se nestranila, v prvaku nebo ve druhdku si nasla pfitele.

Na zacatku tfettho roc¢niku byly spolu s poskozenou na télocviku, poskozena byla smutna a
svedkyné se ji zeptala, co se déje. Poskozena zacala brecet a svéfila se svédkyni, ze byla jako
mladsi zneuzivana, Ze to chce fesit a nevi jak. Mélo se to dit na zakladce, asi od 12 do 15 let. Pfi
svéfovani zacaly obé brecet. Poskozena se svéfila takto pozdé, protoze se stydéla, urcitym
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zpusobem si myslela, ze to je jeji chyba, a bylo ji vée lito kvtli mamce, protoze to nevédéla;
navic poskozena nevédéla, jak matka bude na vSe reagovat. Spolecné to fesily asi tyden, pak
zacala poskozena chodit k psychologovi. Vic to spolu nefesily, nebot’ bylo obdobi covid a
zavfeli skolu. Poskozena se s touto véci svéfila psychologovi a kamaradce —

Ke vztahu poskozené a obzalovaného si vzdy myslela, Ze je to spokojena rodina, 1 pfesto, ze
poskozena uvadeéla, ze se doma hadaji; hadky nabiraly na sile béhem druhého a tfettho roc¢niku,
kdy to zacalo v rodiné skifpat (divodem méla byt mamka poskozené a néjaké neshody,
obzalovany mél také na manzelku zarlit). Svédkyni nebylo niceho znimo o tom, ze by
poskozena utikala z domu do [l acbo se netésila domi z intru; pouze pred tim, nez se
ji svefila se zneuzivanim, tak se fesilo, Ze ji obzalovany fekl, aby odesla z domu.
V inkriminovaném obdobi m¢la s matkou skvély vztah, s biologickym otcem také. Od doby,
kdy zacala poskozena chodit na psychoterapie, tak je psychicky klidnéjsi.

K intimnimu zivotu poskozené uvedla, ze byla stydlivéjsi, pfed svym prvnim klukem na stfedni
se stydéla vysvléknout, musela mit vzdy tricko, stydéla se za to, jak vypada dole (to bylo cca
v polovin¢ prvaku); antikoncepci brala kvuli bolestivym mésickim. Poskozena meéla jednoho
kluka v prvaku, pak dalstho, se kterym byla dva mésice, s obéma spala. V sexu méla problém
dosahnout vyvrcholen.

Svédek _ — psychoterapeut poskozené vypovédél, ze mu poskozena volala nékdy
v unoru 2020, s zadosti o schuzku. Do vseho vsak vstoupil covid, poté byl sveédek vytizen,
poskozena k nému pifisla az koncem kvétna 2020; obratila se na n¢j s tim, ze byla sexudlné
zneuzivana.

Dle svédka je poskozena silna, inteligentni Zzena, rada si véci fesi sama. Prvnich 4-5 hodin
prvého sezeni bylo jen o placi a fyzickych projevech, poskozena se tiasla po celém téle a nebyla
k utiSeni, nebyla schopna psat, méla tiky, byla na tom velmi $patné. Celou véc se rozhodla fesit,
resp. vse fici, az bude plnoleta. Nejdfive se chtéla terapiemi jen zbavit traumatu, o néjaké
spravedlnosti nechtéla ani slySet; po case sama od sebe pfisla s tim, Zze to chce fesit, zvefejnit.
Na terapiich byla poskozena u sveédka 60krat, chodi jednou za 3 tydny, nebot’ to je financné
naroc¢né. Na zacatku prvé z terapif si poskozena jen stézovala, ze neni schopna se soustfedit, na
konci prvni hodiny pak fekla, ze vlastné jesté¢ nepovédéla, pro¢ pfisla (nasledné se terapeutovi
svefila se zneuzivanim). Trestni fizen{ proziva hrozné tézce, nckolikrat musela vypovidat, o
zneuzivani vedi jeji pratelé a nékteré spoluzacky. Po oznameni ocekavala, Ze ji matka podpofti,
ale to se nestalo. Do bytu uz poskozena nemohla fyzicky vibec vstupovat.

O wvztazich v rodiné uvedla, ze byly hadky mezi rodici, které vsak nefesila, neb meéla svoje
zajmy. Vztah k obzalovanému popisovala jako pohodovy az do 12—13 let véku, kdy obzalovany
dlouhodobé marodil; vztahy se zménily i tim obtézovanim. S matkou méla poskozena
nadstandardni vztahy, 1 pfesto se ji s tim v$im nesvéfila, jelikoz ji nechtéla ranit, byla to jeji
nejlepsi kamaradka, takze chtéla ochranit jejich vztah. Vztah s biologickym otcem popisovala
jako docela dobry, normalni. Poskozena méla prvy sexualni vztah v 17 letech, ktery nemohl dle
terapeuta fungovat co se tyce sexu, proto po 3 mésicich zanikl; poskozena se snazila fungovat
normalné, sebeuspokojovani fungovalo minimalné, nebyla schopna vasné.

Zacatek obtézovani ze strany obzalovaného popsala tak, ze se to tykalo narazek na jeji prsa,
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jestli uz ji rostou nebo ne. Bylo tam nejdfive osahavani, narazky, pak 1 samotny sex. Ve 12
letech si poskozend uvédomovala, ze je to néco nepatficného, v té chvili se jakoby vnitiné
odstfihla, ,,vypnula se*; k frekvenci sexu mu uvedla, ze 70 byl 7 dvakrat denné, rano pfed skolou
a po skole. Sexualni obtézovani od obzalovaného se mélo odehravat doma, v dobé, kdy jeji
matka odesla do prace. Poskozena vstala difv, protoze byl sex, ze $koly se ji nechtélo domd,
kdyz pfisla ze skoly, matka byla zase v praci, a byl zase sex; ke vSemu mélo dochazet v dobé,

kdy ot¢im poskozené rok a pil marodil. Poskozena neni podle svédka schopna zvelicovat.

Svédkyné vystupujici pod pseudonymem _ uvedla, ze obzalovaného zna a ma
k nému pozitivni vztah, chova se jako normaln{ clovék, nikomu neublizil. Poskozenou zna 15
let (pozdéji vsak uvedla, Ze jejich kamaradstvi skoncilo ve 14-15 letech, pficemz se kamaradily
od 9 let), difve byly kamaradky, stykaly se prakticky kazdy den, svéfovaly se s osobnimi vécmi,
pfipadala ji jako normalni holka, ale nepohodly se proto, ze si lezly na nervy a hadaly se kvuli
klukim (nyni k ni ma negativni vztah); navic, kdyz se poskozené néco nelibilo, vétsinou to
obriatila proti druhym. Svého biologického otce méla poskozena hodné rada, ffkala mu tat’ko,
z jejich chovani bylo vidét, Ze se maji radi. K matce méla poskozena normalni vztah, jeji matka
méla rada spolecnost, vétsinou byla hodna, ale také uméla lidem udélat zle. Dle svédkyné zacala
poskozena vici obzalovanému vyjadfovat negativni pocity kolem 11-12 let. Pohromadé vidéla
rodinu zf{dka, to vypadali vsichni v pofadku, délali srandicky.

Hadky v rodiné poskozené byly kvuli hloupostem, napf. proto, ze nebyla hotova vecefe ¢i ze se
matka poskozené méla libit néjakému muzi; to ji fikala poskozena. Poskozena svédkyni ve véku
kolem 14-15 let také sdélila, Ze se s matkou domlouvaji, co udélaji s obzalovanym, az se ho
zbavi, az odejde. S poskozenou probiraly vse od klukd, sexu, jidlo, obleceni. Poskozena
sdé¢lovala svedkyni detaily z intimniho zivota — s kym spala, jak to ma rada v posteli (fikala, ze
zezadu, tahani za vlasy, tvrdy sex, Skrabani kluka po zadech), ze s prvnim klukem jménem
spala, kdyz ji bylo 11 let. Sex a navazovani vztahd s muzi méla poskozena moc rada, nedélalo ji
problém se s nékym seznamit, napf. nosila tricko s velkym vystfthem, protoze méla velka prsa,
koketovala s kluky, chlubila se krajkovou halenkou. Oralni sex poskozena provozovala velmi
casto, svedkyni téz radila, jak to spravne ,,delat™. Na gynekologii byla poskozena poprvé v 10-
11 letech kvuli silné menstruaci a kvuli pfiteli; ostatné svédkyné uvedla, ze poskozena méla
prvniho kluka, ktery byl o 10 let starsi, kdyz ji bylo 11-12 let a jemu 21-22, druhého kluka méla
v prvaku na stfedni a ve tfet’aku dalstho kluka. Sex mohla mit poskozena dle svédkyné tak
petkrat za mesic, podle toho, jak se s klukem vidala. O sexualnich zkusenostech se poskozena
svéfovala matce, se kterou méla hodné dobry vztah, byly prakticky nejlepsi kamaradky, pficemz
matka poskozenou v jejim prvnim vztahu hodné podporovala s odavodnénim, ze byl to hodny
sikovny kluk a hodi se k sobé.

>

Co se tyce domacich praci, poskozena je spi§ ned¢lala, sama sveédkyni fekla, ze by nejradéji
lezela, obzalovany na ni diky tomu nadaval. O obzalovaném se poskozena vyjadfovala, Ze je to
stary déda, nechapala, pro¢ s nim jeji matka chodi. Svédkyné uvedla, ze matka poskozené méla
obzalovaného rada, ale mé¢la rada i spole¢nost jinych muzu, kdyz ji neéktery z nich nabidl piti,
povidali si.

Ve vztahu k vypovédi této svédkyné je vSak nutno dodat nasledujici. Pro ucast na trestnim
stthani byla svédkyné oslovena obzalovanym, jak osobné, tak i telefonicky, pficemz obzalovany
ji fekl, ze je stthan ze zneuzivani poskozené, svédkyné byla v kontaktu i s obhajkyni
obzalovaného, pficemz nasledné pozadala o utajeni, nebot’ méla strach, ze by poskozena
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mohla poskodit jeji povést nebo majetek, i1 pfesto, ze i dle svédkyné ji méla poskozena pouze
v jednom pfipadé chytit za ruku, jindy jeji agresivni chovani nepozorovala.

Nutno taktéz dodat, ze i kdyz obzalovany ve vyjadfeni k vypovedi takovéto svédkyné poprel,
ze by svédkyni sdélil okolnosti nynéjsitho trestniho stihani, sdélila sama svédkyné na dotaz
pfedsedy senatu, ze ji obzalovany vyslovné sdélil, Ze je obzalovan z pohlavniho zneuzivani
poskozené. V prubé¢hu vyslechu taktéz svédkyné hnedka v nékolika pfipadech velmi dlouze
(cca 15 az 20 sekund) vahala pfi odpovédi na veelku jednoduché otazky. I pfesto, ze svédkyné
ji poSkozena sdélovala rizné detaily ze sexualnfho Zivota poskozené, nevybavila si napf.
frekvenci pohlavnich stykt poskozené, detaily z jejtho soukromého zivota i pfesto, ze tvrdila,
ze byly nejlepsi kamaradky.

Svédkyné quvedla, ze nema zadnou zast’ k obzalovanému ani k poskozené ¢i
jeji matce. Rodinu zna asi 13 let, piist¢hovali se do [ ve stejném roce.
Obzalovaného popsala jako pracovitého, chtél mit doma porfadek, dobré manzelstvi, k jinym
lidem se choval dobie, nékdy zvysil hlas. i byla podle ni nékdy dobra, nékdy
ne, byla takova ulisna; konflikty mezi manzely zaznamenala svédkyné kvuli détem,

rotoze obzalovany je chtél mi dobfe vychované (kluk byl divoch, dceru vychovavala pani
h sama). Poskozenou charakterizovala jako zlou, odpovidala skaredé i1 proti matce,
koukala jako by ji chtéla zavrazdit, byla vulgarni, obzalovanému odsekavala, kdyz ji pozadal,
aby néco doma udélala ,,vzdyt’ jsi doma, vzdyt’ si to muzes udélat sam*; rozhodné se jej nebala,
to by se k nému takto urcité nechovala. S matkou vSak méla velmi dobry vztah, chodila s ni na
zabavy, co vysla zakladni skolu.

S _ se vidala casto, grilovalo se na zahradé¢, sedélo u kafe. Kdyz Sel obzalovany
z prace zniceny a zvali ho na kafe, tak fikal, Ze se musi nejdiiv podivat, jestli je uvateno a kdyz
nebylo, sel navafit. Kdyz méli posezeni, poskozena se vzdy vyfintila a $la do vsi, nesedavala s
nimi. Ke konci manzelského souziti si obzalovany zasel k nim postézovat, protoze nikoho
nem¢l, jen sestru. V soucasné dobé sni pani _, ktera zustala v byte, kde byla
domacnost, nemluvi, pfestala s ni mluvit v dob¢ rozvodu; poskozena sklopi hlavu, kdyz jde
kolem ni. Davodem samotného rozvodu mélo byt, ze obzalovany obtézoval poskozenou,

nicméné jiz v kvétnu 2020 ji sdélila, ze se s obzalovanym stejné rozvede (o
veékovém rozdilu mezi manzely mluvila az ke konci manzelstvi, dva tii roky
zpét, tj. vletech 2018-2019); v dob¢ pifed kvétnem roku 2020 obzalovany koupil nabytek,

ud¢lal dvefe a elektriku. Svédkyné uvedla, Zze v ramci majetkového vypofadani pii rozvodu
manzela byly ¢asté hadky kvuli bytu, poté se v§ak dohodli.

Vztah mezi manzely _ ohodnotila jako dobry, dokud byla manzelka osm let doma,
zhorsil se, kdyZ nastoupila do prace. Co se tyce pracovniho rezimu, obzalovany vozil manzelku
na autobus, nasledné jel do , popt. obracen¢ jej ona odvezla do ﬁ a jela poté do
prace; ona odjizdéla v 5 rano a vracela se v 15, 15.30 hodin (v jiné fazi vyslechu zase svédkyné
uvedla, ze do prace jezdila manzelka obzalovaného o hodinu, hodinu a pul dffve s tim, Ze jde
jest¢ na kafe, vozila se tedy sama). Obzalovany byl dlouhou dobu doma s urazem patefe,
pohyboval se v té dobé §patné, nemohl na nohu, dostaval obstiiky do patefe, svédkyné
odhaduje, ze to trvalo 6 let. S détmi byval obzalovany piilezitostné sam. Kdyz méla manzelka
odpoledni, jezdil pro ni obzalovany ve 22.30 hodin, n¢kdy si dal u nich kafe a pak jel; déti se o
sebe staraly dost samy. Pfed pracovni neschopnosti obzalovaného jezdil za

-V né&jaky — pfijel rino, kdyz obzalovany odjel do price a hodinu pied
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pfijezdem obzalovaného z prace odjel; jezdil s malou holc¢ickou, mluvil o ném i syn
obzalovaného.

Poskozena oslovovala obzalovaného ,,tat’ka® nebo - s tim, ze ji jeji biologicky otec
fekl, ze pro ni neni zadny tata, ze je to [ Razantni zménu v chovini poskozené vadi
obzalovanému viak nezaznamenala. Byla svédkem toho, jak obzalovany fekl poskozené, aby
néco uklidila, na coz odvétila, at’ si to uklidi sam, kdyz marodi; dle svédkyné tak byl pro
poskozenou autoritou spiSe jeji biologicky otec nez obzalovany. Obzalovany poskozenou
prakticky nevychovaval; kficel ale na ni, i na kluka, protoZe byli oba drzi. V dobé pracovni
neschopnosti obzalovaného v letech 2014 — 2017 o déti pecovali oba, matka chodila do prace,
déti do skoly. Obzalovany mél dlouho problémy s nohou, nemohl na zada, pak mél operaci
ramena, staral se o sebe v té dobé sam. Svédkyné uvadi, ze kdyz mél obzalovany po mrtvicce,
pfisla k ni jeho manzelka na navstévu a fekla, ze obzalovany mél na ruce tu pasku, a ne cedulku
na palci; zdalo se ji, jako by se obzalovaného chtéla jeho manzelka zbavit. K domacnosti
h uvedla, ze kdyz nikoho necekali, tak tam byl hrozny bordel. Poskozena nic
ned¢lala, neuklizela, v obdobi na stfedni skole vyhledavala kamaradky, a kdyz pfisla ze skoly,
nafintila se a sla do vsi.

O gynekologickém vysetfeni poskozené svédkyné uvedla, Ze to bylo ve véku 14 let poskozené,
kdy matka sd¢lila, ze je to z davodu vztahu poskozené s - aby nepiisla do jiného stavu; s
chodila poékozené asi dva roky, od 14 let, kdy svédkyni matka oskozene sdélila o
roding, Ze jsou bohati, maji koupeny pozemek u H pozdé¢ji méla
poskozena néjaké dva kluky z . Matka poskozené taktéz ukazovala svédkyni
sexy spodni pradlo poskozené, ze ho tato potiebuje.

Svédkyneé také popsala udalost, kdy pfi spole¢cném sezen{ obzalovaného, jeho manzelky,

oskozené a manzela _ navrhla pani _, aby na problematického souseda pana
h svedli, ze poskozenou osahaval, coz svédkyné, jeji manzel a obzalovany odmitli,
pficemz svédkyné se otazala poskozené, co ona na to, pficemz poskozena odpovedéla® no,
proc ne®.

O trestnim stthani se dozvédéla, kdyz jim obzalovany volal, aby pro néj pifijeli do -
poté, co jej policie rano odvezla, protoze mél obtéZovat svoji nevlastni dceru; kdyz ho pifivezli
domu, byla jeho manzelka udivena, ze ho pustili.

Svedek [ sdcli velmi emotivng, e ho celd véc velmi mrzi, protoze pro déti
I dclali vicchno — darovali jim chatu, zafizeni do bytu, méli pronajatou zahradu od
obce, déti je oslovovaly teto, strejdo (pozdéji je nazyvaly hanlivé . Obzalovaného
popsal jako pracovit¢ho, délal soboty, nedé¢le, rano odvezl manzelu do na autobus,
potom rozvezl lidi a vracel se z prace az vecer, delal v nejvetsich hicech. Kdyz se vratil domu,
nesedl si s nimi napf. na pivo, ale Sel domu délat domaci prace a vafit. K détem se choval podle
toho, jak se chovaly, kdyZz odmlouvaly, tak nadaval, syn byl slusnéjsi, poskozena byla vztekla.
Zaznamenal, Ze kdyz poskozeni zacala chodit s [}, tak ji matka koupila antikoncepci.
Poskozena se podle svédka zménila, kdyz zacala jezdit na stfedni skolu do H,
kdyz ji néco obzalovany fekl, tak mu odsekla, ze nenf jeji tata; naproti tomu na zakladn{ skole si
svédek u poskozené zadné zmény v chovani nevsiml, dostala, co si zaslouzila — kdyz néco
pomohla, obzalovany ji pochvilil, kdyz néco udélala, tak ji vynadal. V jiné ¢asti vyslechu zase
svedek uvedl k poskozené, ze s nf do styku moc nepfisel, nechtél se s ni bavit. Kdyz $li posedét
na zahradu, ona sla za holkami, poté pifisla a pozadala obzalovaného ,,-, udélej mi taky
maso*, byla t'ut’uniu, ne Ze by sedéla a brecela nebo se ho bala; ostatné dle svédka poskozena
uméla brecet na pockani, byla to herecka, hrozna holka.
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K pracovnimu rezimu _ uvedl, Ze obzalovany odvazel manzelku do -,

protoze ||l m¢li jen jedno auto. Domi se nékdy na otocku vracel, tak na 20 minut, vzal
si svacinu a jel zase zpatky; kdyz se vracel pro svacinu, tak to bylo v dobé¢, kdy ji vezl piiblizné
na patou hodinu. Pfesné obdobi pracovni neschopnosti si svédek nevybavil, nicméné vi, Zze
obzalovany spadl z leseni, byl doma hodn¢ dlouho, pak byl na operaci s ramenem. Kdyz m¢l
bolava zada, ze schodu pomalu nesesel. V dobé nemoci obzalovaného s nim nechtély déti byt,
byly to samorosti, kluk byl do noci u pocitace.

Obzalovany v dobé¢, kdy mél nemocné rameno doma pomahal, napf. vyndal nadobi z mycky,
dal néco vafit. Poskozena a jeji matka se k obzalovanému chovaly s odstupem, at’ jim do
ni¢eho nemluvi. Manzelka obzalovaného se vyjadfila k tomu, kdyz mél infarkt, ze ji obzalovany
nastval, protoze jest¢ na palci nemél cedulku; vypadalo to tak, Zze se poskozena a manzelka
obzalovaného chtély zbavit, byly vici nému agresivni, mély feci jako, ze tu dlouho nebude.

Ke vztahim mezi obzalovanym a manzelkou uvedl, Ze mezi nimi dochazelo pofid ke
konfliktim; kdyz chtéla jit nékam za zabavou, tak ji to vycetl, ona se do n¢ho pustila, ze ji
omezuje na svobodé¢, pak si stejné odjela a vecer, tedy po navratu, se do sebe znovu pustili.
Svédek odhadl, Ze tak pét let spolu zili normalné, ale kdyz odesla poskozena na internat, zacala
si vodit kluky z i (matka poskozené nic nefekla, ta ji na zivot pfipravovala a byla za to
rada, ale obzalovaného to trapilo). Problémy mezi manzely zacaly, kdyz manzelka zacala jezdit
do prace do , méla tam kamarady, jezdila s nimi na akce, z rannf $la na kafe do vsi, zila
si svym zivotem. taktéz vykfikovala, ze ma starého chlapa, uz v dob¢, kdy pracovala
v pojistovné v a ze si ho dobfe pojistila. K davodu rozvodu byl svédek presvédcen,
ze jim byla stoprocentné jeji nevéra, jelikoz za ni jezdil néjaky muz z (od syna
ﬁ svédek zjistil, ze se jmenuje [, pozdéi zase jezdila za timto
muzem. Podle svédka naproti tomu obzalovany nemél urcit¢ zadny milenecky vztah, byl
zalaskovany do manzelky, ani na to nemél ¢as, byl pofad v praci a pfijel ztrhany. Manzelka
obzalovaného jezdila na smény o hodinu, hodinu a pul dffve s tim, Ze nadélavaji.

Vztah mezi poskozenou a obzalovanym popsal tak, ze poskozena méla svij pokoj, kdyz pfijela
ze Skoly, byla tam, pustila si notebook, surfovala, nic nedélala. Obzalovany na ni zabouchal, aby
alespon vyndala nadobi z mycky; na zakladni i stfedni $kole to bylo stejné. Svédek dale uved],
ze kdyz poskozena néco potiebovala, pfisla za obzalovanym se slovy ,,_, [ s
mu zas nadavala ,Nekecej takové kraviny, nejsi muj tata, tak mi nebude§ poroucet..
Poskozena tak k obzalovanému neméla Zadny respekt. Ostatné kvuli tomu k nim svédek
pfestal chodit, protoze at’ fekl obzalovany, co chtél, doma byl nepofadek. Svedek casto slysel
pfes balkon, jak poskozené obzalovany vycetl, ze nechce néco udélat, odpovedi bylo, aby ji dal

pokoj a podobné.

O vztazich poskozené s jinymi muzi dodal, Ze se na néjaké akci s matkou seznamila s -
B s kicrym chodila pres rok ¢i dva, kdy byla jesté na zakladni $kole, rozesli se po jejim
nastupu na internat. Kdyz byla poskozena s h na lavicce na zahradé, vypadalo to,
ze se do toho pusti, co tam predvadéli, zacali se muchlat, sahat si vSude; poskozena se v ten
moment nebranila, nesméld nebyla, matka jf na to, co se délo na lavicce, nic nefekla.

Ke kontaktu s rodinou _ svédek uvedl, Ze pfes léto s nimi byli skoro kazdy den,
jsou dichodci, byli na zahradé. Kdyz jezdil svédek na ryby, tak bral déti s sebou. Pfi sezenich
na zahradé nezaznamenal, ze by obzalovany s poskozenou né¢kam odchazeli, obzalovany se
nehnul od grilu. Jeho manzelka méla pozvané lidi, sedéli tam az do vecera, on jen griloval, nosil

pivo a tak; prakticky to odpovidalo samotnému vztahu, v kterém ona byla dominantni a vse
fidila.
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Aktualne neni sveédek z rodiny - s nikym v kontaktu. Svédek byl pfekvapen, kdyz mu
obzalovany volal ze -, aby pro n¢j pfijeli, vse jim pfi cesté¢ vysvétlil; samotné trestni
oznameni pak svédka prekvapilo, zvlasté kdyz je biologicky otec poskozené policista (ke vztahu
poskozené s biologickym otcem dodal, ze kdyz ten mél volno, vzal ji autem na vikend). Kdyz
prijeli do [, manzelka obzalovaného stila venku a koufila a jejich pifjezd komentovala slovy
,ty vole, oni ho pustili.“, byla z jeho pifjezdu uplné hotova (navrat nevyhovoval poskozené,
protoze ta si zacala s kluky a nemohla si domua nikoho vodit, kdyz byl obzalovany doma).
Svédkem bylo feceno, Zze obzalovanému musela _’sehnat n¢jaky byt, jak uz
nevédela, jak se ho zbavit; kdyz to neslo pfes infarkty, tak to udélaly timto zpusobem. Ostatné
tento zpusob (pohlavni zneuzivan{) navrhovala uz jednou v souvislosti se soudem s potiZzistou

. Manzelka obzalovaného navrhla, Ze poskozena k nému chodi a Ze se to udé¢la tak, ze
ji ohrabaval a Ze jej maji tzv. ,;z krku“ (pfitomen byl u toho svédek, jeho manzelka a
obzalovany), to svédek odmitl. Svédek se na sto procent domniva, ze k takovému navrhu, jako
padl na zahradé ohledné souseda, by byla manzelka obzalovaného schopna poskozenou navést;
ostatné hned, jak slysel o obvinéni obzalovaného, napadlo jej, ze je to pfesné jako s -
pfes kopirak.

Za zminku z vypovedi svédka stoji jeden okamzik a to situace, kdy svédek ohledné sporu o byt
svedek uvedl, ze obzalovanému jeho manzelka navrhla, ze ve ﬁ je
volny jeden byt v pecovatelaku, on si o néj zazadal. V tu chvili svédek uvedl, ze manzelka
obzalovaného lhala uz vysetfovateli, Ze nikoho nema, pfitom ve ctvrtek obzalovany odesel a
v patek uz tam byl chlap i s botami; svédek posléze nedokazal soudu vysvétlit, jak se dostal k
vypovédi manzelky obzalovaného z pfipravného fizeni, tedy jak je mozné, Zze zna jeji obsah.

Svédek _ - otec poskozené — popsal svij vztah s poskozenou jako normalni.
V dobé 12-15 let poskozené se vidali dvakrat tfikrat do meésice a na vikend. S matkou
poskozené se po rozvodu hadali, pak se jejich vztah urovnal. K obzalovanému nema svédek
zadny vztah, staral se o dceru, takze s nim musel svédek néjak vychazet; zil vsak vzdy
v pfesvédceni, ze obzalovany mél k poskozené dobry vztah. O sporech poskozené
s obzalovanym nevi, nezaznamenal ani zadné jeji dsecné hlasky na jeho adresu. O tvrzeném
zneuzivani dcery se svédek dozvedél od poskozené nekdy v 1éte, kdy mu pfisla fict do prace (na
policii), ze obzalovaného u nich nahlésila za zneuzivani a zacala okamzit¢ brecet; svédek se
vsak dcery podrobnéji v ten moment ptat nechtél, aby nezacala opétovné brecet, navic mu
fekla, ze si to chce vyfesit sama. Ohledné jejich partnert vi, ze dcera chodila s - Z -,
pak méla jednoho z tane¢nich a ted bydli vh u né&jakého [ Z4dného z nich
mu vSak nepfedstavila.

Svédek popsal i incident, kdy jeho bratr, rocnik 94 nebo 96, mél s poskozenou pii hie délat
$uky $uky. Byvala manzelka s tim pfisla za svédkovou matkou, ta s jeho bratrem promluvila a
dale to nefesili. K deefi svedek také uvedl, Ze mu nikdy nebo skoro nikdy nelhala, brecela, kdyz
se ji néco stalo, ne z ni¢eho nic. TaktéZz popfel, ze by pfed poskozenou nékdy soulozil.

Svédkyné _ — babicka poskozené — obzalovaného prakticky neznala,
seznamila se s nim, kdyZz v roce 2002 pracoval na opravach jejich domu, po dobu manzelstvi
s - B - s o v podstaté nestykala. Podkozenou vidala, kdy?
byla u svého biologického otce; ten bydli u nich. Pak piisla svédkyne do styku s vauckou jako
ucitelka zakladnf §koly, kde pasobila jako feditelka. Zadné neobvyklé chovani ze strany vaucky
nezaznamenala, ani nedostala podnét od zadného z kolegi nebo vychovné poradkyné.
Obzalovany chodil na rodicovské schiizky, ale za uciteli, ne za feditelkou. Svédkyné si
neuvédomuje, ze by ji poskozena nékdy lhala, nebo ji zklamala. Svédkyné si i vybavila, ze za ni
matka poskozené nékdy v roce 2005 piisla a fekla ji doslova, ze jeji syn || Gtryc
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poskozené), tehdy 9lety, poskozenou ,zneuziva®; svédkyné si s nim dmérné¢ svému véku
promluvila, aby se to uz neopakovalo, v sou¢asnosti maji poskozena a jeji stryc || mez
sebou normalni vztahy. Kdyz pfed ni poskozena mluvila o obzalovaném jako o tatinkovi, tak
to svédkyné nelibé nesla, poskozena pozdéii fikala vzdycky |||

103.  Svédkyné _ — prvni manzelka obZalovaného — se s exmanzelem uz nevida,
vztah vsak maji pratelsky. Chodili spolu asi ¢tyfi roky, poté byli manzelé 25 let, poté si
obzalovany skoto v padesiti nasel mladsi Zenu. Nova manzelka () mu zakazovala
stykat se s détmi z prvnftho manzelstvi, on to pravdépodobné pro klid v rodiné respektoval.
Potom, co se stalo (obvinéni), se spojil s détmi a svéfil se, ¢im prochazi, navic zvyseny kontakt
s nimi navazal s rozpadem druhého manzelstvi. Svédkyné se obzalovanému pak sama nabidla,
ze pujde sveddit.

104.  V manzelstvi byl intimni vztah s obzalovanym normalni, netradi¢ni praktiky nebyly.
Obzalovany vyzadoval intimni vztah jako kazdy zdravy muz, v prabéchu téch let se to neménilo;
nicméné pozdéji v prub¢hu vyslechu svédkyné k intimnimu zivotu doplnila, ze sexualni zivot
byl mozna pro obzalované¢ho dulezity, ale zadny natlak na ni nevyvijel. Frekvence sexu byla
nékolikrat tydné, vzdy se domluvili, vysli se vzajemné vstiic. Obzalovaného pfitahovaly spise
brunety. Kdyz byl v prubéhu manzelstvi n¢jaky problém, reagoval v klidu a odesel, nez by to
fesil dal. S détmi byl v klidu, nebyly problémové. V domdcnosti si vzdy navzajem pomahali,
nebyly zadné problémy.

105.  V soucasné dobé se o obzalovaném povida v -, ze se rozvadi, bydli v garsonce ve
_ a ze mél zneuzivat svoji nevlastni dceru. Svédkyné z toho byla v Soku, protoze u
obzalovaného nikdy takové sklony nezaznamenala, nevéii tomu, jelikoz v dobé, kdyz byly
povodné na Morave, méli v domacnosti déti jeji kamaradky i od jeji sestry, dveé 13 a 14leté
holky, nikdy k ni¢cemu nedoslo, Zze by manzel po nich koukal nebo déti na néco upozornily.
Kdyz obzalovany chtél, aby jejich déti vykonaly néjaké domaci prace, trosku zvysil hlas, ale
k zadnym konfliktim ¢i scénam nikdy nedochazelo.

106. Svédkyné_ — dcera obzalovaného z prvniho manzelstvi

uvedla, ze poslednich Sest let se s poskozenym viubec nestykali kvili manzelce obzalovaného,
dfive je otec navstévoval tak dvakrat do roka. Poskozené v té dobé bylo 12-13 let, ptisobila na
ni jako normalni dit¢, obzalovanému fikala ,tatinku®, nebyla zakfiknuta, chovala se k nému
jako k cloveku, ktery se dobfe stara. O duvodech rozpadu druhého manzelstvi otce vi jenom
z doslechu. Obzalovany mél se svoji prvni manzelkou (jeji matkou) hezky normalni vztah,
nevidéla je se hadat, na jeji mamku ani na sourozence nebyl obzalovany hruby. Na facebooku
poskozené videla fotky z diskoték, kam od mladi (14 — 15 let) chodila se svou matkou, fotky
s muzi tam nevidéla. S druhou manzelkou obzalovaného nemeéla potfebu se stykat, kamaradit
se, protoze o nich vykladala razné 1zi a pomluvy.

107.  Svédkyné _ je sestrou obzalovaného, jeji vypovéd byla znacné
emotivni. Jeho vztah k poskozené popsala jako pékny, byli spolu zadobfe, mél ji rad, hrali si
spolu, nikdy ho nevidéla ji ublizovat. Obzalovany nékdy poskozenou a syna okfikoval, kdyz se
prali, v zadném pfipadé je ale nemlatil. S obzalovanym se svédkyné vidala pfi vzajemnych
navitévach (pouté, Vianoce, cestou z || . s poskozenou se pak vidala pofad, i kdyz byla
na stfedni skole. S bratrem ma hezky vztah, 1 kdyz si vSechno nefikali, o sexu se vubec nebavili.
O jeho partnerském zivoté vi jen, ze se Silen¢ zamiloval a doplatil na to. O trestnim stfhani se
dozvédéli od obzalovaného po jeho zadrzeni.

108.  Na poskozené nepozorovala zadné zmény chovani, chovala se suverénné. Kdyz pfisla za
otcem, za$la za ni 1 sama, ze se u otce nudi. O obvinéni obzalovaného svédkyné uvedla, Ze bylo
urcit¢ na popud matky poskozené, aby se ho zbavily. Kdyz mél obzalovany mrtvici a jeho
manzelka to svédkyni volala, zarazil ji ton, vibec nebrecela a fekla, ze ho vibec nevzbudi; kdyz
pak druhy den volala, Ze ho vzbudili, vypadala, Ze by byla rada, kdyby byval poskozeny zemfel.
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Svédkyné se tak domniva, Zze obzalovany manzelce prekazel, ostatn¢ kdyz byl po infarktu,
viibec se 0 néj nestaraly. U nich na navétéve zase ||| Gz <2 2c o je obzalovany
stary, nechce chodit na zadné zabavy, ze bude litat sama, Zze doma nebude a ze bude chodit
s dcerou (poskozenou). Obzalovany vechno v byté¢ zafidil, chodil do prace a dfel.

Poskozena svédkyni ukazala prvniho chlapce ze vsi, hezky chlap, ale starsi. To bylo
poskozené 14-15 let, matka ji hned zafizovala antikoncepci. Pak vidéla na fotce jeji pfitele ze
sttedni skoly. K domacnosti obzalovan¢ho uvedla, ze co neudélal obzalovany, to nebylo.
Nejdfive bylo cisto, kdyz zacala manzelka obzalovaného litat, tak na to kaslala. O posledni
dovolené na Slapech odjel obzalovany domu, protoze na néj stékaly, pak se pro né vratil.

Svédek _ — $vagr obzalovaného dolozil, ze obzalovany poskozenou

vychovaval jako tata. Nejdfive se rodiny obzalovaného a svédka stykaly casto, telefonovali si,
pak vztahy ochladly. Pozdéji se svédek dozveédél, ze obzalovaného manzelka podvadi, potom
nasledoval infarkt obzalovaného jako nasledek toho nervového stavu. O trestnim oznameni se
dozvedél od svagra.

Obzalovaného popsal jako pracovitého, veselého muzikanta, ktery dovede byt s lidmi.
Nova manzelka svédkovi nepasovala, bylo to mladé hadé, které nebylo pfipraveno na zivot se
star§im muzem. Rodina obzalovaného jezdila na dovolenou, na vylety; o posledni dovolené
svedek vi, Ze odsud obzalovany odjel, nechal je tam samotné, poté se pro né vratil. O své
byvalé Zzen¢ a poskozené se obzalovany vyjadfil, Ze by se nikdy nenadal, Zze by mohly tohle
udé¢lat. Mezi obzalovanym a poskozenou byl vzdycky vztah tata — dcera, respektive ot¢im
a dité. Svédek naposledy vidél poskozenou tfi mésice, pul roku pfedtim, nez obzalovaného
zadrzeli pfi navsteve, udélala kafe a odesla si do pokoje. O stavu domacnosti obzalovaného
svedek uvedl, Zze pfedtim to bylo v pohodé¢, ale ke konci tam byl nepofadek; obzalovany ke
konci manzelstvi uz domacnost neuklizel, aby bylo vidét, ze tam nikdo nic nedéla.

Podle § 102 odst. 2 tr.fadu irovedl soud dukaz pfectenim protokolu o vyslechu svédka

mladsiho 18 let — nezletilého , ktery uvedl, ze si niceho podezielého na své
sestfe nevsiml. Zdali klepal na dvefe v byté, aby mu bylo otevfeno, popt. zdali se obzalovany
s poskozenou zamykali, si nepamatoval. Jeho sestra se vSak nyni v pokoji zamyka, v loznici
taktéz byvalo casto zamceno, aby rodice méli soukromi. Sestra méla k otci v dobé vyslechu
$patny vztah, doma se vSichni hadali (dfive to vSak bylo v pohod¢), jeho sestra matku
v hadkach rodic¢u branila, hadky byly kvuli dfivejsi nevéfe matky. Bylo mu téZ v dobé vyslechu
znamo, ze se méla jeho sestra se zneuzivanim svéfit *, coz se dozvédel od
matky den pfed vyslechem (z7. 6. 70. 2020), stejn¢ se kratce pred vyslechem (7. 4. 70. 2020)
dozvedel, ze sestra chodi k terapeutovi, protoze se vse bala fici. Otce charakterizoval jako
nerudného, pofad mu néco vadilo, chodil do pokoje sestry ze zvédavosti, co si tam s matkou
$uska, vadilo mu, ze matka chodi byt i na chvili ven. Nevéru matky fesil jeho otec od roku
2016 ¢ 2017, v hadkach ji nevéru pofad pfedhazoval. V dobé pracovni neschopnosti se o né
otec staral, budil je do skoly, zahnal je 1 vecer spat, svou sestru vSak s otcem v pokoji nikdy
nevidel. Celd rodinna udalost vyustila v dob¢ tfi mésice pred vyslechem v feseni rozvodu, jeho
matka hledala byt, kam by se odst¢hovali. Nezletily si i v§iml, Ze se otec k nému a sestfe choval
jinak, napiiklad tim, Ze ji na rozdil od n¢j nechal déle vzhuru (pfiblizné o hodinu), on musel do
pokoje a spat tfeba v 9. Jeho sestra mu otce popisovala v obdob{ let 2014-2017 jako divného,
ze se chova podivne, stranil se lidi, fikala mu . Nezletilému také pfipadal otec pred lidmi
jiny nez v domacnosti. Otci se nelibilo téz kamaradéni mamky s ' (mysteno ||,
kterého se jeho otec velmi bal, aby s nim matka nebyla nevérna; chtél i jeho otci
vysvétlit, ze o nic nejde, av§ak jeho otec na domluvenou schizku nepfisel (to bylo cca léto roku
2020).

Z vypovedi | GG vi22cn¢ do ved piectenim Giedniho zédznamu dle § 211 odst.

6 tr.fadu, se zjist'uje, ze svédkyné obzalovaného vnimala negativné, jako generala, 1 kdyz ji
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nikdy nic neudélal. ||| ok furt napominal, vychovaval, dohlizel na ni,

nelibilo se mu, kdyz byla napf. u svédkyné na kafi a navstéve (svédkyné k nim domacnosti
nechtela diky obzalovanému dochazet). Poskozena byla ze sveédkyni nevysvétlitelného davodu
na obzalovaného vysazena, stézovala si na n¢j pfed cca 3 lety (#. »roce 2017), bylo to
pravdépodobné proto, ze chranila svou mamku; svédkyné téz jednou v roce 2017 zaznamenala
divnou situaci, kdy se obzalovany vyjadfoval obdivné k nadrim poskozené, ze jsou to
panoramata. Obzalovany na svou manzelku také dost zarlil, podeziival ji z nevéry, vyzadoval
po nf sex, prakticky skoro denné, ona s nim radéji spala, aby me¢la klid.

114.  Soud vramci dokazovani taktéz provedl Siroké spektrum znaleckych posudki
zaméfenych jak na odborné otazky vztahujici se k okolnostem na strané¢ obzalovaného i
poskozené. Pokud jde o znalecké zavéry , znalce z odvétvi
sexuologie, tak odborné zavéry jmenovaného znalce nebyly pro soud v prabchu jeho vyslechu

v ramci hlavniho liceni pfesvédcivé (proto v piipadé¢ jeho znaleckého zkoumani doslo k revizi
jeho zaveéra , nebot’ znalec cinil urcité zaveéry, aniz by meél

k dispozici data z riznych diagnostickych metod (napf. penilni pletysmografie, tzv. PPG c¢i
falometrie). Samotna nepfesvédcivost znaleckych zavéri jmenovaného znalce vyplyvala
zejména z jeho neschopnosti erudované odpovidat na otazky soudu, kdy jmenovany znalec
velmi casto uzival formulace ve stylu ,,takto se to délalo 20 let™ ¢i ,takto to mam z praxe®
popf. ,,takto to prosté neni mozné® i presto, ze opomnél provést piislusna vysetfeni a spoléhal
se toliko napf. na tvrzenou minulost obzalovaného (ktery je opravnén se hajit zptisobem, jenz
uzna za vhodny, napf. lhat), popf. na jeho dosavadni bezdhonnost. Soud si je védom
skute¢nosti, ze metody, které znalec uzije k odbornému zjisténi konkrétnich okolnosti, jsou
ryze na jeho uvazeni, nicméné takto (ne)uzité metody nesmi zpusobit zjevhou nezpusobilost
znalce urcit ¢i odborné posoudit urcitou otazku. Zpracovani soudem zadanych znaleckych
posudki (zejména pak znalkyni ||| G sicc protihlo trestni stihani o vice jak rok,
nicméné soud prave diky jejich zavéram mohl daleko vice posilit skutkové zavéry, které
svedcily ve prospéch verze licené poskozenou.

115.  Ze znaleckého posudku _, popt. z vyslechu znalce, soud

zjistil, ze obzalovany v inkriminovanou dobu netrpél zadnou dusevni chorobou, poruchou ¢i
sexualnf deviaci, své chovani byl schopen pln¢ ovladat, jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny. V inkriminovanou dobu, kdy mélo dojit k pachani trestné ¢innosti, se obzalovany
nachazel v obdobi tzv. andropauzy, tedy zivotni faze, kdy muzi zac¢ina ubyvat sexualnich sil,
apetitu a testosteronu, obdobi, kdy sice pohlavni aktivita rozhodné¢ vyloucena neni, ale je méné
intenzfvni a v mensi frekvenci, dany jedinec se pak potfebuje méné tzv. ,,vybit®. Intervaly mezi
jednotlivymi styky se u takovychto jedinct prodluzuji, objevuji se i urcité sexualni poruchy u
muzu (napf. erektivni dysfunkce), které zpusobi, Zze erektivni schopnost daného jednotlivce
v konkrétni okamzik neni zcela stoprocentni. Takovato erekce se poté nedostavi v plné mife
tak, aby umoznovala plynuly priachod penisu do pochvy, pficemz zlepSeni, resp. eliminaci
takovéto dysfunkce muze zajistit mimo jiné prostfednictvim vzruseni sexualni partnerka.
Pokud obzalovany uved], Ze se svou manzelkou meli pohlavni styk pfiblizn¢ dvakrat do tydne,
je toto tvrzeni dle znalce hodnovérné, pfipada v uvahu, a to zejména s ohledem na vyjadfeni
obzalovaného ohledné¢ bolesti patefe. Pokud se jedna o prasky na regulaci krevniho tlaku, které
obzalovany v inkriminovanou dobu pobiral, tak takovéto léky sice nemaji vliv na sexualni
apetenci, maji v$ak vliv na erekéni schopnost daného pacienta. Shodny zavér lze ucinit téZz u
¢kt na bolest, kdy rusicim elementem pro erekci a sexualni apetenci je bolest sama o sobé.
Pokud se jedna o davod, pro¢ jmenovany znalec nepfistoupil k vySetfeni obzalovaného tzv.
falometrem (PPG), tak takovyto postup znalec odavodnil vysledky jinych vysetfenich, které
neindikovaly u obzalovaného potfebu uziti takovéhoto vysetfovactho prostiedku, a to i pfesto,
ze jak znalec sam pfipustil, pfi falometrickém vysetfeni jsou zaznamy jednotlivych sexualnich
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podnéti (napf. mladé divky, sadistické obrazky ¢i jiné sexualni praktiky) daleko lépe
zaznamenatelné nebot’ nevyzaduji, aby u daného pacienta nastala plna nebo alespon castecna
erekce; u muzu s erektivni dysfunkci je pfedmétny falometr kalibrovan tak, aby pravé takovato
dysfunkce byla pfi méfeni piistrojem zohlednéna. Pfi volbé metod vysetfeni vychazel znalec
zejména z tzv. sexualni historie obzalovaného, tedy ze skutecnosti, Ze obzalovany zil
dlouhodobé s zenami dospélymi, zralymi v celkem dvou manzelstvich, pficemz i pfesto, Ze
B k) ncvidel, lze prave ji oznacit za ideal krasy, resp. idedl Zeny, ktery
obzalovaného pfitahuje. Takovato zrala a zkuSena Zzena muze muzi nachazejicimu se ve fazi
sexualnfho vyvoje, v kterém je obzalovany, dat dostatecnou smésici podnétd a byt pro néj
zajimava. Pro obzalovaného tedy neni podstatné, jestli Zena ma prsa vétsi ¢i mensi, nybrz jsou
pro néj podstatné okolnosti okolo sexualnfho vztahu, tedy jaky zpusob vzruseni zena zvoli, jak
dobfe jej provadi, jak se pfi sexualnim aktu chova. Vzhledem k tomu, Ze pohlavni styk m¢l
obzalovany v inkriminovanou dobu s _ pfiblizné dvakrat tydné, lze
takovouto frekvenci oznacit za dostatecnou a v takovéto situaci je prakticky nemyslitelné, aby
obzalovany vyhledaval sexualni podnéty i u jinych Zen, nebot’ byl pln¢ svou partnerkou
uspokojen. Znalec taktéz vyloucil, Ze by obzalovany mohl projevovat sexualni naklonost jak
k zralym Zenam, tak i Zenam mladym, tzv. lolitkim (néco jako obdoba bisexuality, kdy muz je
schopen souzivat sexudlné jak s muzem, tak i s zenou). V této souvislosti znalec uvedl, ze 1ze
zcela s jistotou vyloucit, ze muz, ktery trvale souziva se zralymi Zenami a je takovymito zralymi
zenami uspokojen by cilil vedle toho na zeny mladé, tzv. lolitky. Znalec pfipustil, ze v jistém
sméru nemus{ byt hranice véku, kdy se zena pro muze ve véku obzalovaného stane pfitazlivou
zcela zfejma, ostra, nicméné si nelze pfedstavit, ze by vasen k takovéto lolitce u muze ve véku
obzalovaného trvala tfi roky a ze by vedla k prakticky ke kazdodennimu pohlavnimu styku;
nezletild divka tak nenf pro muze ve véku obzalovaného atraktivni, byt ma urcité sekundarni
pohlavni znaky, ale nedisponuje takovymi atributy a schopnostmi jako dospéla, zrala a sexualné
vyvinuta (zkusena) Zena. Pokud by se muzi nedostavalo sexualni pozornosti jeho aktualni
partnerky, byl by tzv. sexualné frustrovany, lze jisté pfipustit, Ze by si nasel nahradu v podobé
jiné sexualni partnerky, se kterou by realizoval pohlavni styk, ale opét by doslo k nalezeni
sexualné zralé zeny, nemohlo by se jednat o divku pod 15 let, byt’ by se jednalo o snadnou
kofist, nebot’ by takovato zena byla pro muze ve véku obzalovaného absolutné neatraktivni,
nebot’ jak bylo jiz vyse uvedeno, nedisponuje piislusnymi sexudlnimi dovednostmi,
zkusenostmi, neni natolik obratna, nechova se natolik Zensky jako dospéla sexualné vyvinuta
zena. V inkriminované dobé obzalovaného podstatné v jeho sexualnim Zivoté omezovala téz
bolestivost zad (pro uraz zad byl v pracovni neschopnosti), coz ovliviiovalo zejména sexualni
polohy, pii kterych byl pohlavni styk pro obzalovaného bezbolestny ¢i méné bolestivy. Pro
znalce je zcela logické, ze v dusledku vertebrogenniho syndromu byl schopen obzalovany spise
pohlavniho styku na zadech (tzv. na konicka) nezli v polohach tzv. zezadu ¢i na misionafe,
nebot’ jmenovany syndrom se projevuje znacnou bolestivosti zad a spasmy v oblasti
meziobratlovych svald, coz jsou onemocnéni, ktera jednotlivce omezuji zejména pfi
pfedklanéni a ¢ini obecné pohyblivost zna¢né bolestivou. Pokud se jedna o zpusob, jakym
reaguji divky ve véku 12—15 let na skutecnost, kdy jsou vystaveny nechténému chti¢i muze, jak
takovyto chti¢ snaseji, uvedl znalec, Zze takovymto divkam chybi sexualni zajem, tudiz reaguji
bud'to bez zijmu anebo obranné, coz je jednani, které pro starnouci muze v obdobi
andropauzy je nevhodné, resp. takovyto podnét je necitlivy. Znalec taktéz zpochybnil, Ze by se
sexualni partnerka, zvlast¢ ve véku 12-15 let mohla tak fikajic vypnout, tedy Ze by vibec
nespolupracovala, nebot’ takovéto jednani neni mozné. Pokud byl znalec konfrontovan s tim,
ze napf. v dlouhodobém vztahu se Zeny podvoli sexualnim praktikdm, aby byl tzv. klid, tedy
aby muzam vyhovély, tak pravé znalec takovouto snahu o vyhovéni oznacil za motivaci, ktera
u star$ich zen vede nejenom k motivaci sexualni, ale taktéz k lubrikaci jejich pohlavnich cest,
pokud tedy Zena pohlavni styk nechce, nelubrikuje pohlavni cesty, a proto se takovyto pohlavni
styk pro ni stava bolestivy (takovato situace je o to markantnéj$i u mladsich divek, kde nejsou
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pohlavni cesty natolik Siroké); pro mladé divky tedy takovyto ,,racionalizovany* pohlavni styk
nenfi absolutni rutinou. Znalec taktéz uvedl, Ze s ohledem na v¢k a sexudlni vyvoj obzalovaného
jsou tvrzeni poskozené ohledné frekvence pohlavnich styka s obzalovanym absolutné
nesmyslné, pficemz znalec se jiz v minulosti setkal s obdobnymi pfipady, kdy si divka po
n¢kolika letech vybavila, ze byla pohlavné zneuzivana partnerem matky, coz si vybavila ve
chvili, kdy se matka takovéto divky s danymi muzem rozvadéla. Znalec se taktéz vyjadiil ke
skutecnosti, zdali obzalovany mohl tak fikajic zastfit svoji sexualni preferenci a ovladat svuj
pud a chti¢ vici mlad$im a méné zralym zenam, pficemz uvedl, ze do jisté miry muize
jednotlivec omezit sviyj sexualni chti¢, ale ten vzdycky v pribéhu ¢asu v urcité situaci (napf.
pod vlivem alkoholu) vyplyne na povrch, tudiz vzdy v minulosti daného jednotlivce budou
urcité tendence, které budou svédcit a napovidat tomu, Ze obzalovany trpi urcitou formou
sexualn{ deviace; v rodinném prostfedi pak muz cili spise na nevlastni déti, které byvaji
pfipadné objektem sexualnfho zneuzivani. Znalec oznacil tvrzeni obzalovaného ohledné
frekvence sexudlnfho styku s jeho tehdejsi manzelkou jako naprosto logické, pficemz dana
sehranost pfi vlastni sexudlni aktivité byla tim, co mu umoznilo dané vzruseni. Znalec se taktéz
vyjadfil k pojmu neuplné sexuality, jenz vsak zasadil do $irsich souvislosti a uvedl, ze netplna
sexualita se projevuje u kteréhokoli pacienta, u n¢hoz je shledana sexualni deviace, tudiz
vyplyva ze zpusobu zivota posuzované osoby. Neuplna sexualita se tedy vyskytuje u
deviantniho jedince, ktery je v jistém sméru odlisny od vzorce zdravého muze. Znalec zvazil
téz moznost pfedcasné sexualné vyvinutého ditéte (na strané poskozené) a uvedl, Zze nastup
sexualn{ aktivity je u kazdého jednotlivce individualni, nicméné v dnesni dobé se lze spise
setkat s tim, ze déti jsou vice oteviené, a tudiz daleko 1épe davaji najevo své potteby, nez ze by
zacaly zit dffve sexualnim zivotem oproti pfedeslym generacim.

116.  Znalecky iosudek r byl z dtivodt shora uvedenych revidovan znaleckymi zavéry
, kterd neshledala na znaleckych zavérech svého kolegy nic¢eho

zavadného. Znalkyné uvedla, Ze rozpéti sexualni vitality a apetitu nelze nikterak pausalizovat, u
kazdého z muzu je ubytek sil a chuti individualni, nicméné lze fici, ze po 50. roku véku dochazi
k plynulému ubytku takovychto sil. Zménu v sexualnim apetitu, napf. zvyseni touhy po sexu,
muze zpusobit napt. skute¢nost, ze clovek vystoupi z rutinntho zabéhlého Zivota, napt. Ze je
v pracovni neschopnosti, neni tedy tolik unaveny z prace a tim padem projevi vétsi zajem o
sexualn{ aktivitu. Obzalovaného pfitahuji jako zeny damy v jeho véku, spiSe tmavsi typy,
kontrastni, svou pozornost zaméfuje nejdifve na prsa poté na pfirozeni. Takovéto tvrzeni dle
znalkyné odpovida i vysledkim falometrického vysetfeni, kdy nejvétsi mira vzruseni byla
diagnostikovana u obrazka se zralymi Zenskymi objekty, dospivajici divky byly na druhém
misté, coz poukazuje na heterosexualitu obzalovaného, nikoli na sexualni preferenci konkrétni
vékové skupiny (takovyto nalez tudiz neni ni¢im abnormalnim, nebot’ rozdily v sexualni
atraktivité zralych Zen a dospivajicich divek byly znacné). Znalkyné logicky pfipustila, ze kazdy,
kdo ma staly partnersky vztah, tak u n¢j po urcité dobé dojde k pfirozenému ochladnuti, coz u
daného jednotlivce znamena, ze vyhledava novy objekt zajmu, nemusi to byt nutné nactileta
divka. Pokud znalkyn¢ charakterizovala sexualni vitalitu divek ve veku 12-15 let, tak uvedla, ze
se jedna o zeny, které jsou sexualné nezkusené, nemaji vlastni prehled, co je v sexualit¢ mozné,
jsou spiSe odevzdané, tudiz cekaji na podnéty zvendi, nejsou pfilis aktivni a v tomto veku jsou
taktéz znacné naivni a nemusi jim dochazet, co vlastné hrozi. Pokud se jedna o erektivni
schopnost obzalovaného, jak ji popsala poskozena, uvedla, ze vék obzalovaného pro toto neni
piilis typicky, tzv. erekce na pockani je typicka spise pro mladé muze, nikoli pro osoby ve veéku
obzalovaného. Pokud se jedna o moznou diagnostiku tzv. hebefilie, tak ta u obzalovaného
nebyla shledana pravé s ohledem na vysledky falometrického vysSetfeni, u n¢hoz obzalovany
nedosahoval nejvétsi reakce na dospivajici divky, ale na zralé zeny, sexualni preference je tudiz
u né¢j naprosto jednoznacna a neni o ni pochyb. Znalkyné se taktéz vyjadfila k problematice
pohlavniho zneuzivani divek v rodinném prostfedi a uvedla, Ze obvykle objektem zajmu muza
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jsou divky, které nejsou tzv. jejich vlastni (mysleno biologicky), pficemz ¢im déle je dana divka
vychovavana muzem, tim vice se u néj vytvoif obranné reakce a tzv. po ni ,,nesahne®. Pokud se
jedna o mix farmaceutickych pfipravku, které obzalovany uzival na zmirnéni bolesti zad a
kardiologické problémy uvedla znalkyné, ze pokles libida a snizen{ erektilni funkce je béznym
doprovodnym vedlej§im ucinkem takovychto 1éku, jedna se vsak o vedlejsi ucinek méné se
vyskytujici; pfi kombinaci takovychto lékt vSak muze dojit k vyssi mife pravdépodobnosti, ze
takovéto nezadouci ucinky nastanou. Pokud se jedna o ortopedické problémy (bolesti zad) je
mozné piipustit, ze u obzalovaného takovéto bolesti vedly k zméné sexualni preference (poloh)
nicméné jedna se o znacné individualni skute¢nost. Ohledné¢ miry sexuality, i vzhledem
k prodélanym nemocem, uvedla znalkyné, Ze obzalovany je muzem i nadale sexualné aktivnim,
neni tzv. odepsany ¢ neschopny. To e byl za doby vztahu s |GGG jcdcokei
nevérny niceho nenaznacuje, takovato nova zena mohla byt pro néj zcela pfirozené novym
podnétem, ktery jej zaujal a vzrusil, nevéra samotna tedy nicemu nenasvédcuje. Dlouhodoba
pracovni neschopnost samoziejmé byla pro obzalovaného netypickym obdobim, které mohlo
mit vliv na jeho sexualn{ apetit, coz mohlo vést i k tomu, Ze mohl mit sexualni vztah i s jinym
objektem, nez ktery je pro n¢j preferovany, ovSem takovéto okolnosti jsou zase zcela
individualni a zavislé na mnoha proménnych (napf. k tomu muze dojit v situaci, kdy je ¢lovéek
ptiopily apod.). Znalkyné¢ taktéz pfipustila, ze 1 clovek, ktery je bez jakékoli sexualni deviace ¢i
dusevni poruchy tak muze vyhledavat pohlavni styk s nepreferovanym sexualnim objektem i
po dobu ¢tyf let, takovato skutecnost neni vyloucena, mize nastat a bude se jednat v podstaté
o zpestfeni sexualniho Zivota. Reakce divek, které jsou takovémuto nechténému sexualnimu
zajmu muzu vystaveny pak nelze zcela pausalizovat, nékteré divky se muzu prakticky uplné
strani, jiné divky zase se snazi tento negativni zazitek tzv. pfebit tim, Ze vyhledavaji pfemiru
sexualnich zazitkda.

117.  Soudni znalec z oboru psychologie, odvétvi klinicka psychologie, _
neprokazal u obzalovaného pfitomnost zavaznéjsi psychopatologie, psychotické prozivani,
naruseni emotivity nebo organickou poruchu. I pfesto Ze oznacil obzalovaného =za
egocentrického, tedy osobu, ktera je zaméfena na uspokojovani vlastnich potfeb, shledal
takovyto osobnostni rys toliko v ramci $ir$i normy, pficemz obzalovany tedy v takovéto situaci
klade duraz na své zalezitosti, své zajmy, ale nepiehlizi potfeby druhych, které jsou vsak pro n¢j
toliko sekundarni, na druhou stranu obzalovany neni osobou hostilni, tudiz nema tendenci
projevovat se agresivné. Obzalovany je co do svého intelektu osobou niz$tho praméru, je
schopen pfiméfené adaptace na naroky prostfedi a v novych podminkach je schopen se
zorientovat, chapat je, vcetn¢ jednotlivych souvislosti. Co se tyce hodnotové orientace
obzalovaného, tak ten je orientovan na klidny, nekomplikovany zivot, ma zajem o rodinu
stejné¢ tak jako projevuje pozitivni vztah k praci. V pfipadé nepfehlednych ¢i emocné
vyhrocenych situacich je mozné u néj ocekavat impulsivnéjsi reakci, a to zejména v pfipadech,
kdy je frustrovan, pficemz k vyssi mife frustrace pfispiva, ze dotycna osoba neni schopna
uspokojit veskeré své potieby, pficemz takovouto frustraci musi v urcitych smérech ventilovat,
popf. vnitiné potlacovat. V rodinném prostfedi pak mezi impulsy, které podnécovaly agresivitu
obzalovaného byly napf. konflikty s nevlastni dcerou, ktera nedostatecné respektovala jeho
otcovskou roli a autoritu a dale pak konfliktni vztah s manzelkou, a to zejména s ohledem na
pfipadnou jeji nevéru ¢i (ne)pofadek v domacnosti. Obzalovany trpi urcitym pocitem viny, coz
vsak znalec usmérnil v tom sméru, ze je jako osoba sam k sobé¢ sebekriticky. Skutecnost, ze
obzalovany v minulosti protrpél mozkovou pithodu neni okolnosti, ktera by meéla vyznamny
dopad na strukturu jeho osobnosti; znalec také zcela jasné popfel, ze by obzalovany byl osobou
s poruchou osobnosti a dodal, Ze k pocitu nepohody a frustrace zcela logicky mohla vést i
skute¢nost, ze v dobé pracovni neschopnosti nebylo jeho okoli k jeho osudu soucitné, ze
nemohl byt v domacim prostiedi tak aktivni, jak by chtél, popf. i sama fyzicka bolest a fyzicka
omezeni méla vliv na sniZzeni jeho frustracni tolerance, coz samozfejmé pfispélo k tomu, ze
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obzalovany vydrzel mensi zatéz. Pokud se jedna o osobnost obzalovaného, tak v jeho rysech
nebyly shledany tendence po vytvafen{ fabulaci ¢i zkreslovani. Co se tyce frustracni tolerance
tak ta je u obzalovaného v porovnani sjeho vrstevniky niz§i, coz muze byt mimo jiné
zpusobeno probihajicim trestnim stfhanim, nicméné obzalovany i1 pfesto nepfedstavuje
konfliktniho jedince (ostatné i pfi samotném vySetfeni u znalce se projevoval zcela klidné), je
osobou, kterda ma zajem o socialni kontakt, je schopen navazat a udrzet mezilidské vztahy,
nicméné nyni se drzi spiSe v ustrani. V partnerskych vztazich se pak obzalovany projevuje
dominantnim zptsobem, ma potfebu ovliviiovat fungovani domacnosti ve smyslu promitani
svych pfedstav do jejiho chodu a rodinného souziti; v ramci sexualnich ¢i partnerskych vztahti
vsak nebyly zadné zvlastnosti ¢i odchylky od praméru zjistény.

118.  Soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi neurologie a spankova medicina -
B <, o obzalovany v inkriminovaném obdobi trpél poranénim bederni patete
za soucasného poranéni nervového systému; konkrétné se jednalo o inzultaci misniho vaku ve
vysi mezi ¢tvrtym a patym bedernim obratlem, kde jsou uloZeny nervové kofeny, které miti do
oblasti kosti kfizové, jedna se tedy o nervové drahy, které jsou odpovédné i za erektivni
schopnosti, pficemz schopnost erekce muze byt pfi takovémto typu poranéni narusena (byva
tomu pfiblizné u jedné ctvrtiny pfipadia); obzalovany byl téz lécen pro kardiogenni potize pfi
poruseni srdecniho rytmu. Diagnostikovand zranéni v oblasti beder vystielovala bolest do levé
dolni koncetiny obzalovaného, a to po jeji zevni strané stehna a lIytka, dochazelo téz ke
ztuhnuti svalové hmoty podél bederni patefe, coz znesnadnovalo pfedklon a zaklon
obzalovaného a znesnadnovalo mu provést bezbolestné neménnou polohu vestoje ¢i vsede.
Medikamenty, které byly obzalovanému pfedepisovany ke zminéni bolesti, popt. k feseni jeho
kardiovaskularnich problémut, mohly mit vliv na jeho erektilni schopnosti, a to zejména ty
pfedepsané kardiologickou ambulanci (Rytmonorm a Betaloc). I pfesto, ze prasky zmirnujici
bolest nemély vliv na schopnost obzalovaného dosiahnout erekce, samotna bolestivost
onemocnéni bederni patefe mohla mit vliv na sexualni vitalitu obzalovaného, a to prave tim, ze
znemoznovala, resp. podstatné komplikovala pfedklon a zaklon bederni patefe obzalovaného;
prave proto je poloha tzv. na konicka pro postizeného clovéka nejvyhodnéjsi, nebot’ neni pro
n¢j piili§ bolestiva, nicméné poloha ,,ve stoje” (4. tzv. zezadu) muze byt pro jednotlivce méné
bolestiva, pokud se pokrci v kolenou. V ramei znaleckych zavéra vsak znalec vzdy uvedl, Ze
prah bolestivosti je u kazdého pacienta velmi individualnich kategorii, pficemz s bolesti se da
pracovat a adaptovat se na ni, kdy napf. pacient muze zmirnit bolest bederni patefe vyvolanou
neménnym stanim, napf. tim, Zze pokrci kolena, popt. bude tézkd bfemena zvedat jinym
zpusobem, nez tak ¢inil doposud. Jedna-li se o uzivani preparatu zvaného Viagra, jenz
obzalovany uzival az do roku 2019, tak takovyto preparat byl dle znalce pfedepsan osetfujicim
lékatem obzalovaného, ktery poté, co obzalovany prodélal mozkovou piihodu, prestal takovyto
Iék obzalovanému pfedepisovat.

119.  Vyslechem soudnich znalcta mlce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, détska psychiatrie) a (znalkyné v oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie déti a dospelych) soud zjistil, Ze prozita
udalost méla u poskozené dopad v oblasti psychosexualnfho vyvoje v tom smeéru, ze je aktualné
omezena, neni schopna se dostatecné uvolnit a oteviit, zaziva pocit neduvéry, je celkoveé
ostrazita a obezfetna, pficemz v ramci jejich vzpominek jsou patrné pocity zvyseného napéti a
uzkosti.

120.  Dle psychiatrickych zavéra pretrvavaji u poskozené vycitky svédomi, Zze nedokazala vcas
rozpoznat zavadnost svého jednani ve vztahu k nevlastnimu otci (obzalovanému) a Ze nebyla
schopna se razantné¢ vymezit a jasnéji jej odmitnou; soucasny dusevni stav poskozené lze
hodnotit jakozto stabilizovany, nevykazujici znamky jasné definované dusevni poruchy,
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nicméné s ohledem na stavy zvyseného vnitiniho napéti a uzkosti nelze vyloucit do budoucna
zhorseni jejtho dusevniho stavu a prozivani, které by si vyzadalo napft. i lécbu psychiatrickou.
Pokud se jedna o trvalé nasledky, které jednani obzalovaného na dusevnim stavu poskozené
zanechalo, tak se jedna o naruseni psychosexualniho vyvoje, ktery je projektovan v podobé
obtize se sexualitou (ve Skale mirné az stfedni). Dané naruseni psychosexualntho vyvoje se
taktéz projevuje v oblasti nejistoty a navazovani kontakta.

121.  Pokud se jedna o psychologickou c¢ast spolecné vypracovaného znaleckého posudku,
uvedla H ze u poskozené nebyla zjiSténa zadna patologie, poskozena
dlouhodobé nevykazuje zavaznéjsi potize s pfizpusobenim, jevi pfiméfeny zajem o mezilidské
vztahy, nicméné je u ni problematicka divéra v oblasti intimnich vztahti a emocni blizkosti.
Z pohledu znalkyné lze zcela spolehlivé popsat nasledky v psychice poskozené, které jsou
dlouhodobé a které zasahuji zejména oblast partnerskych vztahti poskozené a jeji sexuality.
V intimni oblasti u ni pfetrvava neduvéra, omezena schopnost davéry a ostrazitost, coz napf.
poskozena popisuje vtom sméru, ze neni vintimnim zivot¢ dostatecné uvolnéna a
z takovéhoto diivodu nedosahne napf. orgasmu. Znalkyné se téz vyjadfila ke skutecnosti, proc¢
poskozena sdélila udajné zneuzivani ot¢imem az s takovym casovym odstupem, kdyz uvedla,
ze toto byva pro obéti pohlavniho zneuzivani pomérné typické, jelikoz dana obét’ potfebuje
urcity impuls, popft. i ¢asovy odstup a také urcité dozrani osobnosti, aby s témito informacemi
vySla na svétlo svéta (muze se jednat o predani kontaktu na urcitou osobu, ktera muze
poskytnout pomoc, mize se jednat o duvérné svéfeni se spoluzacce apod.). Dle znalkyné je
poskozena osobnosti extrovertné zaméfenou, je komunikacné velmi zdatna. Své dospivani
popisuje jako obdobi vzdorovité, vymezovala se vuéi rodicum i vuci biologickému otci,
nejednalo se tedy o vSeobecnou revoltu, ale o revoltu vylu¢né ve vztahu k rodiné; tato tendence
po vymezeni se postupné u poskozené odeznivala a v dobé vySetfeni znalkyni prakticky jiz
vubec nebyla pfitomna. Aktualné lze poskozenou charakterizovat jako snazivou, pomérné
cilevédomou osobu, ktera se snazi zit samostatnym zivotem. V inkriminovanou dobu, tedy
v obdobi dospivani byla jeji schopnost vymezit se okolnosti, ktera je ji nepifjemna, v oblasti
praméru, k autoritam dle znalkyné pfistupovala s respektem, nicméné urcit psychologicky
profil, profil urcité osoby zpétne (v piipadeé poskozené se jedna az o dobu péti let) je znacné
obtizné, nicméné lze obecné uvést, ze dit¢ ve veku 12-15 let daleko obtiznéji ¢elf autoritim vuci
kterym je schopno se daleko hufe vymezit a prosadit svij nazor. Pro znalkyni byla poskozena
osobou znacné vérohodnou, nebot’ jednotlivé okolnosti, které licila v logické navaznosti,
v patficnych detailech doprovazela taktéz patficnymi emocemi. 1 pfesto, ze se poskozena
snazila o vécné vyjadfeni urcitych udalosti, tak ve chvili, kdy selhala v kontrole nad sebou
samotnou, projevila pravé takovéto emoce a ventilovala tak vzniklé napéti (pravé tento emocni
ventil byl pfitomny pfi popisu vySettovanych udalosti).

122, Znalkyné pii posuzovani obecné i specifické vérohodnosti vzala do Gvahy tu variantu, ze se
urcita osoba muze popis jednotlivych udalosti naucit. K odhalen{ snahy posuzované osoby po
dotvafeni ¢i vymysleni urcitych okolnosti, popf. po fabulacich, slouzi celd fada metod,
s kterymi v prabc¢hu vysetfeni pracuji (jedna se nejenom o délku samotného vysetfeni, ale
taktéz kombinace ¢asti diagnostické, inteligencniho testu, popis jednotlivich traumatizujicich
zazitkt apod.). Dle znalkyné poskozena byla schopna udrzet logickou strukturu, jednotlivé
udalosti, které popisovala byly usazeny a zakotveny v $irsim kontextu, byla schopna popsat, co
jednotlivym udalostem pfedchazelo, co naopak nasledovalo, jak se pfi takovychto udalostech
chovali jednotlivy ¢lenové rodiny, na co myslela, co ji napadlo. Zcela pfirozené taktéz pfipustila
jednotlivé pamét’ové mezery, popf. se spontanné opravovala, byla schopna i casové
pfeskakovat jednotlivé udalosti a pak se k nim znovu vracet, coz je pfesné pro osoby, které
1Zou ¢i fabuluji velmi obtizné. Znalkyné poté, co ji soud predestiel reakci poskozené na situaci,
kdy uslysela hlas obzalovaného a kdy se do péti sekund rozklepala a rozbrecela, uvedla, ze
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prave takovato reakce muze byt zpusobena ze dvou variant, a to ze se jedna bud’to o naucenou
a nahranou, pfehnanou citovou reakci anebo Ze se jedna o vyvolani traumatickych vzpominek,
ktera poskozena projektuje v tom sméru, ze se rozbredi a roztfese. Znalkyné taktéz potvrdila,
ze se obéti sexualné motivovanych trestnych ¢ind umi tzv. vypnout, tento popis je u nich casty
a jedna se o tzv. o jejich obranny mechanismus, kdy postupem casu takovéto traumatické
vzpominky obéti zapomenou, mozek si je ulozi do jakési pomyslné nepfistupné paméti,
pficemz az v dusledku terapif se i takovéto negativni zazitky objevi a jsou pro obét’ vyrazné
vice traumatizujici, nez si puvodné myslela. Skutecnost, Zze poskozena byla schopna i pfes
takovéto negativni zazitky navazat s muzi sexualni vztah niceho nenapovida, nebot’ obéti
sexualné¢ motivovanych trestnych ¢int mohou, jak zazivat znacné promiskuitni obdobi anebo
naopak zit v Gstrani, co je vsak pro né typické je, Ze nejsou schopny skloubit sexudlni oblast
prozivani s tou emocni, resp. emocni blizkosti. Proto u poskozené se neprojevil Zadny dopad
do pratelského prozivani mezilidskych vztaht, ale do ¢asti partnerské, kde zaziva a udrzuje
urcitou ostrazitost.

123.  Pokud se jedna o vztah poskozené k biologickym rodi¢im, popf. obzalovanému, tak
znalkyné uvedla, ze ve vztahu k biologickému rodic¢i se nejedna o typicky vztah dcera otec,
nebot’ spolecné nikdy nezili ve spole¢né domacnosti a nezazili tudiz rodicovskou blizkost, otec
tedy neni osobou, které by se svéfila s dulezitym tajemstvim. Naopak vztah poskozené k jeji
matce byl méné hierarchicky, daleko vice byl na urovni pratelské nez autoritativni; znalkyné
taktéz pfipustila, ze poskozena nesdélila své matce zazitky s obzalovanym z toho davodu, Ze ji
obzalovany fekl, ze pokud by takovouto okolnost prozradila mohlo by to jeji matku mrzet;
samotna snaha ,,neslapat matce po $tésti* vsak v prabc¢hu vysetfeni nebyla diagnostikovana.

124.  Dle znalkyné ma poskozena za sebou zivot v konfliktnim rodinném prostiedi, kde se
necitila dobfe a taktéz prave z takovéhoto davodu si hledala moznosti uplatnéni jinde, v ramci i
svych kamaradskych vztaht, dokazala vystoupit z takovéhoto rodinného prostfedni a zkusit
zivot jinym zpusobem tzv. po svém, neodkazovala se na néjakou pomoc. Poskozena popisuje
vyvoj sexualnftho vztahu s obzalovanym v prabéhu casu tak, ze zpocatku dokonce
s obzalovanym spolupracovala, zajimalo ji, co se bude dit, c¢astecné se na jednotlivych
aktivitach 1 podilela, nebot’ v daném veku témto okolnostem vibec nerozumeéla a nasledné
s plynoucim casem ji postupné zacalo dochazet a chapala, co se d¢je a Ze toto je nemoralni a
$patné. Az v tento moment byly udalosti pro ni traumatizujici, dokazala se od nich emocné tzv.
,0dpojit® a pfetrpét je; takovyto popis udalosti dle znalkyné odpovida vyvojovym
psychologickym zakonitostem u ditéte.

125, Znalkyné se taktéz byt’ nepfimo vyjadfila k faktu, jak je mozné, ze poskozena byla schopna
se napf. fotit s obzalovanym a tisknout se k nému fotografii, kdyz s nim soucasn¢ zazivala
takovéto traumatizujici zazitky. Uvedla, ze pachatelem je v podstaté clen rodiny, s kterym ona
fungovala na kazdodenni bazi, tudiz toto neni samo o sobé vylucujici, a to i pfesto, Ze
k obzalovanému mohla i v inkriminovanou dobu citit odpor a pohrdat jim. Pro obéti
pohlavniho zneuzivani je taktéz typické, ze se z celé situace snazi urcitym zpusobem utéci, at’
uz utéct z domova, sebeposkozovat se, sebevrazda ¢i jiné praktiky. Prave snaha poskozené
odejit na intr je podle znalkyné tou snahou po tom utéct z traumatizujicich zazitka a prostiedi,
kde k takovymto zazitkim dochazelo.

126.  Pokud se jedna o hodnoceni vérohodnosti poskozené, resp. zazitka, které poskozena
popisuje, tak takovouto vérohodnost znalkyné stanovila na zakladé projeva poskozené
v prubéhu celého vySetfeni, které trva celkem 4 hodiny a zahrnuje celou fadu metod od
inteligencnich testd, projektivnich a dotaznikovych metod, popis vySetfovanych udalost,
klinické vySetfeni a anamnézu, pravé napfi¢ takovymito metodami se posuzuje projev
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poskozené a taktéZ jeji obecna i specificka vérohodnost; aplikovany Rorschachiv test odhalil
pomérné tzkostné prozivani a reakce na nestrukturované podnéty.

127.  Soud v souladu s ustanovenim § 213 odst. 1 tr. fadu provedl sirokou skalu listinnych
dikaz, z nichz zjistil nasledujici skutecnosti. Ze zpravy _ (email ze dne 30. 7.
2022) vyplyva, ze poskozena terapeuta navstivila poprvé dne 22. 5. 202,0 hovortila nejenom o
situaci v rodiné, kde je hodné kfiku, nadavek a wvulgarit, ale pfiblizné po 20 minutich
konverzace se svéfila se sexualnim zneuzivanim ze strany obzalovaného, coz doprovazela
mohutnym placem a tfesem celého téla. Nasledné poskozena terapeuta navstévovala pravidelné
pfiblizné jedenkrat tydné, rozhodnuti oznamit celou véc policejnimu organu ucinila sama. Dle
terapeuta trpi poskozena posttraumatickym stresovym syndromem, psychofarmaka odmita,
dochazi ke zlepseni jejtho stavu, ubyva u ni place, nicméné i ruce se ji i nadale chv¢ji a hlas ma
hodné rozechvény. Z lékafskych zprav _ ze dne 27. 7. 2020 a 2. 9.
2020 vyplyva, ze poskozena je v péci takovéto gynekolozky od svych 15 let, prvé vysetfeni
podstoupila 3. 2. 2017, a to v doprovodu matky, od 25. 5. 2017 bere hormonalni antikoncepci
s tim, ze uvadi, Ze pohlavni styk zatim neméla, dale pfi kontrole dne 21. 5. 2018 jiz uvadi
pohlavni styk. Jmenovana lékafka pfi prvé navstévé poskozené v jeji ordinaci neprovedla

gynekologické vysetfeni ohledné toho, zdali poskozena v minulosti méla ¢i neméla pohlavni
styk, vychazela toliko ztudaju, které ji sdélila matka. Ze zpravy ﬁ

vyplyva, ze poskozena je hodnocena jako spolehliva, pecliva,
svédomita studentka, ktera je v kolektivu spoluzaka oblibena, ale je spise ti$s$i povahy, nebyla
nikdy kazensky fesena, ba naopak byla ji dvakrat udélena pochvala feditelky skoly. Z protokolu
o prohlidce téla vCetné pfiloZené fotodokumentace vyplyva, ze obzalovany ma ze svého
pohledu na vnitfn{ strané¢ pravého stehna u tfisla jizvu o velikosti pfiblizné 1,5 cm, pficemz
v den ohledani si musel odhrnout cast spodniho pradla (trenky), aby takovato jizva byla
viditelna. Z fotografiich Zurnalizovanych na ¢. 1. 345-346 spisu (v protokolu ze dne 10. 12.
2021 na str. 52 nespravné zurnalizovano, ze fotografie jsou zurnalizovany na ¢. 1. 311-312)
vyplyva, ze v pfipadé, kdy obzalovany nosi spodni pradlo (tzv. slipy), nezakryva latka spodniho
pradla jizvu, kterou ma obzalovany v tifsle pravé nohy. Z fotografii pofizenych
obzalovanym (Zzurnalizovano na ¢. 1. 291-302 spisu) se podavaji rtzné casti spolecné
domacnosti obzalovaného s matkou poskozené, na riuznych mistech takovéhoto bytu je patrny
nepofadek, rozhazené véci, popt. odpadky (k takovymto fotografiim se ﬂ
vyjadfila v tom sméru, ze byly pofizené v dobé¢, kdy se balila a chtéla se st¢hovat od
obzalovaného). Z rodinné fotografie (zurnalizovano na ¢. 1. 303 spisu) se podava rodinné
foceni rodiny [l piicemz poskozena sedi piimo vedle obzalovaného a je jim objiména
okolo ramen. Fotografie (zurnalizované na ¢. 1. 579c a 579d puvodné protokolovano u
hlavniho licenf dne 13. 6. 2023 jako ¢. 1. 580 a 581) se zjist'uje, ze na rodinné oslavé obzalovany

stoji vedle poskozené, a to vjeji tésné blizkost. Z lékatskych zprav |GG
I - I .o vipii e objalovany je pravidelnd

dozorovan krom obvodniho 1ékafe téz kardiologem a urologem, bere celou skalu 1ékd, mj.
proti bolesti pfip. pii paleni zahy, praktickému lékafi problémy s erekci neudaval. Obzalovany
se lé¢i s chronickymi bolestmi zad a dolnich koncetin zpusobenych degenerativnimi zménami
patete, dale je téz dozorovan z davodu jiz difve prodélané mozkové ptihody; u obzalovaného
byla v roce 2021 shledana zejména omezena hybnost a bolesti zptisobené problémy s patef,
porucha erekce, ztrata libida a ejakulace, obzalovany si vSak na sexualni obtize u neurologa
nest¢zoval. Pokud se jedna o léky, které ma obzalovany pfedepsané kardiologem, mohou
takovéto 1éky (zejména betablokatory) zptisobovat u pacienta erektilni dysfunkci. Obzalovany
poprvé udava problémy s erekei 1ékafi kardiologické ambulance dne 25. 2. 2019, pficemz od té
doby az do 7. 4. 2020 zada o pfedepsani léku s nazvem Modrasil, ktery uziva piiblizné
vmnozstvi cca 4 tablety za mésic. Ze zprav Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
(zurnalizovany na ¢. L. 190-198 spisu) souhrnné vyplyva, ze obzalovany byl v obdobi od roku
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2009 do 28. 5. 2017 zaméstnan v oblasti stavebnictvi, pficemz v obdobi od 14. 12. 2015 do 28.
5. 2017 se nachazel v dlouhodobé pracovni neschopnosti, nasledné od kvétna roku 2017 do 28.
4. 2018 pobiral invalidni duchod prvého stupné, pficemz nasledné pocal pobirat duchod
starobni, jenz pobira aktualné ve vysi 16 145 K¢ mési¢né; shodné okolnosti se taktéz podavaji
ze zpravy policejniho organu ze dne 20. 9. 2021. Z vypisu z katastru nemovitosti plyne,
ze obzalovany spolu s matkou poskozené vlastni v podilovém
spoluvlastnictvi byt v k. 1. . Z protokolu o jednani pfed Okresnim
soudem v Prachaticich ze dne 4. 3. 2021 k upravé¢ pomért pro dobu pfed a po rozvodu
manzelstvi obzalovaného a jeho manzelky ﬁ plyne, Ze & od
ffjna 2020 nezije s obzalovanym manzelskym Zivotem, bydli v pokoji poskozené, ktera se
odstéhovala z rodinné domacnosti, obzalovany je svym synem H nazyvan uchylem.
Matka poskozené jednou uvadi, ze poskozena bydli u své sestry, poté uvadi, ze bydli u jejtho
kamarada. V prab¢hu jednani nezazniva ze strany zadného z ucastnika fizeni, Zze by poskozena
méla byt obétl sexudlné motivovaného trestného cinu ze strany obzalovaného, matka toto
nesd¢luje ani ve své svédecké vypovedi ani v zavéreéném navrhu; z jednani taktéz

lyva, ze
obialovanif se z bytu, kde byla spolecna rodinna domacnost, mél odst¢hovat do “

128.  Vsechny vtomto odstavci uvedené listiny byly soudem provadény a do dokazovani
zahrnuty nejen proto, aby si soud samostatné a nezavisle utvofil obrazek a pfehled o vyvoji
zdravotniho stavu obzalovaného, ale taktéz proto, aby znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie a spankové mediciny mél dostatecné podklady pro vypracovani znaleckého
posudku. Z 1ékafskych zprav H ze dne 21. 1. a 18. 2. 2014 se podav4,
ze obzalovany byl v péci neurologického oddéleni pro pad z leseni na zada dne 9. 12. 2013,

pficemz trpi kontuz{ bederni krajiny se sekundarnim vertebrogennim syndromem, v unoru
téhoz roku uvadi bolestivost dolni ¢asti zad s vystfelovanim bolesti do obou dolnich koncetin;

ze zpravy ze dne 18. 3. 2014 plynou prakticky shodné zavéry.
Z 1ékafskych zprav vyplyva, ze obzalovany v dubnu a kvétnu roku

2014 opakované udava tlakovou bolest v dolni casti zad. Ze zpravy okresni spravy
socialniho zabezpecCeni, ¢&. j. , plyne zavér o invalidité

I

obzalovaného pro vertebrogenni bolestivy syndrom. Z lékafské zpravy
B - s c doe 9. 5. 2017, stejné jako z 1ékatské zpravy ze
dne 18. 2. 2014, plyne, Ze je u obzalovaného diagnostikovan chronicky polytopni
vertebrogenni syndrom stejné tak jako mj. porucha statiky patefe. Ze souhrnné lékafské
Zpravy H, ortopedické ambulance (celkem 4 strany) vyplyva
bolestivost levého ramene, levé paze, zpusobené mj. artrotickymi zménami, stejné¢ jako

oranén{ a bolestivost pravé ruky a pravého pfedlokti v roce 2016. Ze zpravy *
i ze dne 4. 5. 2016 vyplyva, ze obzalovany dne 4. 5. 2016 podstoupil magnetickou
rezonanci pravého ramene. Z lékatské zpravy kardiologické ambulance &
B :c doe 15. 8. 2020 vyplyvaji stesky obzalovaného ohledné buseni stdce v podobé
arytmii, jsou doporucena dalsi potfebna vysetfeni a docasné navyseni léku Rytmonorm 300 mg.
Z propoustéci zpravy interniho oddéleni JIP vyplyva, Ze byl
obzalovany hospitalizovan v obdobi od 23. 6. 2020 do 26. 6. 2020 na jednotce intenzivni péce

pro prodélany mozkovy infarkt zptsobeny trombdzou mozkovych tepen (viz diagndza
s kodem 1633). Z pfehledu —, kardiologické ambulance, stejné tak
jako zjeji 1ékafské zpravy ze dne 10. 9. 2020 resp. 17. 9. 2020 vyplyvaji vysledky skoro
24hodinnového méfeni srdecniho tepu obzalovaného, prub¢h kiivky EKG stejné tak, jako

fedepisovani medikace obzalovanému. Ze zbylych listinnych dikaz (tzn. ze zprav
ze dne 13. 12. 2016, 9. 5. 2017, popt. 4. 2. ¢i 19. 3. 2019, ze zpravy
ze dne 4. 11. 2020, * ze dne 19. 12. 2013, 2.

1. 2014 a 9. 12. 2013, popf. z lékaiské zpravy ze dne 24. 8. 2021 & lékaiskych zprav ||
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B o (oc 24 8. a 14. 9. 2021) se souhrnné podava, ze obzalovany od doby
padu z leseni trpi opétovnymi bolestmi v dolni ¢asti zad s vystfelovanim takovéto bolesti do
obou dvou dolnich koncetin, je u né¢j opakované diagnostikovan chronicky polytopni
vertebrogenni syndrom. 4. 11. 2020 se obzalovany dostavil na kardiologické oddéleni
*, kde udaval, ze jiz delsi dobu pocit’'uje buseni srdce, s arytmif se
léei 4-5 let, sinvazivnim feSenim svého stavu v podobé katetriza¢ni ablace fibrilace sini
souhlasil. Obzalovany byl taktéz lécen v rehabilitacnim stiedisku |GGG v ctcch
2014-2017 pro bolestivost ramennfho kloubu a bederni ¢asti patefe. S bolestivosti ramen a

patefe pak obzalovany pravidelné dochazel na chirurgickou ambulanci )
kdy byl ostatné 9. 12. 2013 poprvé osetfen po padu z leseni z vysky pfiblizné 1,2 metru.

129, K osobnim pomerim obzalovaného a kjeho deliktni minulosti byly provedeny listiny
v podobé zpravy o povésti a opisti z evidence prestupku, resp. rejstiiku trestd, z nichz
souhrnné vyplyva, ze obzalovany v minulosti nebyl projednavan pro zadny vefejné pravni
delikt.

130.  Pokud soud zamitl navrthy na doplnéni dokazovani, ¢inil tak z nasledujicich davodd.
Revizni znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zaméfeny na
vérohodnost poskozené je zcela nadbytecny, nebot’ znalci ﬁ a [l naprosto
spolehlivé odpovédéli na veskeré dotazy soudu i stran, pficemz jednotlivé zavéry opfeli, na
rozdil od znalce -, o zavéry vySetfeni a metod pifi nich uzitych; pouze argument, ze byl
zadan revizni znalecky posudek v odvétvi sexuologie, nemuze byt proto duvodem pro zadani
reviznfho znaleckého posudku ohledné okolnosti na strané poskozené. Jinak feceno, neni
porusen princip rovnosti zbrani, pokud soud revizné piezkoumava okolnosti tykajici se
obzalovaného a soucasné vychazi z puvodnich znaleckych zavéra, které se tykaji okolnosti na
stran¢  poskozené. Pokud soud neprovedl dukaz dopliujici osobni prohlidkou
obzalovaného za ucelem nalezen{ jizvy v oblasti podbfisku, jedna se taktéz o dukaz zcela
nadbytecny, nebot’ poskozena sdélila, Ze si vybavi, ze ma obzalovany takovouto jizvu v tfislech,
jiné jizvy si nevybavila; toto sdéleni zni, vzhledem k dobé, ktera uplynula od poslednich
intimnich hratek obzalovaného s poskozenou, dostate¢né detailné a logicky zvlaste za situace,
kdy se poskozena pfi intimnich hratkach v oblasti klina zaméfovala pravdépodobné na jiné
,Lprvky nez jsou jizvy muze; ostatné mista jizev si dostatecné nevybavila ani ‘
i, ktera s obzalovanym intimné souzivala skoro 20 let, jizva v oblasti spodniho pradla
pak spolehlive plyne zjiz provedeného ohledani stejné¢ jako z fotografie, kterou dodal
obzalovany. Pokud obhajoba navthovala osobni vyslech nezletilého |G
(pravdépodobné mysleno jako dopliujici vyslech, nebot” soud dle § 102 odst. 2 tr.fadu cetl
protokol o jeho vyslechu z pfipravného fizeni), je takovyto dopliujici vyslech taktéz
nadbytecny, nebot’ naprostd zcestnost moznosti jakéhosi komplotu poskozené a
ﬁ vuci obzalovanému vyplynula, jak bude niZze rozvedeno, z logické propojenosti
jednotlivych dukazt; vzhledem k tomu, ze nezletily nedolozil prakticky zadné skutecnosti
k nyni projednavané véci (nevidél zadné hratky mezi obzalovanym a poskozenou), jevi se
soudu jako v ptikrém rozporu vyslychat jej znova pfed soudem, zvlaste za situace, kdy by prava
osoby mladsi 18 let mela byt citelnéji chranéna; k vyslechu takovéto osoby by meélo byt
pfistupovano ve vyjimeénych piipadech, kdy prakticky ,,neni zbyti“. Samotny nezletily se o
udajném zneuzivani dozvedél az tésné pred svym vyslechem od matky poskozené. Pokud soud
neprovedl dikaz vypisem dochazky , vyzadané od zaméstnavatele
(spole¢nost . bylo to taktéz 2 divodu nadbytecnosti, kterj paradoxné v odivodnéni
takovéhoto dukazniho navrhu promitla sama obhajoba, nebot’ _ sice skutecné
v obdobi let 2015-2016 zadala o Gpravu smén, nicméné do zaméstnani dochazela na ranni
smény (poskozena pfitom uvedla, ze k intimnim stykim dochazelo bud’ poté, co jeji matka
odjela do prace nebo ve vecernich hodinach, kdy byla na odpoledni ¢i nocni sméne);
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poskozena taktéz ve vypovédi uvedla, ze obzalovany si kolikrat sex narokoval vétou ,,ted’ by to

$lo%, tudiz diky rannf sméné jeji matky si mohl v rannich hodinach vycihat pfilezitost, kdy jiz

byla z domova pry¢ a kdy mohl jeji bratr jesté spat (ostatné¢ manzelé ﬁ doznali, ze
hral dlouho do noci pocitacové hry a nemohl rano vstat ani do §koly).

131.  Vsechny shora provedené dikazy nadepsany soud provedl a hodnotil v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeném na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pifpadu jednotlivé 1 vjejich vzijemném souhrnu a dospél
k jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného projednavanym skutkem v rozsahu uvedeném
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Soud se zaméfi, s ohledem na detailni popis dikazt shora,
spiSe na popsan{ jednotlivych rozport mezi nimi a na celkové shrnutf véci.

132.  Pokud se jedna o hodnoceni vérohodnosti vypoveédi obzalovaného a poskozené, popf.
dalsich svédkd, je soud toho nazoru, ze vypovéd obzalovaného je znacné nevérohodna, nebot’
obzalovany reprodukuje rozhodujici skute¢nosti vyrazné zkreslené az 1zivé. Stranou taktéz
nelze ponechat, ze se obzalovany celou dobu stavél do role obétniho beranka, ktery byl vydan
napospas svévoli poskozené a jeji matky jakozto nepohodlna osoba, mél byt z jejich Zivota
odstranén. Pfekvapivé je to vSak pravé obzalovany, kdo kontaktuje svédky, sdéluje jim, z ¢eho
je obvinén (Zze se mél viuci poskozené dopoustét pohlavniho zneuzivani) a nabada je k tomu,
aby svedcili. Naproti tomu ani poskozena, ani jeji matka, okolnosti ohledné trestniho stthani
nikde neventilujf, v jinym svédkam si dri odstup (viz napiiklad tvrzeni manzel |||
ze se s nimi poskozena ani jeji matka nebavi), neseznamuji se s obsahy svych vypovédi, ani
vypovédi svédki (to ostatné dolozila ve vztahu k poskozené i svédkyné . V kontrastu
stim je tak az usmévné hodnotit vyjadfeni svedka _, ktery uvedl, Ze: ,,mangelka
obgalovaného lhala ug vySetiovateli, e nikobo nema, pritom ve (tvrtek obZalovany odesel a v pdtek ug tam byl
chlap i s botami®, a to 1 pfesto, ze nasledné nedokazal soudu vysvétlit, jak se dostal k vypovédi
manzelky obzalovaného z pfipravného fizeni, a jak je mozné, Ze zna obsah takovéto vypoveédi,
kdyZz neni ani osobou obzalovanou, ani poskozenym (tedy osobami, které by pfirozené¢ mely
pravo do spisu nahlizet); logicky tak svédek (stejné tak jako ostatni sveédci ve veku
obzalovaného, popf. obzalovaného pifbuzni) musel cerpat ztvrzeni a domnének
obzalovaného. Svédci vystupujici na podporu obzalovaného jsou tak pro soud znacné
nevérohodni, jak bude niZe rozvedeno, nebot’ byli obzalovanym prakticky nahnani k trestnimu
stthani, aby vypovidali v jeho prospéch. Na rozdil od obzalovaného poskozena ani jeji matka
nevykladaji o trestnim stthani lidem na potkani, nedélaji ze sebe chudinky, popt. poskozena
nefnuka, i pfesto, ze z pohledu matky ¢i zneuzivané osoby by na to jistojisté mély pravo a slo
by takovéto jednani lidsky pochopit. Poskozena si nevyliva srdicko kamaradkam ¢i cizim lidem,
nybrz dlouhodobé dochazi na velmi drahd sezeni k terapeutovi, kde se snazi fesit podstatu
traumatu a za odborné pomoci se pokousi s nim pracovat'. Pokud snad obZalovany pii
opatrovnickém fizeni namital, Ze jej syn nazyva uchylem, je takovéto vyjadfeni syna nikoliv
vysledkem navadéni d (kterd méla syna udajné i s [ uplicet o Vanocich
darky), ale jedna se o bezprostfedni a pfirozenou reakci bratra na ptikofi, které se mélo jeho
sestie stat; logicky nemohl nezletily [l uniknout konfrontaci obzalovaného s matkou
poskozené poté, co se ona o zneuzivani dcery a trestnim oznameni dozvédéla, zvlasté za
situace, kdy se prakticky okamzit¢ zacala balit a chtéla se od obzalovaného st¢hovat, resp. se
poté pfesunula do pokoje poskozené, kde oddélené¢ spala. Tvrdila-li prva manzelka
obzalovaného, Ze o trestnim stihani vi cely [l je takovito vieobeena znalost spise
vysledkem bezbiehého svéfovani se obzalovaného s trestnim stthanim (ten ostatné sam doznal,
e informoval ze své iniciativy i prvého partnera poskozené — || D, nciedna sc

1 Toto jeji chovani tudiz koresponduje s jejim naturelem, jak jej popsala cela fada svedka, tedy Ze si chtéla fesit veci
sama, resp., jak uvadéla poskozend ¢i svédek , ze puvodné nechtéla celou tuto véc fesit prostiednictvim trestnfho
stihani.
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duasledek aktivity ze strany poskozené ¢i jeji matky. Pokud matka poskozené neventilovala
probihajici trestni sthani pfed opatrovnickym soudem, kde se jednani ucastnila mj. za

fitomnosti své pravni zastupkyné, lze pochopit takovyto postup uz jen z duvodu, ze se
H chtéla s obzalovanym jednoduse rozvést a nechtéla prat Spinavé pradlo na
vefejnosti; styk obzalovaného s nezletilym (popf. omezeni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti obzalovaného) nenavrhovala, obzalovany upravu styku téz
nenavrhoval, tudiz otizka mozného selhani obzalovaného nejen vuci poskozené ale 1 vuci
nezletilému Mfmhzace styku ¢i rodicovské odpovédnosti nebyla k feseni a
nemusela byt pfi fizeni vznesena (navic t.¢. manzelé stale sdileli spolecny

byt, uprava styku by byla nadbytecna).

133.  Je nutné pfedeslat, ze atypi¢nost dokazovani trestné cinnosti proti rodiné¢ a détem (cast
druha, hlava IV tr. zakoniku), v kombinaci s trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti (¢ast druha, hlava III. tr. zakoniku) spociva ve skutecnosti, ze primarnim zdrojem
poznatku o deliktnim chovani pachatele byva v drtivé vétsineé piipadt samotna obét’ trestné
¢innosti, pokud se tedy nestane, Ze tfeti osoba pachatele pii ¢inu tzv. ,,nacapa”. V nynéjsi véci
projednavana trestna cinnost se tudiz déla za zavienymi dvefmi dokonce mimo pozornost
osob obéti nejblizsich. Obéti takovychto trestnych c¢intd se v diasledku prozitého traumatu
uzaviraji obledné danych tranmatickych zazitks do sebe a nasledné v osobnim Zivoté pak pod
vlivem traumatu (z pohledu jinych osob aZ nepochopitelnym zpdsobem) jednaji’; tuto
skute¢nost dolozil velmi pfesvédcivim zpusobem znalec , ktery uvedl, Zze zneuzivané
divky délaji razné véci a chovaji se iracionalné.

134.  Pokud si zavadného dlouhodobého jednani nevsimli osoby jako biologicky otec (jehoz
vidéla poskozena zejména v jeho domacnosti), otcovska babicka (pedagog, vidéla ji taktéz
mimo bydlisté poskozené), bratr poskozené (ditko chodici v inkriminovaném obdobi na prvy
stupen zakladni skoly), popf. matka (zila si vlastnim zivotem, popf. pracovala v dobé pracovni
neschopnosti obzalovaného ve snaze uzivit rodinu), je takovato nevsimavost uvedenych osob
naprosto pochopitelnd, nebot’ neméli duvod se domnivat, ze by se poskozené déla néjaka
piikoff; nicméné ve vypovédi bratra poskozené probleskavaji urcité okolnosti, které sama
poskozena tvrdi, kdy napfiklad uvedl, Ze obzalovany jej posilal dfive spat nez poskozenou a to
cca o hodinu (to si nezletily vysvétlil rozdilnym pfistupem k nému a sestfe). Soud tak logicky
musel porovnavat skutecnosti licené poskozenou s tvrzenimi, které sdelil ve své vypovedi
obzalovany, rodinn{ pfislusnici z fad jeji rodiny ¢i rodiny obzalovaného, dalsi svedci z okruhu
pratel poskozené, terapeuta ¢i aktualnfho partnera poskozené.

135.  Bylo piihlédnuto, jak rozvedeno shora, téz k zavéram znaleckych posudku, které vsak byly
kriticky hodnoceny. V tomto sméru soud pfedesila, Ze znalecky posudek je v rovném postaveni
s ostatnimi dukaznimi prostfedky a musi byt hodnocen co do svého vyznamu a piesvédcivosti
nejen samostatné, ale téz ve spojeni s jinymi dakaznimi prostfedky; znalec nema patent na
rozum a pravduy, jeho nazor neni nezpochybnitelny a nedotknutelny. Pozornost znaleckému
zkouman{ poskozené jsou vénovany pasaze oduvodnéni nize. Pokud se pak jedna o znalecké
zavéry znalce [ tak jeho soudy ohledné orientace a reakce obzalovaného na mladsi Zeny
nebyly (jak jiz rozvedeno) kompetentni, nebot’ je znalec neziskal vysetfovaci metodou ale
pouhym usudkem z dosavadniho zpusobu vedeni Zivota obzalovanym (nebyl trestné stthan za
sexualné motivovany delikt, souzival s vyzralymi Zenami). Nicméné jmenovany znalec dolozil,

2 Ostatné i samotné trauma lze charakterizovat jako urcitou bolestivou udalost, kterou obét’” prozila v minulosti a
nasledné vytésnila do nevédomi (tzv. prekryla), pficemz pod vlivem takto prozité bolesti (traumatu) v nynéjsi dobe
jedna (napf. se neotevie zcela partnerovi, zahajeni intimniho styku provede pomalu, nikoliv spontanné apod.).
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ze obzalovanym uzivané léky a jejich kombinace maji vliv na erektilni schopnost toliko u
20procent pacientt (tedy vyrazné mensiny), coz potvrdila i znalkyné ||l ktera navic
zduraznila, ze dopady nezadoucich uc¢inku (napf. pokles libida) jsou zna¢né individualni
zalezitosti odvijejici se od metabolismu pacienta, pficemz apetenci samu o sobé posili u bolesti
trpictho pacienta uz samotny fakt, Ze pacient bolest utlumi ¢i se ji zbavi diky analgetikiim. Dle
znalkyné [ ic takt¢2 naprosto piirozené, Ze v piipadé bolestivosti sexudlnich poloh se
jednotlivec na danou situaci adaptuje a praktiky zméni (poskozena mj. uvedla, ze obzalovany
mél obcas bolestivé grimasy, pokud jej ,,chytlo pfi sexu rameno). Pfitom polohu tzv. ,na
koni¢ka® & ,zezadu® nevyloudil ani jeden ze znalcd (i} \ , kdyz prave
znalec || dodal, Ze i polohu vestoje, byt mize byt nekomfortni, IZe provést vyrazné
pohodlnéji napf. tim, ze jednotlivec piikréi nohy a snfZi tenzi v oblasti bederni patefe (tvrzeni
obhajoby, Ze obzalovany nemohl v inkriminované dob¢ soulozit vyvraci i samotny fakt, ze se
obzalovany dozadoval po matce poskozené sexu a nechal si pfedepsat Modrasil mj. v obdobi,
kdy byl dle svého az hypochondrického hodnoceni odepsany a sotva chodil). Pokud znalec
uvedl, Zze se poskozena nemohla ,,vypnout”, nebot’ v ten moment by nelubrikovala
pohlavni cesty a styk by byl pro ni bolestivy (tento zavér prevzala i obhajoba), je interpretace
pojmu ,,vypnuti znalcem nespravna, nebot’ poskozena uvedla, Ze se od urcitého okamziku
byla schopna gprostit od intimnich hratek, tedy nevnimat je negativné. Zminéné odpojeni tak
nevylucuje jeji vzruseni, resp. vaginalni reagovani na podnéty obzalovaného, zvlaste za situace,
kdy ten neprekondval jeji odpor (tedy poskozena nebyla v kfeci); obdobné jednaji napiiklad i
zeny, které podstupuji napf. v manzelstvi ,,sex z povinnosti“ a celou zalezitost si jdou tzv.
odkroutit. I pfesto, ze znalec - zpochybnil, ze by byl muz ve véku obzalovaného schopen
soulozit s dvéma zenami, nadto nckolikrat denné, popf. ze by mél potiebu soulozit s jinou
zenou, pokud je uspokojen stilou (v sexu vyrazné zkusenéjsi) partnerkou, bylo toto
pfesvédceni zpochybnéno nejen znalkyni ﬂ ale téz znalcem - Obzalovany
totiz v inkriminovaném obdobi (jak bude niZze rozvedeno) nezazival §t’astnou fazi manzelského
vztahu, odhalil nevéru a snazil se ji predejit zvysenou sexualni pozornosti k manzelce; nebyl tak
naplnén u manzelky co do sexudlné-intimnich potfeb (sex z lasky). Navic znalkyné ﬁ
pfipustila, Ze v obdobi, které je pro osobu nestandardni (napf. mensi pracovni vytizeni pfi
dlouhodobé pracovni neschopnosti), muze narust apetit jednotlivce a jeho fyzické sily
(jednotlivec je méné vycerpan béznymi kazdodennimi starostmi); obzalovany nebyl ani v dobé
Jejiho vySetreni (tedy vyrazné pozdéji od inkriminovaného obdobi) sexualné odepsany muz, ba
naopak (obzalovany si za doby souziti s obéma manzelkami na sexu potrpél, dle

ﬁ 1 nelibé nesl, pokud mélo dojit k nizsi ¢etnosti stykt a naléhal, aby sex byl pravidelné¢
trikrat tydne); intervaly mezi styky se tak u obzalovaného rozhodné¢ neprodluzovaly, jak tvrdil
znalec , ba naopak, pficemz ke ztraté libida, ejakulace a erekce doslo dle 1ékafskych zprav
*, H 2 [ 2> v roce 2021. Pokud znalec [} tvrdil, e pouze
sexualne zkusSena Zena je schopna muzi ve veéku obzalovaného dopfat odpovidajici podnéty
k vzrudeni, je zapotfebi dodat, Ze obzalovany si takovéto podnéty zadal sam (napt. nckdy musel
byt dle poskozené oralni sex), popf. se snazil dopomoci si k erekci (ve chvili, kdy nastaly
erektivni problémy) medikamenty, které si nechal pfedepisovat dle lékatskych zprav prakticky
kazdy meésic. Poskozena taktéz nabyla sexudlni zkuSenosti diky obzalovanému, ktery si ji
prakticky vychoval postupnym posouvanim sexualnich hranic od jemnéjsich praktik k tém vice
invazivnim (az po souloz); diky tomu byla i povolnéjsi a nebyla schopna se, na rozdil od jinych
oblasti zivota, vymezit’. Pokud oba dva znalci — sexuologové poukazovali na skutecnost, Ze
obzalovany preferuje zralé Zeny, coz (dle [ vylucuje, popt. vyrazné snizuje (dle
d’, pravdépodobnost, Ze by se v inkriminovaném obdobi ukajel na divce ve véku
poskozené, je nutné uvést, ze znalkyné | poukizala na moznost kazdého jednotlivee
dlonhodobé soulozit za jistjch okolnosti 1 se sexudlné mepreferovanym objektem. Dle rodinnych

3 Ve chvili, kdy dozrala a pochopila, Ze intimni vztah s obzalovanym je nécim nepatfi¢cnym, nemobhla se s celou véci
svefit, nebot’ chipala dasledky, ktery by takovyto coming out mél na rodinu a okoli.
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fotografii pfedlozenych obzalovanym je patrné, Ze poskozena (zvlasté na vanocni fotografii) je
co do vzhledu a fyzickych ryst osobou zna¢né vyspélou, podobnou své matce (tmavy typ,
$iroka ramena, tedy atributy, které obzalovany vyhledava, popf. obzalovany vyzdvihaval prsa
poskozené, tedy cast téla, kam mu ,,sklouzne pohled®). Soudu je znamo, ze obzalovany netrpi
zadnou sexualni deviaci, ostatné u néj nebyla diagnostikovana hebefilie, nicméné to nevylucuje,
aby souzival i s nepreferovanym objektem, tedy mladsi partnerkou. Je 1 podivuhodné, Ze i kdyz
preferuje dle znalct zralé zeny blizké jeho véku, odejde od své prvé manzelky — vrstevnice k o
skoro tficet let mladsi Zené — . Nakonec obdobna situace jako nastala u
obzalovaného (soulozeni s a jeji dcerou) nastala s urcitou
pravdépodobnosti i u svédka [, obzalovany tedy nebyl vyjimkou jen s tim rozdilem, Ze
svedek | zvolil u poskozené v sexudlnich hradkach, nahledem zikonné Gpravy, virazné lepsi
nacasovani nez obzalovany. Znalec [ pak = neurologického hlediska nevyloucil, jak bylo
shora nastinéno, moznost souloze v polohach, které uvadéla poskozena, dokonce je oznacil za
velmi pohodlné, pficemz dodal, Ze dopad jednotlivych preparatt v oblasti negativnich ucinka
na pacienta je u kazdého znac¢né individualni.

136.  Jde-li o zavéry znalce -, 1 ty plné zapadaji do zjisténého skutkového stavu svédcictho
o viné obzalovaného. I pfesto, ze obhajoba namitala, Ze poskozena nikdy nekfic¢ela o pomoc a
nebranila se, bylo tomu tak toliko i proto, ze obzalovany pfi odmitnuti urcitého aktu ze strany
poskozené, pfestal a dile nepfekonaval jeji odpor; pouze tato skutecnost jej uchranila od
krajskosoudni kvalifikace zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni. Jeho pfistup plné koresponduje
s jeho psychologickym profilem, nebot’ je osobou egocentrickou, nikoliv vsak hostilni.
Obzalovany tak preferuje uspokojeni svych potfeb na tkor druhych (napft. Ipéni na uklizené
domacnosti, komandovani druhych k pracim, aby bylo dosazeno jeho pfedstav apod.), pokud
se mu nedostane uspokojeni potfeb, nejedna nasilné a agresivné, coz ale nevylucuje urcité
naléhani a pfesvédcovani (to ostatné volil u své manzelky, kde na sexu trval).

137.  Jinak feceno, v projednavané véci jest stavéno na vérohodnosti liceni udalosti poskozenou,
jejiz psychologicko-psychiatricky profil reflektovali soudni znalci
, pficemz stfipky z udalosti poskozenou licenych dale podporuji svédci
(matka poskozené), svédci a , poptf. svédkyné i (urcité
dokresleni osobnosti poskozené dolozili 1 biologicky otec a otcovska babicka poskozeni), stejné
jako v dil¢ich zavérech shora uvedeni znalci; zazitky licené v intimni sféfe nevylucuji, jak shora
rozvedeno, sexuologické znalecké posudky. Proti témto dukazim stoji (nikoliv vsak zcela)
zejména vypovedi manzeld ||| N 2 T copi. svedoyne [ Pokud ma byt
totiz stthana trestna ¢innost v rozsahu deliktd nyni projednavanych, je nutné se na celou situaci
divat ,,o¢ima“ ob¢ti trestné c¢innosti a piipadné porovnavat, jestli licen{ ptikofi a chovani obéti
je realné a vérohodné, nikoliv zdali se pozorovateli (napt. soudu) zda logické, nebot’ jak uvedl
znalec | obéti takovychto trestnych ¢&ina zpravidla ohledné svého traumatu logicky
nejednaji. Ostatné i judikatura jinych statd odkazuje na fakt, Ze odhalovani takovéto trestné
¢innosti je zpravidla postaveno na vypovédi poskozené a nepiimych dikazech jinjch osob®.

138.  Jiz na tomto mist¢ je nutné vyjadfit urcité piekvapeni nad tim, ze ackoliv byl obzalovany za
své osobni ucasti u hlavniho liceni konfrontovan se vSsemi soudem provedenymi dukazy, z
nichz nékteré byly pro néj znacné negativni, nevyjadfil po jejich provedeni zadné zjevné
kategorické pozdvizeni ¢i piikry nesouhlas (opakoval pouze jednotlivé domnénky). Pritom

* Viz napfiklad reference na rozsudek Nejvyssiho soudu Spanélského kralovstvi STS 5590/2000 ze dne 7. éervence
2000, in Tereza DLESTIKOVA, PROBLEMATIKA OBETI TRESTNEHO CINU
V KRIMINOLOGII, PK UK v Praze, str. 44
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obzalovany rozhodné neni typ muze, ktery by sed¢l zakfiknuty v kouté; jak ostatné dosvedcili 1
manzelé _, ¢ _, popf. sama poskozena, obzalovany se dokazal
postavit a ozvat, kdyz se mu néco nelibilo, je tudiz zvlastni, ze takto nejednal v soudn{ sini. Jak
plyne z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. rozhodnut{ ve véci
John Murray proti Spojenému kralovstvi [GC|, § 47, ¢i ve véci Ibrahim a ostatni proti
Spojenému Kralovstvi [GC], § 269) pravo obzalovaného odepiit vypovéd neni pravem
absolutnim a je podrobeno fad¢ vyjimek. Tou nejzasadnéjsi je skutec¢nost, ze na mléeni
obzalovaného, ¢i jeho neadekvatni reakci (pasivita, selektivni vyjadfovani k uréitym
skute¢nostem), sice nelze postavit zavér o jeho viné, avsak lze vzit v dvahu pfi hodnoceni
usvedcujicich dakazt (napf. vérohodnosti vypovédi obzalovaného) fakt, Zze se nevyjadfil ke
skute¢nostem, které gjevné svédii o nutnosti jeho reakce, a které v ramci dokazovani predlogila
obzaloba (popr. vyhledal a proved/ soud). Soud tak zcela respektuje pravo obzalovaného odmitnout
vypovidat, vyjadfovat se toliko k okolnostem, které sam uzna za vhodné, popf. téz lhat,
nicméné¢ nelze piehlédnout, ze obzalovany toliko selektivné reagoval na nékteré provedené
dukazni prostfedky, a to navic obecnymi formulacemi, celé hlavni liceni pak sedél se
zalozenymi rukami bez jakékoliv bezprostfedni reakce na okolnosti, které zejména urciti svédci
a jednotlivi znalci sdélovali v jeho vyrazny neprospéch (napf. svédkyné _, -,
I — a ). Za takovéto situace je nutné projev
obzalovaného pfi hlavnim liceni dat do souvislosti s jeho tvrzenimi (viz jeho vypoved) a
dospét k nevérohodnosti obzalovaného, nebot” mnoho z okolnosti zjisténych provadénim
jednotlivych dukaza (vyslechem svédkd) bylo natolik zasadnich a fatalnich, ze vyzadovaly
reakci obzalovaného, ktera vSak nenastala.

139.  Soud hodnoti vipoved poskozené jako naprosto autentickou, prostou jakéhokoliv motivu
obzalovaného ,,odstranit®, kfivé obvinit z deliktnfho jednani proti jeji osobé, popf. tézit na jeho
ukor z trestnfho stthani v ramci soukromopravnich zalezitosti (napf. rozdéleni si ,kofisti
s matkou — pod¢lit se o byt apod.). Poskozena ve své vypovedi licila jednotlivé okolnosti (v
porovnani se sdélenimi v ramci vysetfovani) shodne¢, byla schopna bezprostiedné reagovat na
doplnujici dotazy soudu a vSech stran. V prabéhu vyslechu nemohl soud ptehlédnout jeji
naprosto autentickou nonverbalni nevédomou komunikaci svédcici o akutné probihajici tenzi a
napét{ v prozivani v momentech, kdy pfi vypovedi licila jednotlivé bolestivé a traumatizujic
zazitky. Poskozena casto ménila ton hlasu, s ¢imz bezprostredné (ruku v ruce) korespondovaly
nonverbalni projevy téla (zkfizené ruce, svirani rukou mezi stehny, pfihrbeni ramen), nékteré
okolnosti si nebyla schopna vybavit. Jeji projev pfesné zapadl do odborného hodnoceni znalct
B : B i ovedli; Ce poskozend se snazila i pi znaleckém zkoumdni prekryt
bolestivé projevy (,,zustat silna®), pficemz v jistych momentech v této snaze selhala. Soud musi
zpétné pfiznat, ze pii vyslechu poskozené se dopustil urcitého ,faulu® - velmi necitelného
piistupu k ni, kdyz zamérné nechal obzalovaného, aby ji mohl napfimo klast dotazy (tomuto
postupu se logicky snazil zmocnénec poskozené bezprostiedné zabranit); zminény postup byl
oduvodnén tim, Ze soud ocekaval, Ze poskozena v jisty moment uroni slzu nad udalostmi, které
mély byt pro ni tak bolestivymi (bylo tedy ocekavano, ze nebude tenzi projevovat pouze
pohybem téla, nybrz 1 nezadrzitelnym placem). Jakmile obzalovany na poskozenou promluvil,
nastala jeji reakce prakticky v fidech jednotek sekund a byla pro soud naprosto zdrcujici’. Je
tudiz zcela logické, Zze pokud je poskozena konfrontovana s jedincem, ktery se na ni mél dlouha
léta dopoustét ¢inu, které jsou pro ni traumatické, ze bude jednat popsanym zpusobem, ktery
se ostatn¢ shodoval 1 s popisem, jak jej uvadéli svédci - a , u n¢hoz pfi prvé terapii
poskozené soustavné brecela a tfasla se (nutno dodat, ze vyslech poskozené pfed soudem

5 Byly patrné zarudlé odi, tfes rukou a téla, svalové sevieni, to vse nezadrzitelné probihajici do doby, nez poskozena
opustila soudni sifi a bylo umoznéno obzalovanému formulovat otdzky na poskozenou (i po svém navratu pak na
poskozené byly patrné rysy obezfetnosti a strachu).
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prob¢hl po desitkach terapeutickych sezeni, tedy svédkyné u hlavniho liceni popisovala udalosti
s delsim ¢asovym odstupem poté, co jiz podstupovala dlouhodobé odbornou péci); nastup

lice pii coming outu poskozené dolozili i svédei | (otec poskozené), | R 2
. Zminény projev neni né¢im nahranym, naucenym jednanim (jak tvrdil napiiklad
svedek , nybrz logickym vyusténim dopadu negativnich zazitkti na poskozenou; i
znalci || - popsali, Zze poskozena i v nyné¢jsi dobé stile jedna pod vlivem
traumat, nutnost citlivého postupu dolozili i [ (v sexu musi byt nézny, zacinat pomalu,
nechat poskozené prostor pro to, aby se vice uvolnila), [ &

140.  Pokud poskozena licila jednotlivé okolnosti tykajici se clent své rodiny ¢i rodinného
souziti, zminovala na rozdil od obzalovaného (ktery sebe licil v superlativech, jako domaciho
pracanta, na smrt nemocného odkizaného jen na sebe samého, ostatni jako lenochy,
poskozenou i jeji matku jako nadrzené Zeny) i okolnosti jdouci v jeji neprospéch; shodné se
projevovala 1 jeji matka. Jako pfiklad lze uvést fakt, ze poskozena doznala, ze ji obzalovany
poté, co vyjadfila nevoli k intimnimu kontaktu, do niceho nenutil, nechoval se k ni nasilng,
z pocatku aktivit jako takovych byl k ni nézny, Sel na ni pomalu. Poskozena i pfiznala, Ze
z pocatku se ji hlazeni a podobné intimnosti libily do doby, nez ji doslo, ze déla néco
nepatficného. Jeji matka zase vyzdvihla (shodné jako v pofadi prva pani -) podil
obzalovaného na domacich pracich — vafil, uklizel, av§ak toto umél vefejné dobfe prodat (délal
si jakési své promo).

141.  Vérohodnost poskozené nesnizuje ani casovy odstup, s kterym celou véc nahlasila
policejnimu organu. Ac¢ byla pfi studiu na stfedni skole znacné traumatizovana deliktnim
jednanim obzalovaného, nesvéfila se ani své matce, s kterou méla nadstandardné blizky (az
pubertalné-kamaradsky) vztah, pficemz s celou situaci vysla na svétlo svéta az v dobé¢, kdy se
v ni naakumovalo na stfedni skole napéti, které pocitila potfebu fesit, avsak nedostavalo se ji
terapeutického sezeni, nebot’ do celé véci ,spadl” covid a nasledné byl svédek
zaneprazdnén. Pravé nahromadéna tenze byla pfesné tim impulzem, ktery pohnul obzalovanou
k tomu, aby se svéfila (vyfiltrovala) své spoluzacce (svedkyné d, coZ je mj. projev,
ktery je dle znalce “ zcela typicky; ostatné v chovani takto zneuzivanych divek
nelze castokrat hledat racionalitu, navic zazitky sdéli az s casovym odstupem, kdy ziskaji urcity
nadhled, popf. vyzraji (viz divod poskozené, Ze chtéla celou véc fedit po nabyti zletilosti).
Poskozena tak sdélovala urcitym osobam (vrstevnik, terapeut, po oznameni i biologické matce 1
otci) své zazitky poté, co se diky dlouhodobému pobytu v jiném mésté (na internatu) vymanila
z rodinného prostiedi, vyraznéji se odstithla od obzalovaného a osamostatnila se, pfi¢emz
vyrazné vice ji celou situaci usnadnil fakt, Zze se manzelstvi mezi jeji matkou a obzalovanym
rozpada vzhledem ke kombinaci Zatlivych scén obzalovaného s chuti jeji matky si zit vlastnim
ivotem (jakasi druha miza), coz dolozila sveédkyné |||

142.  Samotna akcelerace coming outu tak byla vysledkem urcitého vyvoje poskozené poté, co
opustila rodinnou domacnost. Jak dolozil znalec ||, pro obéti takovychto trestnych ¢ina je
typické, ze ze zavadového prostied{ utikaji (napt. utecou z domova), pficemz snaha ,,uklidit™ se
na intr zcela urcit¢ muze byt urcitou formou uteku (matka poskozené nic zavadného na této
snaze nevidéla, nebot’ poskozena byla z malé vesnice a bylo jasné, ze chce zit s kamarady ve
vétsim meésté). Z internatu se pfitom poskozena vracela domt pouze sporadicky, castokrat
navstévovala na vikend kamaradky, popf. svého biologického otce, kdyz byla doma, zavirala se
v pokoji ¢i jela s matkou nakupovat (tzv. unikové reakce). Svédci stejné jako obzalovany
dolozili, ze se daleko vice zacinala vuci obzalovanému vymezovat, pak
vyslovné uvedla, ze si poskozend neprila, aby obzalovanému sdélovala jakékoliv okolnosti ohledné
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iejtho pobytu v | GGGl ¢ piechod na stiedni $kolu (urcité dospivani,
vymezovani se vuci autoritam) a urcita nezavislost daly moznost poskozené vymanit se z vlivu
obzalovaného v intimn{ oblasti.

143. Ve véci nelze pfehlédnout dal§i pozoruhodnou okolnost, ktera ma spojitost s odchodem
poskozené na internat (a tedy s ukoncenim intimnich aktivit s obzalovanym). Z dokazovani
vyplynulo, Ze si ||| GGl bcla wivat Zivota poté, co se vratila po rodi¢ovské
dovolené zpét do price’ (to byla poskozena je§té na zékladni skole), nicméné manzelstvi ji
zacalo ,,haprovat™ az ve chvili, kdy se obzalovany ocitl na nemocenské pro traz zad, az v ten
moment jejich manzelstvi nebylo harmonické. Z dokazovani pfitom vyplynulo (napf.
z vipovedi nezletilého ||| . 7c obralovany nevéru manzelky pied odchodem
poskozené na internit fesil neagresivné v obdobi let 2015-2016%a to v rdmei vytabu, snazil se byt
v sexu proaktivni, svou manzelku uspokojoval, daval si na tom zalezet, a to 1 za pouziti
modrého prasku — stimulantu Modrasil, zvaného slangové Viagra, ¢imz chtél predejit jeji dalsi
nevéfe; problémy s erekci mél praveé hlavné diky tomu, Ze pfisel na nevéru manzelky.
Pozoruhodné vsak je, ze obzalovany navenek nejvice filtruje agresivitu a zmar az v dobé, kdy je
poskozena ve tfetim ro¢niku stfedni Skoly, aniz by se jiné okolnosti pfili§ zménily (podezieni
na nevéru manzelky mél opakované a dlouhodobg). Jak dolozil znalec -, je pfirozené, ze
pokud potteby jednotlivce nejsou uspokojovany, dusi tento nedostatek jednotlivec v sobe,
nebo jej ventiluje napiiklad agresivitou ¢i hadkami. Pokud si matka poskozené zila vlastnim
zivotem a uzivala si zajmu cizich muzi od doby navratu do zaméstnani (v dob¢, kdy poskozena
navstévovala zakladni{ skolu), logicky mohl obzalovany tzv. ,sahnout” po jeji dcefi jako
nahrade¢ a skrze ni filtrovat zminéné napétii; ostatné i poskozené tvrdil, Ze ji miluje. Ve chvili,
kdy k sexu s poskozenou pfestal mit pfistup, nebot’ ta jej v dob¢ studia na stfedni skole
v intimni oblasti naprosto odstfihla a dale se vici nému vymezovala, projevuje se agresivita
obzalovaného vici jeho manzelce vefejné (tj. zacina se fesit mimo vztah); manzelské hadky tak
v rodiné zacinaji, nikoliv pfekvapive, narustat prave v obdobi, kdy poskozena studovala stfedni
skolu.

144.  Nelze ani precenovat sdéleni prvé manzelky obzalovaného (_), ze obzalovany
nevykazoval zadné sympatie k divkam pod 15 let v dobé¢, kdy ty byly u nich ubytovany. Zaprvé
si v té dobé manzelé - vrstevnici vyhovéli v plném rozsahu jak partnersky, tak sexualné; u
B s oojcvil znacny vekovy odstup, ktery vyustil v rozdilnost zdjmii a potieb. Zadruhé
obzalovany za doby manzelského souziti s prvou manzelkou nebyl vystaven zmeéné zivotniho
rytmu, nebyl na dlouhodobé pracovni neschopnosti odstiihnuty od pracovniho a
spolec¢enského déni (byl v pracovnim kolotoci, mél méné energie, vice starosti) a mél plnou
saturaci potfeb od manzelky; navic souzival s biologickymi détmi, coz dle znalkyné ﬁ

nebyva obvyklé, aby pachatel sexualné motivovanych trestnych cinu tzv. ,,sahl“ po svych
détech.

145.  Pokud obhajoba poukazala na skutecnost, ze je podivuhodné, ze se poskozena nesvéfila
matce, s kterou meéla nadstandardni vztah, byl takovyto postup zcela osvétlen poskozenou,

¢ Je tudiz prekvapivé, jak obzalovany vi o skute¢nosti, Ze se kvuli ni méla jedna spoluzacka na internitu pfest¢hovat,
kolik méla na skole partnert apod.

7V tomto sméru tvrzeni obialovanéhr po ném chtéla trojku, ale zaroven ,,béhala za chlapy*
nedava piilis logiku, nebot’ pokud si , jak obzalovany tvrdi, byla schopna dopfat s jinymi muzi, nemusela
obzalovaného do takovychto hratek zatahovat.

8 Obzalovany v jiné casti vyslechu zase zménil tvrzeni a uvedl, ze na nevéru pfisel v roce 2017 (navstivil jejiho milence
— pana ﬂ), tento rok uvedl i nezletily
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ktera doznala, ze matku nechtéla do celé véci zatahovat, nechtéla ji zasahovat do vztahu, zila
v dobé studia na zakladni $kole prakticky dvoiji Zivot (jak dodala [, cclou véc si chrela
fesit sama (to mj. sdélil i jeji biologicky otec). Navic puvodné chtéla jit tzv. po podstaté
problému s traumatem a ani nechtéla podavat trestni oznameni (to potvrdil svédek [JJ;
poskozené tento piistup prakticky vnuknul i obzalovany, nebot’ ji fekl, ze si tuto véc musi vzit
do hrobu.

146.  Jako znac¢né usmévny pak soudu pfijde argument obhajoby, Ze vztahy mezi poskozenou a
jeji matkou se rozvratily, nebot’ poskozena prebrala artnera (svédek [
Sice nelze vyloudit (zde se rozchazi vipoved [ a , ze tento svédek mél
tzv. ,granslam® (intimni pomér s matkou i dcerou), nicméné toto jako davod rozpadu pouta
matka-dcera oznacit nelze. Zaprvé, poskozena méla problém bezprostiedné a uvolnéné provést
intimni kontakt s jinym muzem, tudiZ si lze jen tézko pfedstavit, ze by na pockani tzv.
vlezla do postele’. Zadruhé, poskozenou velmi zklamalo, jak jeji matka na celou véc reagovala
poté, co ji poskozena oznamila na policii, resp. jak ji pozdéji (ne)podpoiila. ﬂ
zas dolozila jeji pohled na véc, kdyz sdélila, Zze rozbiti vztahu s dcerou zavinilo zklamani
ohledn¢ faktu, ze ji dcera o celé udalosti niceho nefekla a ze ji o celé véci nefekl ani -,
kterého povazovala za blizkého cloveka.

147. O vérohodnosti poskozené tudiz svéddéi soulad okolnosti, které 1ici ona s okolnostmi, které
opisuji svédci i (ten tak mj. &nil i pisemné emailem policejnimu orginu), [ &
“, tedy osoby, s kterymi poskozena intenzivné jednotlivé okolnosti coming outu, popt.
souzitf v domacnosti s obzalovanym, prozivala. Pokud obzalovany namital, ze takovéto osoby
jsou nevérohodné, nebot’ prakticky zinscenovaly pomstu vici jeho osobé s cilem jej vystrnadit,
je velmi pfekvapujici, Ze shodné okolnosti poskozena sdclovala (a svéfovala se s nimi)
v ruznych casovych obdobich i kamaradkam - a _, tedy osobam, které
nemaji byt sebemensi davod k averzi ¢i rivalité vaci obzalovanému (ba dokonce
uvedla, ze obzalovany mél nanejvys kousavé poznamky, poskozena se vaci nému mohla
vymezit).

148.  Veérohodnost poskozené nesnizuje ani fakt, ze s pohlavnim zneuzivanim vysla na svét
v dobé¢, kdy bylo manzelstvi jeji matky s obzalovanym dlouhodobé podstatny zptisobem
rozvraceno (zejména diky Zarlivosti obzalovaného, jeho pohodlnosti, vékového rozestupu od
—, komandovani vSech okolo apod.) a sméfovalo k rozvodu. I pfesto, ze
obzalovany i mnozi svédei (manzelé ||| _ licili jako motiv poskozené a jeji
matky snahu po ziskan{ bytu, popf. po odstranéni obzalovaného (aby si mohly délat, co chtéji),
jsou takovéto argumenty zcestné. Obzalovany krom podilu na bytové jednotce ni¢eho
nevlastnil; byl dlouhodobé v pracovni neschopnosti, kdy pobiral pouze ¢ast své mzdy, popt. se
pozdéji nachazel v invalidnim/starobni diachodu, nejednalo se o tedy zadného zamozného
rentiéra; lze si jen téZko predstavit, z ¢eho by mohl obzalovany |GGG -

oskozenou, jak on tvrdi, vydrzovat. Logicky tedy v tuto dobu musela intenzivnéji pracovat

, ktera se nemohla starat o domacnost tak, jak tomu bylo dfive (ostatné i

manzelé popisuji, ze v manzelstvi bylo vie v pofadku do doby, nez ila |||l

B (o price); piirozené tak musel prevzit ¢ast povinnosti o domacnost obzalovany,

 Poskozena méla s - dlouhodoby kamaradsky vztah, svéfovala se mu a poté, co z domova odesla po eskortovan{
obzalovaného k vyslechu, s nim zacala pod tihou osudu, sdileni pifkofi a traumat, v dusledku postupného navozeni
dévéry intimné a partnersky souzivat. Logicky tak pravé tato skutecnost (ze ji svédek || vyslysel a mohla se mu

v

v dasledku traumat prozitych s obzalovanym vac¢i muzam dffve schopna.
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ktery nemohl byt v tak §patném zdravotnim stavu (jak tvedi on & manzelé |, kdyz byl
schopen uklidit, uvafit, s manzelkou pravidelné soulozit, a zajistit jiné domaci prace. Po
majetkové strance by tak poskozena s ni¢eho z obzalovaného neziskaly;

kdyby tohoto chtéla dosahnout, lze si pfedstavit daleko jednodussi zptisoby
feSeni, nez je zdlouhavé trestni stihani", z kterého navic _ nebudou plynout

zadna majetkova prava, nebot’ neni osobou poskozenou. Pokud snad mél byt obzalovany
odstranén proto, aby si mohla poskozena vodit své partnery do bytu, kde byla domacnost,
dosahuje tento argument obhajoby, resp. svédka svédcicich vjeji prospéch, wrovné
diletantismu, nebot’ poskozena mohla s partnery souzivat a soulozit v dobé¢, kdy bydlela na
internatu v ||| | G (co> ostane délala), nemusela kvili tomu odstratiovat
obzalovaného; navic i jeji kamaradky dolozily, Ze za dobu studia na stfedni skole méla pouze
dva partnery, rozhodné tedy nebyla promiskuitni a domu je vibec ,netahala® (ostatné je
nepfedstavila ani svému biologickému otci). Poskozena se nakonec s obzalovanym vyporfadala
velmi pfimo — jednoduse jej z bytu - z jeho podilu na SJM vyplatila. Majetkovou motivaci si
nelze vysvétlit ani u poskozené, nebot’ ta od roku 2020 podstoupila desitky velmi nakladnych
terapeutickych sezeni, které si hradi z vlastnich prostfedkd; kdyby chtéla obzalovaného ,,sedfit
z kuze* takovéto kroky rozhodné nepodstupuje.

149.  Podani trestntho oznameni poskozenou pak bylo pfekvapenim prakticky pro vsechny
zucastnéné, s vyjimkou svédka ﬁ Krom poskozené i svedek dolozil, ze poskozena
puvodné viubec nechtéla véc fesit prostfednictvim trestniho stfhani, $la tzv. po podstaté
problému, chtéla se zbavit traumatu. Az diky urcité terapeutické praci - se odhodlala do
celé véci zaangazovat a fesit ji oficialnf cestou (mimochodem, trestni oznameni podala az 21. 7.

2020, tedi ifibliéné dva mésice od prvé navstévy terapeuta). Pokud obhajoba poukazovala na

reakci poté, co se obzalovany vratil z policejnitho vyslechu, a ¢inila zavér o
jakémsi komplotu s poskozenou proti obzalovanému, je takovato interpretace znacné

okfivena. Sama h uvedla, ze v den vyslechu obzalované¢ho byla odvezena do
h, snazila se zavolat dcefi, ktera ji vSak odmitla pfijmout hovor. Kdyz byla informovana
od policejniho organu, co se déje, proc¢ byl obzalovany odvezen, zcela pochopitelné byla ve
vnitini tenzi, zcela pochopitelné zmirnovala napéti koufenim venku. Svou reakci na propusténi
obzalovaného pak vysvetlila zcela logicky v tom sméru, ze by se byt obgalovanym

propadla  studem byt z néceho takového obvinéna; navic s nim musela sdilet spole¢nou
domacnost i pfesto, ze védéla o podstaté obvinéni.

150.  Pii liceni jednotlivych pifkofi pfi deliktnim chovani obzalovaného poskozena zachovala
¢asovou linii vyvoje vztahu, popsala, jak se natlak obzalovaného na jeji osobu stupnioval, resp.
jak vici ni v intimité soustavné posouval hranice, a jak se na ni takovéto praktiky podepsaly,
popt. jak celou situaci vnimala a z pocatku se na nf i podilela, nebot’ na celoué vec
nepovazovala za nic $patného, v urcitém sméru byla i zvédava (jak uvedla znalkyné
h, zajimalo ji, co se bude dit). Pravé diky témto zkuSenostem mohla poskozena pfi
povidani si o mozném ,,poprvé” s kamarddkou ||l reagovat slovy ,vidyt je to jenom
sex, co fesis”, protoze prave diky zkusenostem s obzalovanym nepovazovala sex (mj.
v domécim prostiedi) za nic zvlastniho, vyjimeéného. 1 || voimana necitelni reakee
poskozené zapada do tzv. ,,odpojeni se* poskozené od celé véci, na ¢ems znalci ([ Gz
a ) nevideli niceho zvlasni, ba dokonce tato reakce odpovida nélezitostem psychologické
reakce a vyvoje ditéte. I pfesto, ze obhajoba, popt. znalec ﬁ, uvadéli, ze neni mozné, aby se

10 Napt. podat navth na rozvod, vypofadat si majetek s obzalovanym, a pokusit se ziskat co nejvyssi ¢astky na
vyzivném, nebo si prosté délat v zivoté co uzna za vhodné a pockat si, az bude jako zdkonny dedic dedit v prvé
dedické tifde coby manzelka spolu se spolecnym synem h polovinu spole¢ného jméni (dédictvi po
obzalovaném).
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poskozena tzv. odpoijila a nic nevnimala, jedna se ze strany téchto osob o §patnou interpretaci
pojmu. Poskozena totiz nikdy neuvedla, ze by nevnimala udalosti, které se okolo ni pfi sexu
d¢ji (ostatné napt. popsala, Zze jednou byla opfena o parapet, jindy uvedla, v jakych mistnostech
se jednotlivé akty odehraly, polohy apod.), ale citové se v téchto udalostech neangazovala, aby
pro ni nebyla citové bolestiva a natolik traumatizujici; zazitky tedy vytésnila. Ostatné i fakt, Zze
poskozena mohla pézovat na rodinnych fotografiich vedle obzalovaného, nenf ni¢im, co by jeji
traumatizovani vylucovalo, nebot’ jak znalkyné |||l vvedla, obzalovany byl ¢lenem jeji
rodiny a souzivala s nim v domacnosti, neméla tedy od néj kam utéci, navic se logicky musela
chovat tak, aby nezavdala podezfeni matce (kterou do téchto véci nechtéla zatahovat); musela
tedy zit, jak sama popsala, dvoji Zivot.

151.  Pokud obhajoba namitala promiskuitu poskozené, resp. jeji schopnost ,,randit™ s chlapci, je
takovéto tvrzeni vice nez zavadéjici. Zaprvé, poskozena az do navazani vztahu se svédkem
- nem¢la stabilni, dlouhodoby, citové hluboky a procitény vztah (i svédek - musi byt
ve vztahu opatrnéjsi, citlivéjsi, empatictéjsi a viaimavejsi). Jak popsala sama poskozena, resp. jeji
kamaradky, tyto vztahy nebyly ,,to pravé ofechové®, nebyla schopna se v nich uvolnit, prvy
vztah od pfestéhovani na internat dopadl nest’astné. Poskozena zjevné chtéla celit vnitfni tenzi
a neschopnosti navazat intimn{ vztah s muzi poté, co se vymanila na vétSinu tydne z rodinného
prostfedi, ale nedspésné; i dnes je v oblasti sexuality seviena, nedosahuje orgasmu, tedy sex si
nedopfava uvolnéna a ,plnymi dousky®. Tento otisk v jejim sexualnim vyvoji zanechal dle

znalct _ prave vztah s obzalovanym, ktery pokfivil vhimani sexuality, v niz
se poskozena vuci cizim muzim stydéla (bala se vysvléci, stydéla se za oblast genitalif apod.),
coz dolozily jak tak . Ba dokonce, i kdyby byla, jak 1zivé tvrdi obhajoba a
svédci — manzelé , promiskuitni, neménilo by to niceho na zavéru, jestli byla

poskozena obéti pohlavniho zneuzivani, nebot’ nékteré obéti se snazi negativni zazitky tzv.
,»pfebit™ stfidanim partnerd, pfi¢emz trauma se u nich projevuje tak, Ze sice jsou schopny
telesného styku s partnerem, tento vztah vSak nema prociténost, popt. citovou hloubku a
stabilitu. Pro soud jsou taktéZz pocty partnert poskozené uvadénych obzalovanym a svédky
stojicimi na stran¢ obhajoby, popf. tvizena promiskuita poskozené, znacné nevérohodné,
nebot’ si dobfe nelze vysvétlit, jak by se takovéto okolnosti dozvédéli; u obzalovaného
poskozena striktné nechtéla, aby néco veédeél, manzelé _ zase uvedli, Ze se s nimi
poskozena nebavila, jejich domnénky jsou tedy ciré fabulace; v fizeni dokonce ani nebylo
prokazano, ze by se poskozena nékde ukazovala a producirovala v pradle, coz lze pochopit
vzhledem k vékovému odstupu poskozené ¢i jeji matky od sousedi — manzel H
(ostatn¢ ||| G b0 cepiijemné, kdyz ji svedek |l okukoval v plavkich).
Pokud se snad me¢la matka poskozené chlubit se spodnim pradlem svédkyni i jedna se
o pfirozené damské sdileni — ,,drbani, nesvédci to niceho o nadmérné sexualité poskozené ¢i
jeji matky. Zakoupeni intimnfho pradla (napf. noc¢ni kosilky) matkou poskozené, pak lze
pochopit jako naprosto pfirozenou ucast matky na sexualnim a intimnim vyvoji jeji dcery, na
jakémsi uvadéni mladé divenky do Zenského svéta (ktery s jinymi muzi nez obzalovanym sice
zapocinala okolo 15 let, avsak samotny pohlavni styk se svym pfitelem absolvovala az v 17
letech). Dokonce i pocatek sexudlnich zkusenosti (urcité osahavani s [ popt. sex na
stfedni skole) je mozné oznacit za naprosto pfirozené a v dnesni dobé bézné.

152.  Samotné pobirani antikoncepce k vylouceni ¢i zmirnéni bolestivosti menstruace je zcela
pfirozenym vsSeobecné znamym postupem, ktery zvolila gynekolozka (dle jejich lékafskych
zprav) na zakladé udaju, které ji sdélila poskozena (za pfitomnosti matky). Logicky tak
poskozena, pokud chtéla utajit vztah s obzalovanym, musela pfed matkou uvadét, ze pohlavni
styk jesté nemeéla. Pokud matka dle 1ékafské zpravy gynekolozce tvrdila, ze dcera ve svych 14
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letech pohlavni styk neméla'!; je toto vyjadfeni zcela logické, nebot’ se poskozena dle
presvédeni matky se viim svéfovala, neuvadéla ji tedy, e by spala s ||| Gz » wd>
nebyl davod, aby jeji matka nabyla dojmu, Ze jiz poskozena soulozila; pfirozené tak jeji matka
spojuje prvé sexualni zazitky poskozené se studiem na stfedni skole a snazi se ji v tomto
symbolicky pomoci napf. zminénou noc¢ni kosilkou, kterou zakoupila. Otevienéjsi a mén¢
hierarchicky vztah poskozené s matkou je zase logickym vyusténim nepifjemného détstvi
_, ktera se k poskozené snazila chovat vice jako kamaradka nez matka, a to ve
vsech oblastech (napf. i v urcitém jakoby ,,dirty dance“ na diskotéce).

153.  Obzalovany taktéz tvrdil, ze poskozena byla velmi popisna, co se tyce pohlavniho zivota
s prvym partnerem — nékolikrat zminovanym . Zaprvé, poskozeni s [
,»poprvé nezazila, coz dolozila i svédkyné | ziskdvala totiz prvé sexuilni zkuSenosti
s obzalovanym a to paralelné, co udrzovala urcitou ,,détskou lasku* SP- - star$im muzem.
Poskozena se obzalovanému s intimnimi vztahy nesvéfovala, ba dokonce si od stfedni skoly
ani neprala, aby o jejich soukromych zalezitostech védél. Navic i pfesto, ze se obzalovany licil
jako puritan, ktery si od poskozené udrzoval odstup, dle i milerad edukoval
poskozenou v sexualnich vécech ve chvili, kdy je ona neuméla vysvétlit poskozené, popf. mél
kousavé poznamky vici poskozené (jak uvedla svédkyné ﬂ, které rozhodné nemély
usmérnit prehnané sebevédomi poskozené, nebot’ k tomu nebyl duvod; jak uvedli znalci,

oskozena je dosud v oblasti sexuality zdrzenlivd. Hovofeni o sexualit¢ navic bylo v rodiné
h otevifenym tématem, jak pfekvapivé vnimala pravé svédkyné - Navic nelze
pfehlédnout, ze obzalovany ménil svou vypovéd ohledné toho, zdali s nim sdilela poskozena
sexualn{ zazitky, kdy jednou dle né¢j méla uvést, Zze na ni ,,- reaguje”, poté¢ zmenil vypoved
tak, ze poskozena hovofila o sexu v jeho pfitomnosti (nikoliv vsak k nému), kdyz mluvila
s matkou; dost dobfe si vSak nelze vysvétlit, co by vedlo poskozenou k takovéto konverzaci
s matkou, pokud by se ji ucastnil i obzalovany, kdyz by poskozena nechtéla, aby takovouto
konverzaci slysel, resp. kdyz by o sexu pfed nim obvykle nemluvila.

154.  V této souvislosti soud taktéz poukazuje na urcité ,ufeknuti obzalovaného v jeho
zavéreéné feci. Obzalovany totiz doslova uvedl, Ze poskozena pravdépodobné gynekolozce
neuvedla, ze pfed 15. rokem véku soulozila, jelikoz: mognd taky chrinila . né_mé. Pokud
obzalovany nem¢l zadné intimni kontakty s poskozenou, je znac¢né piekvapivé, pfed ¢im by ho
méla poskozena u gynekologického vysetfeni chranit, pro¢ by tak me¢la ¢init. Pokud by s ni
jakkoliv nesouzival ¢i nesoulozil, ochranu by z jeji strany ani nepotfeboval.

155, Nelze taktéz prehlédnout, a to taktéz dolozila svédkyné - ¢i bratr poskozené, ze
obzalovany chodil za poskozenou do pokoje, coz ji bylo nepiifjemné, popf. ze poskozenou a
jeji matku kontroloval, co si tam $uskaji. Ruku v ruce s timto svévolnym vloudénim se jde i
zcela zjevné pfiznani obzalovaného, ktery jednou vpadl poskozené do pokoje, kdyz se rukou
uspokojovala. Uz jen popis této situace obzalovanym je zarazejici, kdyz uvadi, ze poskozena
byla pod perinon, ale piitom méla roztihlé nohy (jak mohl vidét obzalovany nohy a jejich roztazen,
kdyZz byla poskozena pod pefinou, je soudu zahadou). Pokud pak obzalovany tvrdi, Ze byla
poskozena rogpdlend, musel po urcity Cas jeji vzruseni vanimat pfed tim, nez reagoval slovy ,,co
tu délas?®, nicméné za normalnich poméra by kterykoliv muz tiSe opustil mistnost a o celé
situaci by se vubec nezminoval; reakce poskozené, aby vypadl, je tudiz s ohledem na intimitu
daného okamziku zcela pfirozena, jednani obzalovaného nelze absolutné pochopit. Zminéné
svévolné vstupy do pokoje poskozené plné koresponduji s egocentrismem obzalovaného, jak

11 Obzalovany nepravdivé uvedl, Ze gynekolozka konstatovala, Ze je poskozend jesté panna, 1ékatka okolnost
nezkoumala.
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jej popsal znalec Bl <dy> obralovany ma hranici v prosazovani vlastnich zajma az chvili,
kdy by mél prekonavat odpor druhé osoby (neni tedy hostilni); proto z pokoje odesel, kdyz byl
vypalistrovan.

156.  Samotnou dobu pachani trestné ¢innosti stanovila poskozena odhadem, nicméné uvedla, Ze
jesté neméla narostla prsa, tedy ze ji mohlo byt 12 let (muselo se tudiz jednat, vzhledem k roku
narozeni poskozené, o rok 2014). Popsala jednotlivé praktiky, s kterymi obzalovany zacinal, 1
mista na téle, kde ji hladil (v tomto sméru tak Ize v plném rozsahu odkazat na znéni skutkové
véty vtélené do vyrokové casti); veSkeré popisy doprovazely pfi hlavnim liceni nonverbalni a
nevédomé stresové reakce téla poskozené ¢i pokles jejiho hlasu. Poskozena oznacila, ze mistem
pocatku téchto aktivit, byla manzelska loznice. Dynamiku posunu sexualnich hranic nestanovila
pfesné, coz opét doklada jeji vérohodnost, nebot’ si nemuze jednotlivé milniky vztahu (datum
prvého sexu, pettingu apod.) pfesné pamatovat, dolozila viak spolehlivé, jakymi fazemi tento
vztah s obzalovanym postupné prochazel (roztazeni panenské blany, nasledné sex), popf.
vyjimky v mistech, kde k sexu dochazelo (napf. u okna, pozdé¢ji i vjejim pokoji apod.). 1
ukonceni intimniho vztahu logicky odavodnila tim, ze v tomto nechtéla dale pokracovat, navic
méla v tu dobu prvého partnera (tzn., dovrsila jiz 15 let véku, jednalo se tudiz o rok 2017) a jiz
dfive si uvédomila, ze aktivity, které s obzalovanym provadi, nejsou standardni. Toto tvrzeni je
zcela logické uvazi-li se, ze takovémuto postupné vzrustajicimu intimnimu zachazeni celi dité
bez jakychkoliv Zivotnich zkuSenosti a znalosti socidlnich norem. T znalkyné |Gz
potvrdila, ze déti ve véku 12 let se vice podrobuji v sexualni oblasti autoritam a nechavaji se
vést (obzalovany byl pfitom pro poskozenou zcela zjevné autoritou, kdyz jej nazyvala ,,tati®).

157.  Namitala-li obhajoba, ze je poskozena schopna popsat jednotlivé praktiky diky tomu, ze
aktualn¢ Zije pohlavnim Zivotem, a leckteré véci si tak muze predstavit, je nutné poukazat, ze
poskozena ptiznala, ze nc¢které detaily z praktik si jiz nepamatuje, vyli¢ila je v obecnych rysech,
nebyla tedy pfehnané deskriptivni ¢i domysliva (pouze uvedla, ze obzalovany as/ vice uzival
pravou ruku, nebot’ je pravak). Argument, ze je poskozena schopna svléknout se na pockani, je
naprosto v rozporu s vysledky dokazovani, nebot’ kamaradky poskozené uvedly, Ze se
poskozena naopak ostychala pfed partnery vysvléknout, Ze se za svou postavu stydéla.

158. Nacasovani jednotlivych aktd obzalovanym, a¢ se k tomu poskozena piimo detailné
nevyjadfila, probéhlo v zavislosti na pracovnim vytizeni jeji matky, resp. na rozpisu smén.
Nutno poukazat, ze bratr poskozené si hledél vlastnich zalezitosti (napf. hra na pocitaci), byl
eliminovan v odhaleni (napf. obzalovany zamknul dvete), spal (dle poskozené napt. obzalovany
budil poskozenou difve nez jejtho bratra), ¢i mu nékteré okolnosti nemusely vibec dojit, popf.
si jich nemusel v§imnout (byl na prvém stupni zakladni skoly).

,

159.  Zaveérem skutkovych zjisténi je nutné se vyjadfit k svédkam stojicim na strané¢ obhajoby.
Svedkyne i je pro soud zcela nevérohodnd. Nejenze uvadéla skutecnosti v prikrém
rozporu s tvrzenim obzalovaného & poskozené (napt. sdélila, ze s || méla poskozend sex
v 11 letech), ale také licila okolnosti ze zivota poskozené z doby, kdy poskozena studovala na
stfedni skole a kdy v kontaktu s poskozenou viubec nebyla; je tedy pozoruhodné, jak se mohla
takovéto okolnosti dozvédét v detailech, které se zvlast¢ podobaji verzi, kterou v ramci
obhajoby zminoval obzalovany, jenz ji oslovil, aby ve véci svédcila. Jeji vypoveéd je taktéz
vnitiné rozporna a v jistych ohledech neduvodné uzkostna, kdyz popisovala poskozenou jako

12 Soud sice ponechal utajeni dané osoby i pfesto, ze nevidél k tomuto postupu pfilis divod, zvlaste za situace, kdy i
sama sveédkyné uvedla, Ze ji poskozena nikdy neubliZila; tato pfecitlivelost méla taktéZ urcity dopad na jeji vérohodnost
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osobu, z které ma strach, ktera ji Sikanovala, av§ak na druhou stranu uvedla, Ze ji pouze jednou
chytla za ruku, nijak ji nenapadla (je tudiz pozoruhodné, z ceho mohla mit u poskozené
objektivné strach, co ji od ni hrozilo).

160. I manzelé _ a manzelé _ jsou pro soud znacné nevérohodni, nebot’

parafrazuji verze a fabulace, které prezentoval obzalovany neustile dokola v pribéhu
jednotlivich hlavnich liceni (obdoba pofekadla Ze stokrit opakovana lez se /mozni/ stane
pravdou). Vlastnosti kazdého svédka je, Ze s plynoucim c¢asem se jeho schopnost licit jednotlivé
okolnosti vytraci, resp. ze okolnosti popisuje v mensich detailech, v obecnéjsich rysech; tento
aspekt je o to citelnéjsi, pokud se jedna o okolnosti, které se konkrétniho svédka pfimo osobné
netykaji. Neslo si neviimnout, e sestra obzalovaného i manzel¢ ||JJl| obsahove lici
tdajné zklaméni ||| I oii bospitalizaci obzalovaného po mozkové mrtvici slovy —
»pfedstav si, on mél cedulku na zapésti, nikoliv na palci®; shodnou formulaci uvedl i
obzalovany. Kdyby takovéto vyjadfeni skutecné probé¢hlo, kazdy ze svédka by jej popsal jinak,
kazdy by uvedl krapet jiné pojmy, popt. by pouze obecné napiiklad konstatoval, Ze poskozena
byla zklamana, ze byl obzalovany lékafi zachranén; i pfes uplynuti mnoha let vsak vsichni
jmenovani svédci licili dané vyjadfeni shodné. Obdobny mechanismus byl poté patrny i u
nafcéeni ze snahy kfivé obvinit jistého pana -, nebot’ ani jeden
z manzela , ani obzalovany nepopsali uddlost rozdilné, pamatovali si naprosto ty
samé okolnosti, neuvadéli odlisné detaily h se pii vyslechu zase z klidné damy
proménila v rozhnévanou osobu, prudce oddechovala, byla z tohoto nafceni pfekvapena).
Manzelé _ zase popsali poskozenou jako drzou, usecnou divku, ktera byla lina, coz se
rozchaz{ mj. z hodnotici zpravy feditelky stfedni skoly, kde poskozena studovala. Pokud tito
manzelé licili, Ze poskozena i “ nechaly napospas obzalovaného poté, co me¢l
mozkovou mrtvici, je takovéto sdéleni taktéz zabarvené a zavad¢jici, nebot’ jak sama zdtraznila
, k pfehnané péci o obzalovaného (ktery se poté az hypochondricky hlidal)
nebyl davod, nebot’ byla zalécen a medikovan. Vsichni svédci jmenovani v tomto odstavci,
popt. , tak prakticky papouskovali verze a domnénky, které jim vylicil obzalovany a
jsou tudiz vyrazné nevérohodni.

161.  Vina obzalovaného je tak v kone¢ném dusledku postavena na vypovédi poskozené jako
dikazu pfimém, ostatni nepfimé dukazy, jak bylo patrno shora takovouto jeji vypoveéd
potvrzuji a vytvaii na sebe uceleny fetézec okolnosti, které spoleéné vzidjemné souvisi.
V daném piipadé tak veskeré domnénky, fabulace a vysvétleni, které nadnesla obhajoba, byly
plné vyvraceny, a tudiz nepfichazi do redlné Gvahy zadny jiny skutkovy prabéh, ktery by byl pro
obzalovaného vyhodnéjsi, resp. ktery by jeho vinu vylucoval; nelze tedy aplikovat procesni
zasadu in dubio pro reo.

162. S ohledem na shora uvedené dospel opétovne soud pii pravnim hodnoceni skutku k tomu,
ze obzalovany naplnil bez divodnych pochybnosti vsechny zakonné znaky skutkovych podstat
zvlast’ zavazného zlocinu pohlavni zneuzit], pfecinu sexualni natlak a pfecinu ohrozovani
vychovy ditéte v jednocinném soubchu riznorodém. Zminény soub¢h dle pravntho nazoru
soudu neni vyloucen faktem, Zze pfedmétné trestné ¢iny (resp. zvlast’ zavazny zlocin pohlavni a
pfecin sexualni natlak) jsou v trestnim zakoniku zafazeny do shodné hlavy ¢asti druhé, nebot’
kady trestny lin smétuje k ochrané jiného drubn objektu (mravni, psychicky a télesny vyvoj déti
v sexualni oblasti u pohlavniho zneuziti, svoboda rozhodovani v pohlavnich vztazich u
sexualniho natlaku, popf. fadna zyjchova déti v piipadé ohrozovani vychovy ditéte). Obdobny
zavér zaujala 1 judikatura (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 8 Tdo
600/2019, nebo ze dne 12. 8. 2018, sp. zn. 8§ Tdo 213/2018).
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163.  Obzalovany svym jednanim pfedné naplnil zakonné znaky zvlast zavazného zlocinu
pohlavni zneuziti podle § 187 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo
vykonal souloz s ditétem mlads$im patnacti let a spachal ¢in na ditéti mlad$im patnacti let
zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu.

164.  Co do subjektivni stranky obzalovany konal v imyslu pfimém ve vztahu ke véem zakonnym
znaktum takovéhoto zloc¢inu, tedy védél, ze poskozené bylo v inkriminovaném obdobi méné jak
15 let, a pfesto s ni, souloz vykonal.

165.  Co do objektivni stranky stavi soud na zavéru, ze obzalovany vykonal s poskozenou pohlavni
styk. Samotnym pohlavnim stykem soud pfitom nemysli pouze souloz, nybrz i oralni pohlavni
styk, zasouvani mj. prsta do zenského pohlavntho ustroji, zejména kdyz napodobuji pohyby
pohlavniho ddu ve vaginé Zeny a roztahuji panenskou blanu. V ramci projednavané véci doslo
ze strany obzalovaného na poskozené taktéz k pettingu (tj. hlazeni a mazleni po celém téle
poskozené), neckingu (tj. hlazeni a mazleni od pasu nahoru — zejména v oblasti hrudniku) ¢
osahavan{ prsou, pficemz takovato jednani nelze chapat oddélen¢ jako jiny zptsob pohlavniho
zneuzitl, nybrz je nutné chapat (co do casového vyvoje) jako akty, kterymi si obzalovany ve
vztahu k poskozené posouval v sexualnich praktikach hranice (dle pravnfho nazoru soudu se
tudiz nejedna o pokracujici trestny cin ale o trestny cin trvajic). Soud podotyka, zZe
znakem objektivni stranky pohlavniho zneuziti podle § 187 trestntho zakoniku neni sexudlni
motiv; neni proto vyznamné, zda obzalovany trpél ¢i trpi sexualni deviaci (napf. hebefilii) ¢i je
heterosexualné zaméfeny toliko na zralé zeny ¢i lolity (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. 11 Tdo 785/2010); ostatn¢ deviace nebyla u obzalovaného zjisténa, a proto
nedoslo kulozeni ochranné lécby, nebot’ znalec neshledal obzalovaného pro spole¢nost
nebezpecnym. Rozhodujici taktéZ neni, z ¢f strany vzesla iniciativa, resp. kdo byl v intimnich
hratkach aktivnéjsi (zdali napf. poskozena z pocatku svolila k aktivitim jako bylo hlazeni
apod.), nebot’ v ramci dané skutkové podstaty trestného cinu je podstatné, ze poskozené bylo
mén¢ jak 15 let (zaroven nebylo prokazano a nevzesly ani pochybnosti o tom, ze by snad
obzalovany pfi n¢které z milostnych hratek uzil vaci poskozené nasilf ¢i jeji pohrazky, nebot’
v takovémto pfipadé by soud celou véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o
vécné piislusnosti s ohledem na vyméru trestu odnéti svobody dle § 185 odst. 3 pism. a)
trestnfho zakoniku). V inkriminovaném obdobi tak byla poskozena bezesporu ditéten: miladsin
15 Jet, nebot’ obzalovany se na ni dopoustel sexualniho ukajeni v dobé¢, kdy byla studentkou
zakladn{ skoly. Obzalovany pak vuci poskozené zneuzil jeji zdvislosti a ze svého postaveni
vyplyvajictho vlivu a divéry. V fizeni totiz bylo prokazano, ze poskozena povazovala
obzalovaného za faktického otce az do doby, nez se vuci nému fakticky v dusledku sexualnich
praktik vymezila a zacala jim pohrdat. Prave takovyto jeji k obzalovanému ptavodné positivni
vztah plny davéry umoznil obzalovanému postupné posouvat hranice intimnich hradek, pravé
v dusledku svého vlivu mohl na poskozenou pusobit a vjistém sméru potlacit i jeji
pochybnosti. Bezesporu byla poskozena téz na obzalovaném zavisld, nebot’ obzalovany
udrzoval manzelsky svazek s jeji biologickou matkou, navic hradil nezanedbatelnou ¢ast fixnich
zivotnich nakladi domacnosti.

166.  Pokud se jedna o pfecin sexualni natlak podle § 186 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku, tak takovéhoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo pfimél jiného k pohlavniho styku
zneuzivaje jeho zavislosti a svého postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti a vlivu a
spachal ¢in na ditéti.
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167. I ohledné tohoto pfecinu jednal obzalovany zcela zjevné v umyslu pfimém, nebot’ védom
si své zavislosti a postaveni, diky kterému méla poskozena k nému samotnému urcitou daveéru,
zneuzil takovéto atributy s cilem dosdhnout (s chticem po) pohlavniho styku. Ohledné
objektivni stranky lze pfevzit aplikaci zakonnych znakd na skutkovy stav tak, jak je soud
rozvedl v pasazi tykajici se pohlavniho zneuzitf; k vylouceni zasazeni shodnych objektd u
takovychto dvou trestnych cint se soud taktéz shora vyjadfil. Navic takovouto pravni
kvalifikaci je mozné vztahnout i na obdobi po#, co poskozena dovrsila 15. roku véku az do
okamziku, kdy natrvalo ukoncila intimni kontakt, ke kterému byla obzalovanym donucovana,
resp. dotlacena, nebot’” v roce 2017 byla osobou stile na obzalovaném zavislou, castecné
podiizenou jeho vlivu.

168.  Obzalovany nakonec naplnil veskeré zakonné znaky pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku, nebot’ tmyslné ohrozil citovy
a mravni vyvoj ditéte tim, ze poskozenou svadél k nemravnému zivotu a pokracoval v pachani
takového ¢inu po delsi dobu.

169. 'V ptipadé tohoto precinu jednal obzalovany v ramci subjektivni stranky v tmyslu neptimém,
nebot’ zcela védomé svadél poskozenou k nemravnému zivotu po delsi dobu a musel byt
minimalné srozumén s tim, ze timto jednani ohrozi jeji citovy a mravni vyvoj (v oblasti
sexualni).

170.  Ohledn¢ znaku objektivni stranky soud uvadi, ze citovym a mravnim vyvojem se bezesporu mysli i
fadny vyvoj v oblasti sexualni, diky niz, resp. diky fadnému vyvoji, se mj. dovyvine z pubertalni
osoby zraly jedinec schopny navazat plnohodnotné partnerské vztahy, tedy jedinec schopny
ziskat k druhému partnerovi v intimni sféfe davéru, uvolnit se a doprat tak radostné potésent
z takovych pozemskych kratochvili jako je sex ¢i jiné sexu podobné hratky. Za svddéni
k nemravnémn  Fivotn 1ze bezpochyby oznacit svadéni k intimnim aktivitam vcetné souloze,
pettingu, oralnimu sexu apod. v dobé, kdy k takovymto aktivitam dochazi ve véku pod 15 let,
nebot’ takovéto svadéni mohlo vyvolat (a v daném piipadé u poskozené taktéz vyvolalo)
deformaci ve vaiman{ sexuality jako takové, coz bylo z reakci poskozené naprosto patrné napt.
svedkyni - Pachani zminéného precinu se délo v dob¢, kdy poskozena byla ditétens (viz
vyklad shora), pficemz probihalo (vzhledem ke vzrustajici intenzité¢ a poctu ,,atoka*) po dels?
dobu.

171.  Pii dvahach o stanoveni druhu a vyse trestu piihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakoniku, ve spojeni sustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, k spolecenské skodlivosti
trestného cinu, stejné jako k pohnutkam obzalovaného, moznostem napravy a k dosavadnimu
zpusobu vedeni jeho Zivota.

172.  Obzalovanému v obecné roviné polehcuje jedina okolnost a tou je jeho dosavadni
trestnépravni bezihonnost. Trestné ¢innosti nelitoval, obvinoval z intrik poskozenou i byvalou
manzelku, piipadné se stavil do role obétnitho beranka a chudaka, ktery byl vytrestan zivotnim
osudem, kdyz opustil svou prvou rodinu kvuli matce poskozené a musi ,,na stara kolena® celit
fabulacim. Nelze pfehlédnout, ze obZalovany zcela sobecky uplatnoval svij sexualni chti¢ vici
osobé¢, ktera s nim trvale sdilela spole¢cnou domacnost a ktera jej znala prakticky od narozeni.
Obzalovany byl pro poskozenou osobou, ktera s nim sdilela prostor nejcennéjsi, tedy domov,
kde dospivajici dité (zvlasté divka ve véku 12-15) hleda utocisté a podnika, v roviné sexualni
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»edukace® (samozfejmé v ramci zakonnych mantineltt a mimo domov), prvé kricky. Nelze se
tedy divit, ze sebestfedné pudové jednani obzalovaného zanechalo na sexualit¢ poskozené a jeji
schopnosti navazat intimni vztah, zavazné dusledky, které se budou jen tézko napravovat;
ostatn¢ poskozena vynaklada dlouhodobé nemalé financni prostfedky, aby na téchto sramech
prostfednictvim terapii zapracovala (v roviné intimnich vztaht ma pak problém se uvolnit a
navodit pocit duvéry k partnerovi). Bez povsimnuti nelze ponechat ani délku pachani trestné
¢innosti (a frekvenci vSemoznych sexualnich praktik), doba celkem 4 let je az obludné dlouha
zvlasté v situaci, kdy takovémuto jednani ma celit mlada dospivajici divka, ktera neni schopna
se vuci autorité vymezit (bez ohledu na to, zdali jeji matka je sexualné naruziva, rada se
pfedvadi apod.); pfitézujici okolnosti samo o sob¢ byl i pocet trestnych c¢inu, které obzalovany
v jednoc¢inném soub¢hu spachal a objekty, které svym jednanim zasahl (fj. zasazen{ intimnf
integrity ditéte, svobody rozhodovani se v sexualni oblasti, zajem na fadném vyvoji ditéte).
Obzalovany svym jednani a naléhanim poskozenou prakticky vyhnal z domova, nebot’ ta rad¢ji
volila cestu nejmensiho odporu a ,uklidila“ se mimo domov na internat, mj. i proto, aby
nemusela byt v konfliktnim rodinném prostiedi. I pfesto, ze zakonny znak v podobé¢ ,,zneuziti
zavislosti a postaveni je zakonnym znakem aplikovaného zvlast zavazného zlocinu
pohlavniho zneuziti, je nutné v tomto sméru vyzdvihnout v ramci pfitézujicich okolnosti (s
cllem po dodrzeni zasady zakazu dvojtho pficitani) fakt, Zze zavislost poskozené na
obzalovaném byla vyvolana mj. tim, ze byla na obzalovaného a svou matku existencné
odkazana (obzalovany tak nebyl osobou, kterou mohla snadno ,,odstfihnout® ¢i se mu vyhnout
jak by tomu bylo napiiklad u partnera, s kterym se jeji matka pouze pfilezitostné styka ¢i u néj
¢as od casu prebyva), pficemz obzalovany byl mj. i diky své pracovni neschopnosti prakticky
neustale pfitomen v jejich rodinné domacnosti.

173.  Soud taktéz dle dikce ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladal trest dhrnny,
nebot’ obzalovaného penalizoval za celkem tfi trestné Ciny, pficemz nejpiisnéji jest trestny
zvlast zavazny zlocin pohlavniho zneuziti, u n¢hoz zakon umozfiuje odsoudit pachatele
k trestu odnéti svobody ve vymeéte 2 az 10 let. Vymeéra dhrnného trestu odnéti svobody odrazi
okolnosti uvedené v predeslém odstavci, pficemz soud bez povsimnuti nenechal ani
skutecnost, ze za pfecin sexualntho natlaku by byl obzalovany penalizovan trestem odnét
svobody ve vymeéfte 1 az 5 let, resp. u pfecinu ohrozovani vychovy ditéte by se jednalo o sazbu
6 meésicu az 5 let; 1 v ptipadé méné trestnych deliktd se jedna o preciny, za které zakon stanovi
horn{ hranici trestnf sazby v nezanedbatelné vysi.

174.  Pokud jde o faktickou vysi trestu, zohlednil soud veskeré shora uvedené okolnosti a
stanovil vyméru v spodni poloviné ziakonné trestni sazby. Vzhledem k absenci jakékoliv
sebereflexe, litosti, s ohledem na spachani tfech trestnych ¢inua, nebylo mozné u obzalovaného,
prvotrestance, ktery nikdy nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, uvazovat o ulozeni trestu pfi
samé spodni hranici trestni sazby. Pfi védomi{ poloviny vyméry trestni sazby u aplikovaného
zvlast’ zavazného zlocinu (tj. 6 let) je ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéte 4 let trestem
nachazejicim se v poloviné dolni poloviny zakonné vymeéry. Na takovémto postihu nemuze
niceho zménit ani pokrocilejsi vek obzalovaného, jenz soud vzal taktéz do uvahy, nicméné
vzhledem k dopadim dlouhodobého deliktniho jednani na zivot poskozené, nelze pfi trestani
jako takovém vyznam véku, ani zdravotnfho stavu obzalovaného, jakkoliv pfecenovat a
nadhodnocovat. Soud taktéz zvazil pfi vymefe trestu odnéti svobody délku samotného
trestnftho stihani, nicméné shledal, Ze v ramci néj nedoslo k zadnym pratahtim, nebot’ jeho
délka byla vyvolana komplexnosti véci jako takové a nutnosti dovypracovani znaleckych
posudkt s cilem po objektivhim posouzeni celé véci (tzn. viny obzalovaného). K vyméfe lze
taktéz uvést, ze soud aplikoval jakysi chammurapibo princip rovného trestani (obdoba principu
oko za oko, zub za zub); jinak feceno, jak dlouho obzalovany pachal trestnou cinnost vici
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poskozené, tak dlouho setrva ve vykonu trestu odnéti svobody, nebude-li dffve podminéné
propustén ¢i nebude-li trest jinymi okolnostmi ukoncen.

175.  Ohledné zafazeni obzalovaného aplikoval soud ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku.

176.  Jde-li o vyrok o nahrad¢ nemajetkové Gjmy, tak k trestnimu stthani se se svym narokem
fadné a vcas pfipojila poskozena s castkou 200 000 K¢ s odivodnénim, Ze (zjednodusené
fe¢eno) obzalovany neopravnéné zasahoval po delsi dobu do jejich osobnostnich prav, zasahl ji

celkem tfemi trestnymi ciny s nasledky, které doposavad trvaji, pficemz trestnou c¢innost pachal
jako osoba z jejtho nejblizsiho okoli.

177.  Podle § 81 obcanského zakoniku je chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho
ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéeka Zit podle svého. Podle §
81 odst. 2 obcanského zdkoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.

178.  Podle § 2894 odst. 2 obcanského =zakoniku, nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou 4jmu vyslovné ujednana, postihuje skuadce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V
takovych piipadech se povinnost nahradit nemajetkovou 4jmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

179.  Podle § 2910 obcanského zakoniku Skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému,
co tim zpusobil. Povinnost k nahradé¢ vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

180.  Podle § 2956 obc¢anského zakoniku, vznikne-li skidci povinnost odéinit clovéku 4jmu na
jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvn{ ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou djmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy.

181.  Podle 2957 obc¢anského zakoniku zpusob a vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni musi byt
urceny tak, aby byly odc¢inény 1 okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

182.  Financni zadostiucinéni za nemajetkovou djmu lze poskozenému pfiznat, pokud neni
postacujici moralni zadostiu¢inéni a neopravnénym zasahem doslo ke snizeni dustojnosti
tyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolec¢nosti ve zna¢né mife. Takova situace v projednavané
trestni véci nastala. Jelikoz je v pfipadech nemajetkové djmy vylouceno, resp. neni mozné
nahrazeni uvedenim v predesly stav (dusledky lze napf. terapii toliko zmirnit), nahrazuje se
nemajetkova Gjma piiméfenym zadostiu¢inénim. Reseni nahrady nemajetkové Gjmy pomoci
zadostiucinéni vyuziva kompenzacni princip, ze kterého vyplyva funkce zadostiucinéni, tj.
funkce satisfakéni. Dle kompenzacniho principu ma zadostiuc¢inéni odcinit nepfiznivé nasledky
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zasahu do prav poskozeného, pfipadné poskytnout poskozenému moznost, aby si tézko
méfitelné a na penize ne zcela spolehlivé a exaktné pfevoditelné potize nemajetkového
charakteru vykompenzoval tim, ze si pomoci prostfedka ¢i pfedméta pofizenych za
poskytnutou nahradu zpffjemn{ ¢i usnadni Zivot.

183.  Poskozena zjevné po dobu spole¢ného souziti s obzalovanym (prave) diky nému stradala, a
to v zejména v obdobi jejtho pocateéniho sexualnfho vyvoje. Nemohla vést plnohodnotny
zivot pro naprosto nevhodné a egocentrické chovani obzalovaného. Nasledky, které byly na
dusi poskozené zanechany, a které popsali jak znalci z oboru psychiatrie a psychologie, tak
slySeny terapeut poskozené, popf. naprosto bezprostiedni projevy poskozené v prabc¢hu
hlavniho licen{ plné zmaru a uzkosti ve chvili, kdy na ni obzalovany pouze promluvil, svéd¢i o
zjevné oduvodnénosti takovéhoto naroku, resp. o skutecnosti, ze Gjma na dusi a prozivani je u
poskozené zcela nezpochybnitelna (ostatné nelze ani predikovat dalsi vyvoj traumatu a jeho
dopad na osobni, zejména partnersky, zivot poskozené). Co do zakladu naroku je tudiz narok
na nahradu nemajetkové ujmy dan pro splnéni vSech shora rozvedenych zakonnych kritérii.

184.  Pokud jde o vysi samotné nemajetkové ujmy, zohlednil soud pfi stanoveni vyse (kterou by
poskozena dle presvédceni soudu mohla pozadovat i v daleko vyssi ¢astce) nasledujici kritéria.
Pfedné se jedna o samotnou skutecnost, ze trestnou cinnosti bylo zasazeno do nejintimnéjsi
stéry pohlavné dospivajici divenky, tedy doslo k fatalnimu pokfiveni vnitini sebetdcty a
sebevnimani poskozené v oblasti sexuality. Poskozena byla po dobu prakticky tif let vystavena
soustavnému pusobeni obzalovaného, ktery s ni souzival vjedné domacnosti, a ktery byl
osobou, kterou poskozena dennodenné potkavala v prostfedi, kde se méla citit milovana (v
ramci zakonnych mezi) a chranéna. Nelze téz odhlédnout od osobnostntho vyznamu
obzalovaného pro poskozenou, tedy Ze obzalovany byl pro ni faktickym otcem, ke kterému
v dobé¢ predpubertalni méla davéru a kladny vztah a skrze né¢hoz si mohla (jako kazda jina
divka) formovat svtj vztah k opa¢nému pohlavi (muzim). Vyplacena finanéni castka taktéz
nebude mit pouhy satisfakéni vyznam, ale poslouzi, i jakozto reparace, nebot’ poskozena i
nadale dochazi na terapie, tedy musi vynakladat nemalé finanéni prostfedky, k jejichz dhradé
muze poslouzit mj. platbu dluhu, kterou obzalovany poskytne.

185.  Pocatek béhu uroku z prodleni pak soud stanovil dle navrhu poskozené, nebot’ ta jej
stanovila s pocatkem pozdéjsim, nez tak mohla ucinit (tj. od okamziku seznameni se spisem pfi
skonceni vysetfovani).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu, § 252

tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni. Prava odvolani nemuze uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou
vyslovneé vzdal.

Statnf zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz 1 pro
porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim tkonim
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2,3
tr. fadu).

Prachatice 8. srpna 2023

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu





